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RESUMO: Este artigo apresenta um resumo da dissertacdo de mes-
trado, realizada sob a orientacio de Gullo, que descreve os resultados
obtidos em uma pesquisa realizada com aprendizes de italiano. O pre-
sente trabalho busca contribuir para a compreensio de como se pro-
cessa a influéncia da Lingua Materna na aprendizagem do sujeito nulo
em Italiano como Lingua Estrangeira (ILE) por estudantes brasilei-
ros em contexto artificial (sala de aula). Consideramos, inicialmente,
que os aprendizes tém particular dificuldade em internalizar valores
paramétricos que sejam divergentes daqueles de sua lingua materna
(LM), como € o caso particular do Parametro pro-drop, objeto de estudo
desta pesquisa. O corpus utilizado para a analise, constituido pela pes-
quisadora, consta da fala de oito informantes em diferentes niveis de
escolaridade. Parte-se da hipotese de que com o avango na fluéncia, a
ocorréncia de sujeito nulo aumente, tendo valores semelhantes aos da
lingua-alvo (um sistema [+sujeito nulo]). Embora haja uma predomi-
nancia de sujeitos nulos, os resultados ndo confirmam nossa hipotese,
indicando que os aprendizes apresentam influéncia da lingua materna
mesmo nos estagios mais avancados, mostrando que o grau de escolari-
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dade néo € o fator determinante para a realizacdo do sujeito.
PALAVRAS-CHAVE: aquisicdo; italiano lingua estrangeira; sujeito
nulo; principios e parametros; aprendizagem de lingua estrangeira;
producio oral.

ABSTRACT: Questo articolo presenta la sintesi della tesi di Master, tutorada dalla
Dottoressa Gullo, sui risultati ottenuti in una ricerca realizzata con studenti di ita-
liano come Lingua Straniera. In particolare, cerca di contribuire alla comprensione
del modo come avviene I'influenza della Lingua Materna nell’apprendimento del sog-
getto nullo in Italiano come Lingua Straneira (ILE) da parte di studenti brasiliani in
un contesto artificiale (la classe). Consideriamo, inizialmente, che gli studenti hanno
una difficolta particolare a assimilare parametri che divergono da quello della loro
lingua (LM), come, per esempio, il Parametro pro-drop, oggetto di studio di questa ri-
cerca. Il corpus utilizzato per I'analisi, formato dalla ricercatrice, € composto dai testi
di interviste di otto informanti di diversi livelli di scolarita. Si parte dall’ipotesi che,
con il progresso nella fluenza, aumentano i casi di soggetto nullo, con valori simili a
quelli della lingua obiettivo (un sistema [+ soggetto nullo]). Sebbene ci sia una predo-
minanza di soggetti nulli, i risultati non confermano la nostra ipotesi, cioé indicano
che gli studenti presentano influenza della lingua materna anche in livelli avanzati e
mostrano che il livello di scolarita non ¢ un fattore determinante per la realizzazione
del soggetto.

PAROLE CHIAVE: acquisizione; italiano lingua straniera; soggetto nullo; principi e
parametri; apprendimento di lingua straniera; produzione orale.

ABSTRACT: This article summarizes Rocha’s Master Dissertation, under Gullo’s ori-
entation, which describes the results obtained in a research with students of Italian.
The present work intends to make a contribution to the understanding of how the
influence of the Native Language acts on the learning process of the null subject in
Italian as Foreign Language (ILE) by Brazilian students in an artificial context (class-
room). Initially we consider that the learners have particular difficulty to internalize
parametric values that are different from their Native Language (LM), as in case of
the pro-drop parameter, object of study in this research. The corpus used in the anal-
ysis was constituted by the researcher, being made of interviews with eight students
in different instruction levels. We started from the hypothesis that advancing in flu-
ency, the null subject occurrence increases, reaching similar values in comparison to
the target language (a [+pro-drop] or [+null subject] system). Though there is a null
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subject predominance, the results do not confirms our hypothesis, indicating that the
learners present an influence of their Mother Language even in the most advanced
stages, showing that the instruction level is not the determinant factor for the subject
realization.

KEYWORDS: acquisition; Italian foreign language; null subject; principles and pa-
rameters; foreign language learning; oral production.
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Introducao

* o ambito do ensino de linguas estrangeiras, podemos perceber
que nem todos os temas apresentam o mesmo grau de dificuldade para o aprendizado,
ou seja, ha caracteristicas da lingua-alvo que sdo mais facilmente aprendidas pelos estu-
dantes que outras. Com isso, poderiamos entender que as linguas de uma mesma familia'
seriam as mais faceis de aprender, uma vez que, quanto maior seja a distancia linguisti-
ca, maiores serdo as dificuldades de aprendizagem e maiores serdo as possibilidades de
acontecerem interferéncias dalingua maternano processo de aquisicéo e, por outro lado,
quanto menor a distancia linguistica, mais facilidades o aprendiz tera em adquirir o novo
sistema. Um exemplo disso é a questio do sujeito pronominal, que é preferencialmente
omitido no italiano,? mas, mesmo assim, acaba sendo amplamente preenchido pelos alu-
nos brasileiros.

Nesta pesquisa verificamos como se da a realizacio do sujeito pronominal em ita-
liano (LE) por estudantes brasileiros, em contexto artificial de ensino (sala de aula).
Esperavamos encontrar uma diferenca significativa entre os dados analisados e o
tipo de emprego caracteristico da lingua italiana, estando os resultados muito pré-
ximos dos valores previstos para o PB (LM). Esperavamos, ainda, que este desvio se
reduzisse de acordo com o aumento do nivel de conhecimento da lingua-alvo por
parte do aprendiz. A hipotese que foi confirmada é a de que os aprendizes sofrem a
influéncia de L1, embora em menor quantidade, de modo que os parametros estabe-
lecidos durante sua aquisicdo permanecem, havendo deslizes até mesmo nos niveis
mais avanc¢ados do processo.

1. Utilizamos a palavra familia para explicar as linguas que tem a mesma raiz, ou seja, que possuam a mesma base (exs: neolatinas, orien-
tais, etc.)
2. Segundo o Principio Evite Pronome sempre que a alternincia entre pronome nulo e lexical for possivel, deve-se utilizar o nulo.
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Aquisicao de LM e aprendizagem de LE

Como primeira preocupacio, estudamos como ocorre a aprendizagem de uma lin-
gua estrangeira em situacdo de ndo imersdo. A aquisi¢cdo de LM se processa, necessaria-
mente, em um ambiente altamente favoravel ao aprendizado, pois o individuo depende
inteiramente de seu idioma para se expressar, €, como nio tem qualquer conhecimento
prévio de nenhuma regra no uso da lingua, acaba por adquirir rapidamente a lingua na
qual esta imerso. Ja o ambiente onde se da a aprendizagem de LE geralmente néo é tio
propicio quanto o ambiente no qual ocorre a aquisi¢ido de LM, pois que o aluno dispde de
outros recursos (sua LM ou outra LE, por exemplo) para se comunicar. Além disso, como
o aprendiz ja domina os sistemas fonoldgicos, morfossintatico e 1éxico-semantico de sua
LM, inevitavelmente reflete sobre suas regras e mesmo as emprega no momento de pro-
por producdes nalingua-alvo. O aprendiz, neste processo, desenvolve “interlinguas”, que
sdo linguas intermediarias entre LM e lingua-alvo.

Teoria dos principios e parametros

Para sistematizar nosso estudo sobre a realizacdo do sujeito, utilizamos como
critério de analise o quadro de Principios e Parametros, constante da teoria gerati-
va de Chomsky, que define a estrutura das linguas como um conjunto de principios
gerais validos para todas as linguas naturais, e pardmetros variaveis, marcados dis-
tintivamente entre as varias linguas, o que explica as diferencas estruturais entre
as diversas linguas naturais. Para este trabalho consideraremos o parametro cha-
mado pro-drop, ou parametro do sujeito nulo. Este parametro define as caracte-
risticas linguisticas relacionadas a questdo do sujeito gramatical. Uma lingua pode
ser tanto pro-drop, quando aceita o sujeito nulo, quanto néo pro-drop, quando néo
o aceita. O Parametro Pro-Drop foi inicialmente postulado para explicar diferencas
existentes entre o Italiano e o Inglés. Como € sabido, o Italiano permite que o su-
jeito sintatico de uma oracéo finita permaneca nio expresso na sentenca, enquanto
que, em Inglés, isso ndo pode ocorrer. Podemos entdo dizer que, para o Italiano, o
valor do Parametro pro-drop é positivo, pois o sujeito referencial pode ser omitido
na sentenca e, em Inglés, o valor do pardmetro é negativo, pois isso néo pode acon-
tecer. Caso particular é o PB, que estd hoje em processo de mudanca, caminhando
do positivo para o negativo, sendo cada vez menos aceitas as construcdes de sujeito
pronominal pleno.
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(1) proCompriamo un gelato.

(2) *Sings beautifully. (2b) She sings beautifully

(8) Acordaram cedo

(4) Ttaliano: pro credo di poter venire = nenhum pronome
(5) Francés:je crois pouvoir venir = um pronome

(6) Inglés: IthinkIcan come = - pronome repete

(7) *tuhaidetto che tu verrai

(8) *vuoituandare?

Podemos ver no exemplo (1) que nio € preciso colocar o pronome para saber de quem
se esta falando no discurso, mostrando que o valor de pro € positivo, diferentemente do
que vemos no inglés: a frase (2) precisa de um sujeito, ou seja, a lingua inglesa nio permi-
te a omissdo do sujeito. No caso do portugués, mesmo sendo uma lingua neolatina,® seu
parametro esta em transicio de uma lingua [+ pro-drop] para uma lingua [- pro-drop], e
néo colocar o sujeito por vezes faz com que a frase fique ambigua. No exemplo (3), quando
falamos “Acordaram cedo”, posso estar me referindo a eles (que seria a leitura original),
mas pode ser usado também no contexto de vocés. Deste modo, este preenchimento aca-
ba por tornar-se necessario para a perfeita compreensio da frase. No italiano, porém, isto
nao pode acontecer, pois torna as construcdes agramaticais, como em (7 e 8).

Metodologia e analise de dados

O objetivo da pesquisa € verificar até que ponto a LM interfere no processo de apren-
dizagem de ILE, visto que o portugués € uma lingua em mudanca (+/- pro-drop) e o ita-
liano é (+ pro-drop)

A amostra utilizada foi constituida pela prépria pesquisadora a partir da producéo oral
(entrevistas) com os estudantes, visando obter uma producéo o menos controlada possivel.
Foram entrevistados 8 alunos de 4 diferentes niveis de conhecimento da lingua. Como dito
anteriormente, era esperado que os indices de preenchimento do sujeito caminhassem de
niveis préoximos aos do PB (nos estudantes de niveis iniciais) para valores mais de acordo
com os da lingua italiana, conforme aumentasse o nivel de proficiéncia do entrevistado.

A pesquisa se sustentou no pressuposto da Linguistica Contrastiva, principalmente
em seu Modelo de Analise de Erros, que se destina a analisar os erros como instrumento
para estudar os processos presentes na aprendizagem de uma LE. Entre os muitos fato-
res que influenciam a aprendizagem de LE, vimos como elemento principal a L1. Nes-
te aspecto podemos observar dois aspectos: a importancia do grau de similaridade e de

3. Todas as linguas descendentes do latim (neolatinas), com excecéo feita apenas ao francés, licenciam o sujeito nulo.
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aproximacao estrutural entre as duas linguas e a relacio de interferéncia. Partindo do
pressuposto de que cada pessoa que aprende uma lingua tem um programa de aprendi-
zado personalizado que determina em qual ordem se faz a prépria gramatica, estudar os
erros, entendidos nio como realizacdes erradas, mas como um sinal de aprendizagem,
permite observar como funciona este aprendizado. Os erros representam as discrepan-
cias entre a gramatica de transicéio do aluno (interlingua) e a do objeto de estudo, no nos-
so caso, o italiano: os erros constituem as hipdteses que o aluno faz no que diz respeito ao
sistema de regras e ao funcionamento da lingua estrangeira que ele aprende, e mostram
o grau de interferéncia (interlingua) alcancada pelo aluno. E claro que quanto maior a
proximidade entre as duas linguas que se estudam, maior serd a interaciio entre elas. A
semelhanca pode favorecer a aprendizagem, mas pode também dar lugar aos erros, como,
por exemplo, interferéncias e insegurancas derivadas das dificuldades de determinar se
um elemento linguistico é proprio de uma lingua ou de outra.

Para a andlise quantitativa dos dados foi utilizado o instrumental da Sociolinguistica
Variacionista, com os moldes desenvolvidos por (LABOV, 1972), a fim de saber qual a for-
ma mais frequentemente utilizada pelos falantes do portugués brasileiro que aprendem
italiano como LE. Esta analise permitiu verificar quais sdo os fatores que favorecem ou
inibem o sujeito pronominal. Os dados foram computados segundo fatores linguisticos,
semanticos e sociais e submetidos ao pacote de programas VARBRUL.

Grupos de fatores analisados*

Nivel de escolaridade Pessoa gramatical
Traco semantico Elementos entre o sujeito e o verbo
Desinéncia verbal Forma verbal

Quadro 1 - Grupos de fatores analisados

*Por tratar-se de um artigo, selecionamos apenas alguns dos grupos de fatores estudados.

Analise dos dados

Do total de 1.519 dados computados, 867 (57%) apresentam sujeito nulo, enquanto
652 (43%) apresentam sujeito preenchido. A principio, o que os nimeros apontam é que,
embora hajauma leve predominancia de construcdes com sujeitos nulos, como vemos na
tabela 1, este comportamento nio é compativel com o esperado em uma lingua de sujeito
nulo (é preciso salientar que nio temos resultados quantitativos sobre a expressiao do
sujeito pronominal em italiano, mas partimos de estudos tedricos). Entretanto, é inte-
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ressante perceber que os informantes também nfo seguem a gramatica do PB, em que
encontramos 71% de sujeitos plenos contra 29% de nulos (DUARTE, 1995). Dessa forma,
observamos, nesse primeiro momento, a criaco de uma interlingua por parte do aluno,
que nio segue nem o padrio do italiano, que é [+ pro-drop], nem o do PB que é uma lingua
[- pro-drop] no que diz respeito aos sujeitos referenciais.

Total de Ocorréncias %
57%

Sujeito Nulo
867 1519

Tabela 1: Sujeitos nulos vs preenchidos na amostra analisada

Nivel de instrucio

Conforme dito anteriormente, o avan¢o do dominio da LE seria questdo fundamental
paraverificarmos se ocorre transferéncia de L1 para LE e se essa influéncia diminuiria com
o crescimento da fluéncia. Entretanto, nossa hipdtese estava errada. O que pudemos ob-
servar € que o nivel de proficiéncia ndo é decisivo para a realizacdo do sujeito, pois ndo ha
progresso definido com o aumento da instrucdo, como se observa nos exemplos (9) e (10),
produzidos por falantes de alto nivel (5 e 8) e que reproduzem estruturas caracteristicas do
PB. Os resultados se apresentam de forma aleatoria, levando a crer que variam de acordo
com outros fatores que nio o instrucional, como podemos observar no grafico abaixo:

Grafico 1 - Percentual esperado vs. obtido de sujeitos nulos
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Porém, devemos ter em mente que estes nio sio resultados conclusivos, sendo ne-
cessaria para tal uma amostragem mais ampla, ou a obtencdo de dados diacronicos dos
mesmos informantes para tornar mais preciso esse fator.

(9) io penso che ... hanno, ci sono delle forme che perché io ho visto anche
dipende del professore sempre (5,53)
(10) Bene, io credo che io cerco sempre di offrire quello che loro bisognano

(8,84)

Fatores Nulo Total %
Informante 1 14 27 52%
Informante 2 38 135 28%
Informante 3 50 109 46%
Informante 4 39 76 51%
Informante 5 367 520 71%
Informante 6 65 203 32%
Informante 7 143 161 89%
Informante 8 151 288 52%

Tabela 2: Ocorréncia de sujeitos nulos segundo o nivel de instrucio

Traco semantico

O préximo grupo analisado foi o tinico voltado inteiramente ao estudo das formas de
3% pessoa, tendo como objeto de estudo o traco de animacidade do sujeito. O que se espe-
ra para uma lingua de sujeito nulo € que, para referentes [-humano, -animado], o prono-
me seja omitido, como em (11) e (12), ou substituido por um demonstrativo.

(11) (referente: grammatica) ma e, ma pro € poco importante in compara-
zione, in comparazione con parlare (1,6)
(12) (referente: film) pro parla molto di perda, dila fame, la guerra (6,72)

Embora aceito por alguns linguistas, na lingua falada, o uso de pronome pleno para
coisas ou animais € visto pela gramatica tradicional como um erro. Porém encontramos
alguns exemplos de sujeitos expressos, como nos exemplos:
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(13) € un progetto, manon so se lui va a ... acontecer? (2,10)

2009

(14) lei, lei € molto individuale, non ha una lingua come questa (2,15)

(15) diciamo che per convincermi di che quello non era un mostro, era sol-

tanto un cavallo, che lui non volava... (8,82)

Isso nos leva a acreditar que esta é uma situaciio presente na interlingua dos estudan-
tes, ainda que discretamente, sendo mais um indicio de interferéncia, uma vez que estas
construcdes sdo cada vez mais frequentes no PB. Para o sujeito de traco [+ animado], os
resultados encontrados mostram uma predominéncia do sujeito pleno (64%), confir-
mando o que acontece no PB, porém divergindo do esperado para a lingua-alvo, o que,

mais uma vez, indica certa influéncia de L1 sobre LE.

16) luierail

mio professore di Teoria Literaria. (4,35)

Traco semantico do sujeito de terceira

[+humano]

85

225

38%

[-humano]

23

25

92%

Tabela 3: Sujeitos nulos segundo o traco semantico do sujeito de 32 pessoa

Elementos entre o sujeito e o verbo

O efeito prosddico de um elemento entre o especificador do sintagma flexional e o
verbo apresentado como uma restricio fonolégica em (KATO e DUARTE, 2005) foi con-
firmado pelos resultados que podemos observar na tabela 4. A presenca de um advérbio
aspectual, negaco, clitico e de um adjunto adverbial, exemplificados em (17), (18), (19) e

(20), respectivamente, favorecem o sujeito nulo.

A auséncia de elemento entre o sujeito e o verbo é também apresenta percentual mais
alto para a categoria vazia do sujeito, observado nos exemplos (21) e (22).

(17) a) [pro sempre sto leggendo] alcuna cosa in portoghese] (3,37)
(18) a) [pronon dico mai di essere una professoressa buona.] (6,62)

(19) a) [pro avolte chiedono lavori] ... e non corregono (5,46)
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(20) a) [pro mi sento cosi un poco ingiusta], pro non so qual ¢ il pensiero,
perché a volte in uno periodo pro ricevo sempre questo voto e poi pro
ricevo un altro (5,53)

(21) [pro@ Credo che € unabuona professoressa e mi e stimolato a studiare
italiano] (7, 77)

(22) [io @ voglio lavorare la facolta come insegnante], come insegnante e ...
e ... lavorare molto con ricerca.(1,2)

Elementos entre o sujeito e o verbo

Nenhum elemento 575 1108 52%
advérbio aspectual 21 25 84%
negacao 167 237 70%
clitico 70 107 65%
adjunto adverbial 34 42 81%

Tabela 4: Ocorréncias de sujeito nulo nos elementos entre o sujeito e o verbo

Pessoa gramatical

Prosseguindo em nossa andlise, podemos ver, na tabela 5, que as formas pronominais
singulares, a excecdo da primeira pessoa (23), formaram contextos predominantemente
plenos para o sujeito, como visto de (24) a (26), contrariamente as formas plurais, que
apresentam tendéncia contraria, por exemplo, em (27), (28) e (29).

Pessoa gramatical

12 pessoa do singular 634 1040 61%
22 pessoa do singular 28 63 44%
32 pessoa do singular 62 165 38%
12 pessoa do plural 90 148 61%
22 pessoa do plural 5 7 71%
32 pessoa do plural 48 96 50%

Tabela 5: Sujeito nulo de acordo com a pessoa gramatical
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(23) pro devo fare tutto che io posso fare (6,62)

(24) tunon seiriuscita a trovare un posto come l'inglese? (6,60)

(25) lei e una professoressa che... che ... motiva gli studenti e pro porta sem-
pre un materiale interessante. (6,62)

(26) lui tratta della mafiaitaliana (5,58)

(27) pro Abbiamo paura principalmente delle persone che vogliono conti-
nuare (5,54)

(28) perché pronon avete letto? (5,53)

(29) pro cercano nell’internet un riassunto (7,76)

No que tange as formas de 32 pessoa singular, consideramos que o alto grau de expres-
sdo do sujeito, o mais expresso dentre todas as pessoas do discurso (38%), talvez se deva
a necessaria extin¢do da ambiguidade em determinados contextos, uma vez que se refe-
re a formas masculinas, femininas e neutras sem qualquer distin¢do desinencial, sendo
o preenchimento do sujeito uma ferramenta para tornar a referéncia mais precisa. Isso
significa que eles ainda ndo atingiram a gramatica de LE.

Vale ressaltar um dado interessante, que ¢ o grande uso do pronome tu como forma
indeterminada, preferencialmente em sua forma plena, como se pode ver no grafico 3.
Analisando mais detidamente estes casos, o que percebemos foi que, na verdade, as for-
mas de 22 pessoa singular tém tendéncia ao apagamento, principalmente nas oracdes
interrogativas (30), o que é mascarado em nossos dados finais pela forte inclinacio ao
preenchimento nas formas indeterminadas (31). Embora saibamos que essas formas nio
sdo caracteristicas de 22 pessoa, os dados foram codificados e analisados como tal.

(30) cosa pro preferisci: la prosa o lalirica, se la sua area ¢ lingua? (4,45)
(381) quando tu insegni l'obiettivo non ¢ che I'alunno sappia alla memoria
quello che tu hai insegnato (8,86)
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Grafico 3: Sujeitos de 22 pessoa em declarativas, interrogativas e uso de “tu” indeter-

minador.
30 - o SR o= 2 -
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indeterminado
Desinéncia verbal

As desinéncias de subjuntivo levaram a um favorecimento do preenchimento do su-
jeito (568%), como em (32), possivelmente devido a sua ambiguidade entre as pessoas do
singular, inversamente a tendéncia apresentada pelo indicativo, que, privilegiado por seu
paradigma mais completo e distintivo, favoreceu o apagamento do sujeito pronominal
(57%). Foram encontrados, no indicativo, quatro tempos verbais predominantes: presen-
te (33), passato prossimo (34), imperfetto (35) e futuro (36). Os demais tiveram ocorréncia
insignificante nos dados.

(32)

(33
(39

(35

(36)

[perché anche se ... io insegnassi portoghese fuori dell’'universita] (5,
47)

[pro ascolto moltissimo le canzone ... canzone italiane] (3,30)

[ proho cominciato a studiare e sono veramente innamorata della lin-
gua] (7,79)

[pro non aspettavo che la professoressa era dietro a me], ascoltanto
tutto che avevo parlato di lei. (7,73)

[Dopo 40 minuto pro potrai mangiare la torta]. (8,80)
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Desinéncia verbal

Fatores Nulo Total %
distintiva exclusiva 862 | 1507 | 57%
subjuntivo-singular 5 12 [ 42%

TABELA 6: Ocorréncias de sujeito nulo quanto a desinéncia

Forma verbal

Duarte (1995) tinha como hipétese que as formas complexas favoreciam o sujeito
nulo (por um efeito prosddico: “eu fago”, “vou fazer”), o que néo foi confirmado em seu
trabalho. No italiano, porém, como vemos na tabela 5, tanto as locucdes verbais apresen-
tam maior percentual de sujeitos nulos, como exemplificado em (37), como também as
formas simples, como no exemplo (38). Este resultado se verifica também no espanhol.
A presenca do verbo auxiliar atuaria da mesma forma que a presenca de elementos leves,
como os elementos a esquerda do verbo, favorecendo o sujeito nulo.

(87) Ma pro possono studiare con musica (130,18)

(388) [alcune volte pro gia chiaccheriamo su questo assunto] (4,43)

Grafico 5: Sujeito nulo segundo a forma verbal

60%
40%
20%

0%

Simples Complexa




ESTUDOS LINGUISTICOS | O PARAMETRO DO SUJEITO NULO ! 119

Simples 541 | 984 | 66%
Complexa 326 | 535 | 61%

Tabela 7: formas simples VS complexas

Consideracdes finais

Um fator interessante que encontramos na pesquisa e que indica a interferéncia de
L1 em LE é o aparecimento, dentro do corpus, do sujeito deslocado a esquerda (DE), ou
duplo sujeito, uma ocorréncia nio atestada no italiano, sendo incompativel com o perfil
[+ pro-drop].

(39) *perché avolte la madre e il padre, loro pensano della responsabilita che la
responsabilita ¢ soltanto del professore (6,68)

Com a ocorréncia de casos como (39), podemos inferir que o informante tem como
referéncia construgdes tipicas do PB, seguindo uma estrutura apontada no francés. Hoje,
no PB, essa estrutura é frequente e néo sofre qualquer restricdo quanto ao traco do ele-
mento em posicéo de topico.

Outro traco que podemos observar é a grande influéncia do PB no contexto de co-
nectivos (ai). Estruturas como essas acabam fazendo com que o aluno transfira a mar-
cacdo preferencial do parametro (no caso, [- pro-drop]) de LM para LE, como vemos em
(40, 41, 42).

(40) “si,quando io ho...sono gelosa, qualcosa di questo, ai, io parlo:- Vie-
ne qua! A7 lui vem.

(41) “...alcune parole non conosco, ai, io ricerco sul dizionario, altre pa-
role gia conosco”

(42) “ilragazzo...unragazzo che lavora, cerca lavoro, eh, prende il posti-
no e dopo lui comincia a consegnare lettere nella casa di Neruda e
dopo loro si tornano amici”
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Por fim, podemos observar que, mesmo em aprendizes considerados avancados, en-
contramos problemas de vocabulario e estruturas que nos remetem a deficiéncias de lei-
tura.

[ai io mi sono molto pigra], ai non mi piace leggere italiano, ai io leggo in
portoghese

Nesse exemplo percebemos a influéncia do PB, tanto com marcador discursivo do
PB, como pela afirmacio da preguica ser causa de uma nio leitura na lingua-alvo, o que
reafirma o problema da leitura. Esta situacdo poderia ser minimizada intensificando-se
qualitativamente e quantitativamente o input ao qual o aluno é exposto.

Apds essa andlise, podemos concluir que a influéncia da lingua materna pode ser ve-
rificada em muitos casos, alguns que néo se aplicam somente ao sujeito, outros que in-
fluenciavam o preenchimento por seguir estruturas muito proximas, quando no idénti-
cas as do PB. No resultado geral percebemos que o sujeito é preferencialmente omitido
(57%), mas esta predominancia se mostrou muito menor que os cerca de 70% esperados
para os mais fluentes, padrio para uma lingua de sujeito nulo. Esses dados nos mostram
que o aluno nio segue integralmente a estrutura do PB (29%), nem a do italiano, criando
uma interlingua que se situa em ponto intermedidrio entre as duas.

A partir do momento em que reconhecemos que o conhecimento em LM facilita a
assimilaciio da LE, poderemos reconhecer que a relaco entre os idiomas é benéfica. Mas
como podemos fazer isso? Se mostrarmos aos alunos como se d4 a realizacio pronominal
no PB, em comparacdo com a maneira como isso ocorre em italiano, podemos contribuir
para facilitar a aprendizagem do italiano. Ou seja, aproveitamos um conhecimento que o
aluno ja possui em LM, e do qual ndo se da conta, para explicar o funcionamento de LE. O
professor de LE tem um papel fundamental dentro dessa andlise de erros. Como afirma
Corder (1967) em seu artigo sobre a andlise de erros, quando os alunos produzem ‘frases
corretas’, eles podem apenas estar repetindo algo que ja tenham ouvido; quando eles pro-
duzem frases que diferem da lingua-alvo, podemos crer que essas frases refletem o ver-
dadeiro conhecimento do aluno sobre as regras e padroes daquela lingua. Por exemplo,
prestando atencdo aos erros dos alunos, os professores podem diagnosticar que tipos de
erros os alunos estido cometendo e entdo decidir o que fazer com eles. Os erros também
sempre fornecem uma indicacio sobre o progresso do aprendiz e, por isso, podem ajudar
no processo de avaliacéo.

Sem termos a pretensio de imaginar que os resultados desta pesquisa, limitados a
uma amostra de oito entrevistas, venham a refletir exatamente o comportamento do
sujeito pronominal no discurso oral, acreditamos que eles nos trouxeram evidéncias da
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influéncia de L1 no desempenho dos estudantes e da importancia de conhecer as carac-
teristicas da lingua nativa do aluno e compara-la com a lingua que ele esta aprendendo.
Esperamos que esta pesquisa sirva de incentivo e de base para novos estudos, e também
para professores preocupados com sua pratica e interessados em desenvolver um traba-
lho de intervencdo mais efetivo.
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