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Resumo:

O presente ensaio busca identifipassiveis influéncias do pensamento de Mikhail Bakha
Semiolinguistica, teoria fundada por Patrick Chdeau em 1983, cotejando algumas ic
encontradas em obras de ambos os autores.
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Abstract:

The present essay try to identify which are the possibhfluences of the thought of Mikh
Bakhtin in the Semiolinguistic, a teory founded Pgtrick Charaudeau in 1983, compared ¢
ideas that are in the job of both authors.
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Patrick Charaudeau, na introducéo do lizemgage et discour€l983), adverte sobre a ausél
de referéncias explicitas as ideias de outnat®res que contribuiram para a construgéo d
Teoria Semiolinguistica:

(...) toda teoria, como toda palavra, se definegaatao a outras teorias, a outras pala
(...) Nao conseguindo estabelecer uma diferenciagdie@ nossa palavra e as mudml
palavras de outros, ndo citaremos, ao longo deonopsicurso, nem as teorias preci
nem os autores por elas responsaveis por tudo ficqueecoando em nosso pensam
até ser cristalizado em palavras, palavras cugrmdade ndo assumimos tot&nte, ma
somente em parte (CHARAUDEA&pudMACHADO, 2005: 19-20).

Nesse breve trecho, j& podemos notar a influérc@edsamento bakhtiniano em Charaudea
O proprio autor francés, ao proferir palestra norsGude Pé$sraduacdo em Letras
Universidade Federal de Minas Gerais, admitiuntgpiracdo. Lembramos, pois, compadavra
do outroé definida por Bakhtin, efastética da Criacdo VerbdR003: 379):

[...] qualquer palavra de qualquer outra pessda,ali escrita na minha propria lingue
em qualquer outra lingua, ou seja, é qualquer quatavrando minha Neste sentid
todas as palavras (enunciados, producdes de diseurdgerarias), além das mint
proprias, sao palavras do outro. Eu vivo em um rouwhel palavras do outro. [grifo
autor]
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Charaudeau aproprse da ideia de Bakhtin de que a nossa palavrasest@re em relac:
dialégica com a palavra do outro. Para ambos agegjtas palavras ndo deixam de pertenc
individuo, ele ndo apenas as repete, ndo se toatujdito asgeitado dos primordios da A
francesa; mas também as palavras ndo sdo suasaimtegte: elas estdo divididas entre as
proprias e as do outro, confundindo-se, numa “téutsadialogica” (BAKHTIN, 2003: 37380)
ao entrar em contato com outros discursos, cono®pwontos de vista, opinides, teorias, crengas.

A influéncia de Bakhtin em Charaudeau, contudo, s&iesgota ai. Podemos encotdrgaindi
em alguns fundamentos da Anélise SemiolinguisticBidcurso( ), como por exemplo, quanc
autor francés fala sobre o processo de semiotizigaoundo( ).

Segundo Charaudeau, os sentidos estéo relacionada® a formas linguisticas como tambe
outros sistemas semiéticos como o icénico, o gestag sendo que a semiotizagcdo do mundo —
constituida pelos processos td@nsformacao, transacao e interpretacé@contece sempre r
situacdes de trocas sociais, através da atividagiedgeira do homem.

O homem, ao nomear os seres, ao qualificar estes, s narrar suas agcoes, ao argumel
avaliar estas acoes e seus motivos esta entrandorgato com o mundo, edransformando
mundo a significar em mundo significa@HARAUDEAU, 2006: 41). Contudo, este coni
nao se da de forma passiva, mas ativa. Podemd®, embs remeter a ideia baikiina dc
dialogismo entre homem e objeto. Bakhtin (199383).afirma que so6 o fato de comecar a-
sobre este mundo ja significa que o individuo tomma atitude sobre o mundo, sobre o objeto —
“nao uma atitude indiferente, mas uma atitude \edediinteressada”.

Mas, quando transformamos o mundo a significar amdun significado também estamos
relacdo, entransacdocom ooutro, negociando sentidos. Pensamos: quem é este @itrai?:
sua posi¢ao social, seu estado psicoldgico, suaap, ses interesses? Que efeito pretende
produzir nele? Que tipo de relacdo queremos imgladm este outro? Segundo Charaude
este processo de transacdo que comanda o proeessmsformacédo. Diz o autor, retomant
questao da intersubjetividade tal qual postula Bakht

A finalidade do homem, ao falar, ndo é a de regod@screver, estruturar o mundo;
fala, em principio, para se colocar em relagéo camtro, porque disso depende a pr¢
existéncia, visto que a consciéncia de si padsatp@ada de consciéncia da existénci
outro, pela assimilagdo do outro e ao mesmo tenge giferenciacdo com relacao
outro. A linguagem nasce, vive e morre na inteesilbflade. E falando com o outrdsto
é, falando o outro e se falando a si mesngue- comenta o0 mundo, ou seja, descre
estrutura o mundo (CHARAUDEAU, 2006: 42).

Ainda de acordo com Charaudeau, a semiotizacdo dodon ndo se encerra no mul
significado: ha também o processoidierpretacdo onde o mundo significado passaea 8ir
mundo interpretadoO outro, numa relacéo de transagdo com seuantedr, ird interpretar es
mundo significado, segundo seus proprios parameffeslemos, portanto, novamente
reportar a Bakhtin (2003: 377-378), quando est dale compreeas do texto pelo interlocut
nao é analoga a do locutor, pois o interlocutofe@nnovos sentidos ao texto, completando-
avaliando-o a partir de “sua visdo de mundo ja &itay de seu ponto de vista, de suas posi¢oes”.

Na Semiolinguistica também sentidos do ato comunicativo( ) sdo construidoa fpeta entre
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instancia de producéo e de recepcao, troca estmaaepelo texto( ). Vistos por uma relagéc
intencionalidade, estes sentidos ndo sdo neceassata correspondentes. Deve-se falartgnbo
em sentidos visados pela instancia de producaatelee produzidos pela instancia de recef
sendo que “a relacdo entre os efeitos visados efeit®s produzidos € bastante frouxa, mi
vezes retardada, néo raro inesperada, ou mesm@adiria” (CHARAUDEAU, 2006: 61). O
textos, da mesma forma, “apenas” portam efeitosselgidos possiveissendo sua anali
portanto, uma busca dos “possiveis interpretativos”

A distingdo que propomos, entre os trés lugaresodstrucao do sentido, petmexplica
a informacédo [Charaudeau aqui esta se referindecégsmmente ao discurso jornalisti
como algo que ndo corresponde apenas a intencamdotor, nem apenas a do recej
mas como resultado de uma co-intencionalidade qugeende os dfes visados,
efeitos possiveis, e os efeitos produzidos. Esésdugares se definem, portanto, cad:
em relacdo aos demais como num jogo de espelhoguenas imagens incidem ur
sobre as outras (CHARAUDEAU, 2006: 28).

Bakhtin também vai tocar nguestdo da intencionalidade quando fala da comdidside dc
enunciado. Segundo o autor, para que possa hayassiilidade de resposta do interlocutc
enunciado € percebido como inteiro, acabado, cam falante dissesse ou escrevesse “tt
gue quis dizer em dado momento ou sob dadas condi(®&KHTIN, 2003: 280). Reconhece
entdo, avontade discursivdo falante € um dos elementos que permite o erdmsier percebic
como concluido:

Em cada enunciado — da réplica monovocal do coidésgrandes e complexas obras
ciéncia ou de literatura — abrangemos, interpretarsentimos antencao discursivale
discurso ou avontade discursivalo falante, que determina o todo do enunciado,u
volume e as suas fronteiras. Imaginamos o que amt@atjuer dizer, e com essa ide
verbalizada, essa vontade verbalizada (como a dmters) € que medimos
conclusibilidade do enunciado (BAKHTIN, 2003: 28[byifos do autor]

Assim, para Bakhtin, o papel do outro na construgdoenunciado é fundamental. Visa
permitir a compreensao ativa responsiva, o locaomronstruir o enunciado, procura antecif
resposta do seu interlocutor, o que influenciataieeativamente a construcéo deste enunciado:

Ao falar, sempre levo em conta o fundo aperceptigepercepcdo do meu discurso |
destinatario: até que ponto ele esta a par dec@ibyaispde de conhecimentos especie
um dado campo cultural da comunicacéo; levo entacas suas concepcdes e convict
0S seus preconceitos (do meu ponto de vista),asssspatias e antipatiagueo isso i
determinar a ativa compreensao responsiva do mauwiaao por ele (BAKHTIN, 200.
302).

Todo enunciado, entdo, é sempre adovado para alguém e é construido em funcao c
respostas. O locutor usa a lingua para uma neeadssicdoncreta de enunciagdo, diriginc
palavra a um interlocutor - real ou potenciglbsmbos socialmente organizados. Dessa fori
palavra varia seinterlocutores pertencem ou ndo ao mesmo grugalsee existe hierargt
social entre eles, se estdo em uma relacdo denpdade, etc.:

Essa orientacdo da palavra em funcdo do interlotemo uma importancia muito gran
Na realidade, toda palavra compatitzas facesEla € determinada tanto pelo fato de

Revista Rumores  Edicao 7, volume 1, Janeiro-Junho de 2010 Www.usp.br/rumores



procede de alguém, como pelo fato de que se gage alguém. Ela constitui justame
o produto da interacdo do locutor e do ouvinBAKHTIN, 2006: 117) [grifos do autor]

Portanto, se @alavra é produto da interagcdo entre os interloesfam seu sentido ndo esta
estruturas linguisticas e sim na enunciacao. AsSim,contexto desta interacdo — tantmeic
social mais amplauanto a situacamais imediata— que sera determinante oanstrucdo d
sentido do enunciado. Por isso que, como afirmah@#R006: 72), para se “observa
fendbmeno da linguagem, € preciso situar 0s sujeiteiissor e receptor do sombem como
préprio som, no meio social”.

O meio social também é questéentral para a Semiolinguistica. Ao formular o @itw de
“contrato de comunicacao”, Charaudeau corroborahdakao dizer que os discursos e
intrinsicamente relacionados a situagdo social eensgrgem e circulam.

De acordo com Charaudeau, na troomunicativa, a instancia de produc&o possui uneforaole
fala, ou seja, um objetivo de comunicacdo que temvista a sua instancia de recepcéao.
alcancar este objetivo, a instancia de producdiaasie de estratégias discursivas (0 espag
es®lhas), que sdo “margens de manobras” permitidks qomntrato de comunicacéo (o0 esf
das restricoes da situacéo de interagao).

Estas restricbes dizem respeito, por exemplo, atidkde dos interlocutores (quem fala ¢
quem? Qual seu status, sua idaseu sexo? Existe relacdo hierarquica? Qual airpidede
afetiva entre os parceiros?); ao ambiente fisidecaologico utilizados na comunicacgao;
universo discurso tematizado; aos saberes conff@ttis entre os interlocutores;
(CHARAUDEAU, 2002: 303-304).

Do entdo j4 exposto, podemos observar que algundafentos da Semiolinguistica
Charaudeau estdo apoiados na concepc¢ao dialégireydagem de Bakhtin. Para ambos, loc
e interlocutor (ou falante e ouvinte, emissor eepéor, autor deitor etc.) estdo sempre
interacdo, participando ativamente da construgcdo gsmtido. Sendo a linguag
constitutivamente dialégica, o interlocutor ndo iétor mais como passivo no processc
comunicacao, ja que ele compreende responsivaraamtenciado( ).

Contudo, se hoje varias teorias passaram a coasidgrapel ativo do outro, do interlocutor,
processo comunicativo, muito se deve as ideiasashanas de Bakhtin, que surgiram
contraponto as “duas orientacées do pensamensbfiibm-linguistico” dominantes até entéo |
estudos sobre a linguagemsuabjetivismo idealistarepresentado por Humboldt eobjetivismc
abstratq representado por Saussure.

Para Bakhtin, tanto a primeira concepcao (que tmhiagua como uma atividade mentaljac
fonte era o psiquismo individual) quanto a segufmhale a lingua, sistema de regras esta
imutavel, era fato social externo a consciénciafdt@tes) deixavam de conceber a lingua
em sua totalidade ao desprezarem a fala (situapdoeta deenunciacdo) como manifesta
individual, mas de natureza imanentemente sochallifigua vive e evolui historicamente

comunicacao verbal concretado no sistema linguistico abstrato das formalndaa nem n
psiquismo individual dos falantes” (BAKHTIN, 200628).

De acordo com o autor, apesar do subjetivismo igtaatonsiderar a funcdo comunicative
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linguagem, esta era subestimada, colocada em seglan:

Promovia-se ao primeiro plano a funcéo da formaf@gensamentandependente ¢
comunicacaol...] A linguagem é considerada do ponto de vikigdalante, como que
um falante sem a relacawecessariacom outros participantes da comunicacao discurs
Se era levado em conta o papel do outro, era ampemas papel de ouvinte que ape
compreende passivamente o falante (BAKHTIN, 200@) 2grifos do autor].

O objetivismo abstrato, segundo Bakhtin, tambémidrama ideia deturpada do process:
comunicacao. As concepcdes de falante e ouvinéseptes em Saussure, sugeriam um esquema
comunicativo formado por um emissor ativo e um peamrepassivo, no qual o papel do outro
enfraquecido”:

Nado se pode dizer que esses esquemas sejam falspe edo correspondam
determinados momentos da realidade; contudo, qua@dsam ao objetv real d:
comunicacao discursiva eles se transformam emdicgntifica. Neste caso, o ouvir
ao perceber e compreender o significado (linguwstio discurso, ocupa simultaneam
em relacdo a ele uma ativa posicao responsiva:ocdacou discordaede (total ol
parcialmente), completa-o, aplica-o, prepara-sa paalo etc. [...] Toda compreensa
prenhe de resposta, e nessa ou naquela forma algagatoriamente: o ouvinte se to
falante (BAKHTIN, 2006: 271).

Achamos importante recuperar #odsta critica que Bakhtin fez ao subjetivismo ligeeae ac
objetivismo abstrato, para entender que Charaud@aadotar uma abordagem comunicativ
discurso, vai afastar-se dessas concepcbes de HitmbéoSaussure, aproximande- dc
dialogismo de Badhktin. Entdo, apesar da Semiolinguistica manter dsreomo “receptor”
“destinatario”, por exemplo, estes ndo devem setosi como sujeitos passivos do atc
comunicacao.

Charaudeau (2006, p. 72), inclusive, é contundantiisar que todo ato de conicacéo pde e
relacdo as suas instancias de producéo e de recepgsd ndo de “um ponto de vista ingénuac
autor, entdo, também ira criticar as primeiras i&somda informacdo, como a do moc
matematico de Shannon, que, por sua vez, inspinmodelode comunicacdo de Jakobson
afirmar que nestes modelos:

a comunicacao [é] como um circuito fechado entressdo e recepc¢ao, instaurando |
relacdo simétrica entre a atividade do emissora cumjica funcédo seria “codificar”
mensagem, e a do recepteuja funcdo seria “decodificar” essa mesma ngETs
(CHARAUDEAU, 2006: 35).

Na Analise Semiolinguistica do Discurso, o ato coitativo ndo € visto como homogér
unilateral, como uma simples transmissdo de sioaismensagens, mas COmo um proc
pemeado pela “intersubjetividade constitutiva dasdas humanas”. Assim, o interlocutor pas
desempenhar um papel fundamental na construcaendiols como em Bakhtin. Esta supere
dos primeiros modelos de comunicagdo, que mantinhgmassividade danterlocutor, talve
tenha sido a maior contribuicdo bakhtiniana a Aea8emiolinguistica do Discurso.
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Notas:

(1) Trabalho apresentado em comunicacdo oral nol XXknada Nacional de Estuc
Linguisticos do GELNE.

(2) Outras teorias -ecomo a dos Atos de Fala, de Austin e Searle, a lagdicaturas
Conversacionais, de Grice, a da Enunciacdo, dedBéste, a da Gupeténcia Comunicativa,
Hymes — também permeiam a Semiolinguistica, porgim,sera objetivo deste trabalho aborda-
las.

(3) Sabemos que varias foram as contribuicfes #btiBagpara os estudos sobre a linguagen
geral. Muitos conceitos da Pragmatida, Analise do Discurso, da Sociolinguistica, dosidiss
Literarios, etc. foram “abalados” com a descoberi@ifusdo da obra bakhtiniana pelo mui
Mas como Charaudeau nao explicita as fontes tebdce sustentam a Semiolinguistica,
propomos apersaa encontrar elos entre as suas ideias e as dairBait trazer a tona e
possivel didlogo entre as duas teorias sem, conteida pretensao de esgotar as discussdes
as questdes aqui levantadas.

(4) Segundo Bakhtin (1993, 2003), o individuasastitui para si e para seu outro e constitu
outro (oeu-para-mim 0 eu-para-o-outroe o outro-para-mim) numa relacdo de alteridade c
este outro.

(5) Segundo Charaudeau, todo ato de linguagem,sporum fendmeno social, coloca
individuos em relagéo uns com os outros — se ¢omstd em um ato de comunicacao.

(6) Como Charaudeau (2006: 73) analisa a mididakleeminstancia pois esta é “uma entide
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compoésita que compreende varios tipos de ator@shbEm na midia, as instancias de poddue
de recepg¢do ndo se encontram face a face, o querfazjue o texto seja um lugar privilegi
desta interacéo.

(7) Toda palavra, todo enunciado adquire uma “miééde sentido” no diadlogo, que permite
interlocutores uma resposta tanto aos ergdos precedentes quanto aos enunc
subsequentes.
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