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RESUMO

Estudou-se a influéncia do 4cido 2-cloroetilfosfénico (ethephon), apli-
cado em pré-maturagdo, na frutificagio do tomateiro de crescimento in-
determinado, cultivar ‘Sao Sebastido’; em condi¢cGes de casa de vegetagao.

Pela anilise da produtividade verificou-se que o regulador de cres-
cimento acelerou significativamente a maturagdo dos frutos, incremen-
tando o peso e o numero total de frutos por planta obtidos nas primei-
ras colheitas, sendo isto compensado por diminui¢Ges significativas em
colheitas posteriores. Ndo observou-se porém, diferengas significativas no
peso € numero de frutos por planta, considerando a totalidade das co-
lheitas, entre o controle e as plantas tratadas com 1000, 2000 e 4000 ppm
de ethephon.

INTRODUCAO

Estudos com ethephon (4cido 2-cloroetilfosfonico) revelaram
que o produto atua de modo semelhante ao etileno, nos seus efeitos
em varios processos das plantas, podendo acelerar a maturacdo dos
frutos de diversas espécies (BURG & BURG, 1965). O etileno tem
sido encontrado em frutos do tomateiro, sendo que o amadureci-
mento desses frutos se caracteriza por um incremento gradual na
produgao de etileno endégeno. Foi verificado que o nivel de etileno
nos frutos de tomate é baixo em comparacdo com outros frutos
(BURG, 1962; BURG & BURG, 1965; HEINZE & CRAFT, 1953;
WORKMAN & PRATT, 1957).

No decorrer do processo de maturagio nota-se um grande
aumento na producgio de diéxido de carbono, sendo que este periodo
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denomina-se climatérico (BIALE, 1950). A producao de etileno endoé-
geno é grandemente incrementada durante o climatérico, e mesmo
em frutos que produzem pouco etileno, ele ¢ suficiente para elevar
o nivel da respiracao (BURG & BURG, 1962).

Aplicacdes de etileno promovem o climatérico e aceleram a ma-
turagdo, possivelmente por atuagiao na permeabilidade celular ou na
sintese proteica (GALSTON & DAVIES, 1970). A aplicacido exdgena
de gés etileno em frutos de tomate colhidos verdes, estimula a matu-
racido dos mesmos, sendo que, frutos vermelhos ou avermelhados nio
sdo afetados pelo tratamento (BURG & BURG, 1965).

O ethephon libera etileno quando submetido aos niveis de pH
dos tecidos vegetais (WARNER & LEOPOLD, 1967); sendo que, induz
o amadurecimento dos frutos de tomate quando aplicado em pulve-
rizagdo na pré-colheita ou como um tratamentop ro imersao, de
pos-colheita (ROBINSON et al., 1968; TWAHORI, et al., 1968). Tem
sido verificado que o ethephon promove uma maturacao mais precoce
e uniforme nos frutos do tomateiro, quando aplicado sobre as folhas

da planta ou em frutos desenvolvidos colhidos verdes (SIMS &
KASMIRE, 1972).

RABINOWITCH et al. (1970) verificaram que pulverizacdes com
ethephon nas dosagens de 200 a 400 ml do produto ativo por 1000 m?
de area, causaram completo desfoliamento das plantas de tomateiro
em trés dias, ao passo que, concentracdes inferiores, provocaram
apenas ligeiro amarelecimento nas folhas, sem causar abscisio.
Aplicagbes de ethephon promoveram a degradacio da cloro-
fila foliar, quatro dias apés as pulverizacdes com o produto, nas con-
centracdes de 250, 500, 1000 e 2000 ppm, sendo que, verificou-se
alguma desfoliacio nas plantas submetidas 4 dosagem de 2000 ppm
(SIMS, 1969).

O objetivo deste trabalho foi verificar o efeito do ethephon, apli-
cado no estigio de pré-maturacio em pulverizacdo foliar, na matu-
racdo do tomateiro cultivar ‘Sdo Sebastido’, do grupo Santa Cruz,
sob condicdes de casa de vegetacgéao.

MATERIAIS E METODOS

Neste experimento utilizou-se o tomateiro, Lycopersicon esculen-
tum Mill. cv. ‘Sdo Sebastiao’, dotado de crescimento indeterminado.

O experimento desenvolveu-se em condi¢cGes de casa de vegetagio,
tendo-se realizado a semeadura diretamente em vasos de ceramica
com capacidade para 5 litros, contendo solo com adubo quimico
(N-P-K). Realizaram-se os tratos culturais normais para a cultura
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de tomate rasteiro para imdustria, isto é, sem desbrota dos ramos
laterais, tendo-se efetuado tutoramento afim de facilitar os tratos
culturais no interior da casa de vegetacdo, irrigagdo uniforme e
adubacdo em cobertura com fertilizante nitrogenado aos 40 dias da
semeadura. Pulverizou-se periodicamente com os defensivos normal-
mente utilizados para a cultura do tomateiro.

Aplicou-se o ethephon em 3 de fevereiro de 1972, nas concentra-
coes de 0, 1000, 2000 e 4000 ppm, por pulverizagao da solugdo aquosa
do produto. Um espalhante adesivo (Extravon) foi acrescentado a
todas as solugoes. Realizou-se a aplicacdo quando aproximadamente
50% dos frutos do primeiro cacho alcangaram o estagio “de vez”.
Pulverizou-se toda a parte aérea, principalmente as folhas, até ficarem
bem molhadas, sendo que o tratamento testemunha recebeu tio
somente dgua mais o espalhante adesivo.

O delineamento experimental utilizado foi de blocos ao acaso
com 10 repeticGes, tendo uma planta por repeticio.

A classificacdo dos frutos obedeceu ao seguinte critério: classe A
— frutos com didmetro superior a 47 mm (maiores que tipo Extra),
classe B — frutos com diametro entre 47 e 33 mm (maiores que tipo
Superior) e classe C — frutos com didmetro inferior a 33 mm (me-
nores que tipo Superior).

Os frutos foram colhidos quando atingiram o estidgio de matu-
racdao completa (coloracdo inteiramente vermelha), tendo-se efetuado
contagem, pesagem e classificacdo dos mesmos, nas diversas colheitas.

RESULTADOS E DISCUSSAO

O quadro 1 mostra que os tratamentos com ethephon nio afeta-
ram significativamente o peso total dos frutos de tomateiro por
planta, obtidos na totalidade das colheitas (7/2/72 a 21/3/72). Da
mesma forma, os tratamentos com o regulador de crescimento, nédo
atuaram significativamente no ntiimero total de frutos por planta e
?O (}1)680 médio por fruto, obtidos na totalidade das colheitas rea-
izadas.

No que se refere as colheitas efetuadas no periodo de 7/2/1972
a 17/2/1972 (quadro 1), verificou-se, efeito altamente significativo
segundo o valor F, no peso total dos frutos por planta obtidos nos
diferentes tratamentos; sendo que, pelo teste Tukey, observou-se que
as plantas submetidas aos diferentes tratamentos com ethephon nao
diferiram significativamente entre si, mas diferenciavam de forma
significativa, ao nivel de 1% de probabilidade, do tratamento teste-
munha. O incremento no peso total dos frutos obtidos neste primeiro



162 Anais da E.S.A. “Luiz de Queiroz”

periodo, deve-se ao efeito da aplicacdo do acido 2-cloroetilfosfonico,
no sentido de promover precocidade na maturacdo. Quanto ao nu-
mero total de frutos por planta obtidos em colheitas efetuadas neste
primeiro periodo, observou-se uma diferenga altamente significativa
entre os tratamentos. As plantas tratadas com ethephon produziram
namero significativamente superior de frutos, segundo o teste Tukey
ao nivel de 1%, com relacdo ao controle, devido a produtividade
precoce induzida pelo regulador de crescimento. O peso médio por
fruto de tomate, obtido nas colheitas de 7/2 a 17/2/1972 nao foi afe-
tado significativamente pelos tratamentos com ethephon.

Os resultados apresentados no quadro 2 mostram que as colheitas
efetuadas no periodo de 22/2/1972 a 3/3/1972, revelaram diferencas
altamente significativas, segundo o valor F, nos pesos totais de
frutos por planta, sendo inferiores nas plantas tratadas com ethephon,
quando comparadas com o controle. Ocorreu diferenca significativa
ao nivel de 1%, pelo teste Tukey, entre a testemunha e os trata-
mentos com o regulador (que nido diferiram entre si). Isto revela
que, por nao ocorrer um aumento no peso total dos frutos nas
plantas tratadas, ocorre necessariamente uma compensagio ao
aumento da produtividade verificado no primeiro periodo, pela dimi-
nuicdo de producdo nos periodos subseqiientes. Quanto ao nuimero
total de frutos por planta obtidos em colheitas neste segundo
periodo, apresentou diferencas estatisticas entre os tratamentos, ao
nivel de 5%, pelo teste F. O teste Tukey porém, nio mostrou dife-
rencas entre as médias comparadas. O peso médio por fruto de
tomate, obtido nas colheitas de 22/2 a 3/3/72, revelou diferencas
altamente significativas entre os tratamentos. Neste periodo, apli-
cacoes de ethephon nas concentracées de 2000 e 4000 ppm diferiram
significativamente ao nivel de 1%, pelo teste Tukey, da testemunha;
o tratamento com ethephon a 1000 ppm diferiu, ao nivel de 5%,
do controle.

Nas colheitas realizadas no periodo de 7/3/1972 a 21/3/1972
(quadro 2), obteve-se diferencas altamente significativas, pelo teste
F, entre os tratamentos, para pesos totais de frutos por planta, nud-
mero total de frutos por planta e peso médio por fruto. Para os
trés parametros, teve-se valores superiores no controle, que, pelo
teste Tukey, diferiu ao nivel de 1% de probabilidade dos trata-
mentos com ethephon a 1000, 2000 e 4000 ppm; sendo que, as dife-
rencas entre estes tratamentos mostraram-se nao significativas.
Neste terceiro periodo as plantas revelaram uma produtividade
inversa a do primeiro periodo, compensando os efeitos do regulador.
Nota-se um aumento no coeficiente de variacdo durante as ultimas
colheitas, provavelmente devido a irregularidade natural na produ-
¢do de frutos neste periodo de senescéncia inicial dos tomateiros.
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No quadro 3 observa-se os efeitos do ethephon, no peso total
e numero total de frutos por planta de tomateiro obtidos nas colhei-
tas de 7/2/72 a 21/3/72, classificados quanto a classe. No que se
refere a esses dois parametros, as diferencas entre os tratamentos
mostraram-se nao significativas, pelo teste F, para as trés classes
(A, B e C) consideradas. Nota-se porém, quanto a classe A (didme-
tro maior que 47 mm), que o valor do peso e do nimero total de
frutos colhidos por planta foi, superior no controle, intermediério
no tratamento com ethephon a 1000 ppm, e inferior nos tratamentos
com 2000 e 4000 ppm do produto. O peso e o numero total de frutos
por planta, classe B (didmetro entre 47 ¢ 33 mm), obtidos nas dez
colheitas, também foi mais elevado no controle, intermediario nos
tratamentos com 2000 e 4000 ppm do regulador de crescimento, e
inferior com a aplicacdo de 1000 ppm do ethephon. Quanto a classe
C (didmetro menor que 33 mm) nota-se que o tratamento teste-
munha foi inferior aos demais. Verificou-se que o peso e o namero
total de frutos colhidos por planta decresceu a partir do tratamento
com ethephon a 4000 ppm. Pode-se explicar este fato pela ocorréncia
de grande numero de frutos verdes com pequenas dimensdes no
momento da aplicacdo do produto, tendo o ethephon provocado a
maturacdo desses frutos, impediu que os mesmos atingissem seu
desenvolvimento normal. Isto também ocorreu, em menor propor-
¢do, nos tratamentos com 2000 e 1000 ppm do regulador.

Quanto aos efeitos dos tratamentos nas folhas, verificou-se que
as concentracdes de 1000, 2000 e 4000 ppm de ethephon promovem
epinastia e rapida degradacdo da clorofila; advindo sintomas de
requeima devidos a toxicidade, semelhantes aqueles provocados por
deficiéncia de agua disponivel as plantas, além de posterior abscisao.
A rapidez com que se desenvolvem os sintomas mostrou-se direta-
mente proporcional a dosagem aplicada.

A partir dos resultados alcancados, pode-se verificar a possibi-
lidade de uso do ethephon em tomateiros, com o objetivo de con-
centrar o periodo de colheita para a economicidade de sua mecani-
zacdo; sendo esta ainda facilitada pelo desfoliamento provocado
pelo produto. A maturacdo do tomate, acelerada pela aplicagcdo de
ethephon, permitird a colocacido do produto na industria ou no
mercado em épocas anteriores as de maior producdao natural do
tomateiro, podendo-se obter precos compensadores.
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CONCLUSOES

Os resultados obtidos neste ensaio, permitem as seguintes con-
clusoes :

1. Os tratamentcs com ethephon nido afetaram de forma signi-
ficativa o peso total e o numero total de frutos por planta, € o peso

médio por fruto de tomateiro, obtidos durante o ciclo da planta
(7/2/72 a 23/3/72).

2. O peso e o numero total de frutos colhidos por planta no
primeiro periodo (7/2/72 a 17/2/72), foram significativamente su-
periores nas plantas tratadas ccm o acido 2-cloroetilfosfénico, sem
entretanto diminuir significativamente o peso médio por fruto; ve-
rificando-se portanto significativo adiantamento na maturacio.

3. O peso total dos frutos por planta e o peso médio por
fruto, colhidos no segundo periodo (22/2/72 a 3/3/72), foram signi-
ficativamente superiores nas plantas controle, sendo que a diminui-
¢do do numero de frutos por planta também mostrou-se significa-
tiva.

4. O peso total e o namero total de frutos por planta, além
do peso médio por fruto, colhidos no terceiro periodo (7/3/72 a
21/3/72), foram significativamente superiores nas plantas teste-
munha.

5. Os tratamentos com ethephon nao afetaram significativa-
mente o peso e o namero total de frutos por planta de tomateiro
obtidos na totalidade das colheitas, classificados quanto a classe.

SUMMARY

EFFECTS OF (2-CHLOROETHYL) PHOSPHONIC ACID ON FRUIT
MATURITY IN TOMATOES (Lycopersicon esculentum Mill. cv.
‘Sao Sebastiao’)

Pre-harvest applications of 1000, 2000 and 4000 ppm ethephon
advanced tomato fruit maturity but were without influence on the
total vield and the total number of fruits per plant or the average
weight per fruit.
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