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RESUMO: Este artigo trata de questdes relacionadas ao restauro arquitetdnico nos anos 1980
no Brasil a partir dos exemplos que aparecem nos nimeros da Revista do Patriménio Histérico
e Arfistico Nacional daquela década. O intuito é evidenciar formas como questdes de restauro
ali aparecem e problematizar o discurso em tomo dos exemplos publicados. Ainda faltam
no Brasil estudos que fratem de forma sistemdtica o conjunto das restauragdes feitas no pafs
naquele periodo, apesar de existirem andlises sobre obras especificas de grande interesse. O
objetivo deste texto ndo ¢ fazer apresentagdo metédica do quadro de infervengdes daquele
momento, mas problematizar alguns temas a partir daquilo que a entdo Secrefaria do Patriménio
Histérico e Artistico Nacional [Sphan) [atual Instituto do Patriménio Histérico e Artistico Nacional
— Iphan) valorizou em sua revista, especialmente dois casos ali publicados — a proposta de
acdo prevalentemente conservativa nas Ruinas de Sao Miguel das Missdes e a intervengdo no
Paco Imperial do Rio de Janeiro —, contrabalangados por outros textos do periddico. Para tanto,
serd inicialmente explicitada a forma de circunscricdo do tema e de sua abordagem para, a
sequir, apresentar algumas caracteristicas da Revista do Patriménio nos anos 1980. Depois,
serd@o enfrenfados os arfigos sobre as Ruinas de S@o Miguel e sobre o Pago Imperial que, na
sequéncia, serdo confrabalangados com outros discursos em forno deles e com outros fextos
que aparecem naqueles mesmos nimeros, os quais tratam de diversas questdes de preservagdo
e langam luzes mais matizadas sobre o que se discutia sobre restauragdo naquela década.
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PALAVRAS-CHAVE: Bens culturais. Restauracdio. Revista do Patriménio Histérico e Artistico Nacional.

ABSTRACT: This arficle analyzes issues related fo the architectural restoration in 1980s Brazil,
exploring examples published in various editions of Revista do Patriménio Histérico e Arfistico
Nacional of that decade fo verify the methods used to handle resforation problems and question the
arguments related to these examples. Brazil still lacks studies that systematically treat the restorations
made in the country during that period, although analyses of great interest conceming specific
inferventions exist. The purpose of this text is not fo present systematically the preservation issues of
that time, but fo question some themes that Sphan (Secretaria do Patriménio Histérico e Artistico
Nacional, current Instituto do Patriménio Histérico e Arfistico Nacional = Iphan) valued in its journal,
especially two cases published there: the predominantly conservative proposal for the Ruins of Séo
Miguel das Missdes, and the infervention in the Imperial Palace of Rio de Janeiro, counterbalanced
by other texts of the journal. For such, the approach fo the theme will be initially explained. Then,
the characterisfics of Revista do Patriménio in the 1980s will be presented. Afterwards, the arficles
about the Ruins of Sdo Miguel and the Imperial Palace are analyzed and then counterbalanced
with other arficles that present different discourses around these cases and other approaches that
appear in those issues of the journal. These articles deal with various preservation problems and
add nuance on what was being discussed about restoration in that decade.

KEYWORDS: Cultural heritage. Restoration. Revista do Patriménio Histérico e Artistico Nacional.
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RESTAURAGAO NO BRASIL NA DECADA DE 1980: CIRCUNSCRICAO DA ABORDAGEM
E ALGUNS QUESTIONAMENTOS

Enfrentar o fema da resfauracdo na década de 1980 no Brasil é um grande
desafio, em especial pelo fato de ainda faltarem pesquisas que tratem de modo
abrangente os casos de restauracdo arquiteténica naqueles anos. Apesar de haver
uma sélida producdo cientifica sobre temas de preservacdo no Brasil e sobre a
frajetéria dos érgdos de preservacdo?, ainda faltam estudos transversais voltados
especificamente para a restauracdo naquele decénio. Esses estudos fransversais,
associados aos estudos monogrdficos sobre exemplos especificos que se est@o
avolumando, possibilitardo uma visGo extensa das intervencdes realizadas nas
obras arquitetdnicas consideradas de interesse cultural naquele periodo.®

Alguns casos foram bastante emblemdticos e pautaram diversas discussdes
naquela época e até hoje, como, na cidade de Sdo Paulo, as agdes no Teatro
Municipal = cujas intervengdes, nos anos 1950, 1980 e 2010 estdo sendo
perscrutadas em profundidade pela pesquisa de mestrado de Beatriz Fernandes Vaz
Oliveira, orientada por Maria Lucia Bressan na Faculdade de Arquitetura e Urbanismo
da Universidade de Sao Paulo (FAUUSP] = e no Sesc Pompeia (1977-1986),
conduzidas por Lina Bo Bardi. Este tltimo caso, apesar de se voltar a uma edificagdo
que, na época, ndo era reconhecida oficialmente como bem cultural, recai no campo
do restauro a pleno fitulo pelo fato de se tratar de um complexo de inferesse para a
cultura e feito de acordo com os principios de intervengdo do campo do restauro.

Existem, ainda, os estudos sobre infervencdes em cidades e conjuntos
tombados, cujo olhar se estende por um arco temporal alargado, que abrange
também a década de 1980. Estdo sendo realizados em instituicdes de ensino e
pesquisa e no proprio Instituto do Patriménio Historico e Artistico Nacional (Iphan),
tendo por pardmetro os estudos coordenados por Lia Motta* sobre Ouro Preto,
divulgados num artigo da Revista do Patriménio Histérico e Arfistico Nacional que se
fornou paradigmdtico ao abordar a atuagdo da entdo Secretaria do Patriménio
Historico e Arfistico Nacional (Sphan)® naquela cidade. Pode ser citado, por exemplo,
o doutorado de Carolina Fidalgo de Oliveira sobre a cidade de Goids, defendido
em 2016 na FAUUSP e recentemente publicado como livio. Nele, a autora aborda
os diferentes argumentos mobilizados no processo de patrimonializagdo da cidade
dos anos 1950 até a sua candidatura a Patriménio Mundial da Organizagdo das
Nagdes Unidas para a Educagdo, a Ciéncia e a Cultura (Unesco), que se efetivou
em 2001. Mesmo que a aufora fenha se centrado em frés momentos que identifica
como os principais para abordar os problemas propostos (a década de 1950, finais
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2. A trajetoria do Instituto
do Patriménio Histérico e
Artistico Nacional (Iphan)
tem sido explorada de mo-
do aprofundado por diver-
sos autores, tanto em arti-
gos quanto em teses e
livros, resultantes das mais
variadas instituicoes de en-
sino e pesquisa no Brasil,
inclusive do préprio Mes-
trado Profissional em Patri-
monio Cultural promovido
pelo Iphan. Abordar essa
ampla produgio escapa aos
objetivos deste artigo, mas,
apenas a titulo de exemplo
e para referéncias bibliogra-
ficas complementares, cf.
Chuva (2009), Fonseca
(1997), Marins (2016) e
Sant’Anna (1995). Para uma
leitura recente do Iphan na
propria Revista do Patrimo-
nio Historico e Artistico Na-
cional, ver as diversas con-
tribuicdes presentes no
nimero 35, de 2017.

3. E necessirio especificar
que, neste artigo, estdo sin-
tetizadas na palavra “res-
tauro”, ou “restauracio”, as
acoes — fundamentadas do
ponto de vista da constru-
¢ao do campo disciplinar
— sobre os bens de interes-
se para a preservacio, re-
conhecidos ou nao oficial-
mente como tal por meio
do tombamento. A palavra
“preservacao” é aqui enten-
dida num sentido alargado
de discussdes e acdoes em
torno dos bens culturais,
que passa por temas como
politicas publicas de reco-
nhecimento, discussdes
sobre identidade cultural e
memoria, inventario, pro-
postas normativas e tam-
bém pelas acoes diretas
nos bens, que assumem
denominac¢des como “ma-
nutencao”, “conservacao” e
“restauro”. Aqui, as acoes
serdo sintetizadas no voca-
bulo “restauro”, denomina-
¢ao do campo disciplinar
que se ocupa das interven-
¢des nos bens culturais.

4. Cf. Motta (1987).



5. Na década de 1980, o
atual Iphan era a Secretaria
do Patriménio Histérico e
Artistico Nacional (Sphan),
denominacio que perdurou
de 1979 a 1990. A Sphan
funcionava de modo dual
com a Fundaciao Nacional
Pr6-Memoria, que existiu
naquele mesmo periodo de
1979 a 1990, com o intuito
de oferecer maior dinamis-
mo as politicas voltadas ao
patrimoénio cultural (Rezen-
de et al., 2014). Deve-se
lembrar que, na sua cria¢io,
o Sphan era Servico do Pa-
trimonio Historico e Artisti-
co Nacional. Sobre a traje-
téria do oOrgio e suas
diversas vicissitudes existe
uma bibliografia muito am-
pla. Cf., por exemplo, as
citadas publicacoes de Chu-
va (op. cit.), Fonseca (op.
cit.) e Sant’Anna (op. cit.), e
o namero 35, de 2017, da
Revista do Patrimoénio.

6. Cf. Oliveira (2019).

7. Daqui em diante a Revis-
ta do Patrimonio Histérico
e Artistico Nacional sera
mencionada apenas como
Revista do Patrimoénio.

8. Sobre a Revista do Patri-
monio e seu papel existe
também uma ampla biblio-
grafia. Ver, por exemplo,
Ribeiro (2013), Silva (2010)
e Thompson et al. (2012).

9. Cf., por exemplo, Andrade
(1993) e Fonseca (op. cit.).

dos anos 1970 e a virada do século XX para o XX|), a década de 1980 aparece
em debates e infervencdes realizados em alguns dos bens da cidade

Apesar de numerosas contribuicdes de grande interesse que se est@o
avolumando, vindas das mais variadas instituicdes, ainda ndo temos uma visdo
abrangente e sistematizada que permita uma andlise profunda do conjunto das
restauragdes feitas em bens culturais arquitetdnicos na década de 1980. Restam,
como mencionado, muitas pesquisas a serem feifas nesse sentido.

Desse modo, para este arfigo, escolheuse como forma de abordagem do
fema a andlise das propostas e intervencdes feitas em edificios de interesse cultural
que s@o apresentadas nas edigdes da Revista do Patriménio Histérico e Artistico
Nacional’ da década de 1980: do nimero 19, de 1984, ao 22, de 1987,
lembrando que o nimero 18 havia sido publicado em 1978 (o nico na década
de 1970) e o nimero 23 seria publicado somente em 1994. A escolha é baseada
no fato de a revista ser um dos principais veiculos de difuséo e de debates sobre
o patriménio no pafs, se ndo o principal, e fer desempenhado, sem divida, papel
dos mais relevantes para colocar os temas relacionados ao patriménio, & idenfidade
e & meméria num lugar de destaque no periodo da redemocratizagdo. Os quatro
nimeros publicados durante os anos 1980 sdo da mais alta importancia, com
numerosos artigos de qualidade e interesse que foram, na época, e se tomariam,
depois, incontorndveis para o debate sobre questdes pafrimoniais no pafs.®

A proposta inicial deste estudo era centrar a andlise nos casos de infervengao
em obras arquitetdnicas apresentados nos nimeros publicados naquela década.
O recorte escolhido, porém, mostrou-se problematico logo de saida, pois os casos
apontam para dois caminhos exiremos: a aproximagdo eminenfemente conservativa
nas propostas para as ruinas da Igreja de SGo Miguel das Missées (publicadas no
nimero 19); e a agdo mais invasiva — questionada naquele préprio momento — no
caso do Pago Imperial do Rio de Janeiro (fema publicado no nimero 20). Esses
dois casos, se examinados isoladamente do restante dos artigos e das discussdes
da Revista do Patriménio, e mesmo daquilo que & se conhece de modo estruturado
sobre o que foi feifo no Brasil naquela década, dariam a impresséo — ou construiriam
uma falsa nogdo — de que as discussdes e os modos de atuar nesse perfodo
permaneceram semelhantes aos do Sphan na chamada “fase heroica” — as Ruinas
de Sao Miguel passaram por acdo conservativa ainda no final da década de
1930, a partir das propostas de Lucio Cosfa, mas o modo de atuar que prevalecia
em muitas das obras conduzidas pelo érgé@o naquele periodo tendia & busca de
um estado idealizado,” & semelhanca do que ocorreu no Pago (tema a ser
explorado adiante]. Ou, ainda, dariam a impressdo de estarmos presos aos
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exiremos oitocentistas das visdes opostas de John Ruskin e de Eugéne Emmanuel
Violletle-Duc sobre restauracdo.

Mas, assim como a producdo sobre a histéria do resfauro fem feifo, nas Ulimas
décadas, uma releitura crifica das consfrugdes historiograficas do campo — que, desde
finais do século XIX, buscaram prevalentemente enfatizar os exiremos do que ocorria
noqueb centUria, e ndo evidenciar suas nuancas —, é necessario um esforco em relacdo
a esses casos que aparecem nas pdginas da Revista do Patriménio.

No que se refere & historia da restauragdo, podemos pensar, por exemplo,
na construgdo feita por Camillo Boito, em 1884,'° e por Gustavo Giovannoni, em
1936,'" de uma narrativa — depois retomada pelos mais diversos autores ao longo
do século XX — que apresenta o restauro oitocentista quase que exclusivamente
concenfrado em dois polos antitéticos: um pautado na conservagdo estrita,
representado por Ruskin; e outro, representado por Viollete-Duc, caracterizado pela
busca de um estado completo idealizado, mesmo que com isso fosse necessario
destruir diversos estrafos incorporados & obra ao longo do tempo que se fornaram
parte de sua percepgdo. Boito e Giovannoni advogam para si proprios a construgdo
de uma teoria infermedidria que, ao mesmo fempo que preconiza a maxima
afengd@o com a manutencdo e consolidacdo, insiste no respeifo pelos varios estratos
da obra resultantes de seu transcurso ao longo do fempo.

Muitas vezes os historiadores da restauracdo deixaram de evidenciar
devidamente as diversas posturas que existiom & época e seus muitos matizes
(mesmo tendo prevalecido, na prdtica e em diversos ambientes culturais, as
intervencdes que buscaram um estado completo idealizado), o que nos deixa, no
presente, com uma visdo limitada do que foi a discussdo e a prdtica de restauracdo
no século XIX.'? Um exemplo de revisdo recente ¢ oferecido por Frangoise Choay,
que, em fexto intitulado “As relagdes entre Ruskin e Viollete-Duc, ou a longa vida
dos preconceitos”, mostra a admirag@o e o respeito reciprocos que Ruskin e Viollet-
le-Duc nutriam um pelo outro no que conceme ao conhecimento da arquitetura
medieval, nGo obstante suas posturas ireconcilidveis sobre o restauro. '

E bom mencionar que as discussdes sistemdticas de mais de dois séculos
sobre a restaurac@o, com muitas releituras criticas sobre o tema, tém dado énfase,
desde algumas propostas da segunda metade do século XIX, ao respeito pelos
aspectos documentais das obras e pelas suas vérias fases ao longo do fempo.
Respeito que, em especial nas Oltimas décadas do século XX, em ambito
infernacional e no Brasil, se estende também aos aspectos memoriais e simbdlicos.
A visdo atual sobre restauro é um desdobramento dessa construcdo e estd articulada
& discuss@o sobre o que ¢ pafriménio e por que ele deve ser preservado, algo que
varia com o decorrer do tempo. O inferesse, atualmente, estd voltado ndo apenas
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10. Boito (2002, p. 56-61).

11. Giovannoni (2013, p.
194-195).

12. Para uma visdo mais
abrangente e matizada do
periodo e da construcio do
restauro como campo disci-
plinar, cf. Carbonara (1997)
e Jokilehto (1999).

13. Cf. Choay (2012, tradu-
¢a0 minha).



14. Os desdobramentos
atuais das discussoes sobre
preservacio e restauro sao
também objeto de uma far-
ta reflexio e producio cien-
tifica tanto em ambito na-
cional como no exterior.
Para citar apenas dois auto-
res, no Brasil, cf. Carsalade
(2018) e Castriota (2009).
Do ambito internacional,
deve-se destacar a repercus-
5320 que tem no Brasil e em
diversos paises a producio
de Murioz Vinas (2004), que
evidencia diversos atores
sociais, por vezes silencia-
dos nas discussdes sobre
preservaciao, mas constroi
sua tese com assercoes pro-
blematicas do ponto de vis-
ta da reflexio do campo:
proclama sua teoria como
contemporanea e coloca-se
como ruptura, o que impli-
ca declarar as outras formu-
lagdes como superadas,
negando a propria reflexdao
historiografica que, desde
inicios do século XX, enfa-
tiza continuidades, e nao
apenas cisdes. Ao centrar
sua definicao de restauro
em procedimentos, € nao
em principios, como € a
tradi¢cao do campo, o autor
nao oferece diretrizes con-
ceituais para a soluciao de
conflitos, que estao sempre
presentes. Para uma analise
critica minuciosa das pro-
postas de Munoz Vifas,
evidenciando seus multi-
plos equivocos ao analisar
a histéria da restauragio e
as diversas inconsisténcias
de sua “teoria contempora-
nea”, ver Carbonara (2018).

15. Cf. Choay (2001, 2011).

16. Carta de Atenas...
(2001).

17. Carta de Veneza...
(1987). Para questdes rela-
cionadas as cartas patri-
moniais e em particular a
Carta de Veneza, sua fun-
damentacdo, objetivos e
apreensio, cf. Kiihl (2010)
e Pane (2011).

18. Sigla de International

s obras excepcionais e isoladas, como prevaleceu no século XIX, mas também a
festemunhos do fazer humano que passam a ser considerados de inferesse cultural. '

O resfauro consolidase num processo de maturag@o muito lenfo, que se
amplifica a partir do século XVIIl, com diversas experiéncias prdticas de infervencdo,
elaborages tedricas, realizacdo de inventdrios e propostas de leis. Considerase que
o restauro adquire esfatuto epistemoldgico, no inicio do século XX, com as propostas
de Alois Riegl de 1903.'5 £ considerado, desde entdo, campo disciplinar auténomo,
com seus proprios referenciais tedricos, metodolégicos e técnicooperacionais, mas ndo
isolado, pois necessariamente deve ser articulado a vérios outros campos do saber.

E importante lembrar, na construgdo do restauro como campo disciplinar
auténomo, que, desde o final do século XIX, conforme texto normativo italiano — com
as resolugdes do IV Congresso de Engenheiros e Arquitefos, de 1893, adotadas pelo
Ministério da Educag@o —, resfaurar ndo é voltar ao passado, mas respeitar as varias
fases de um mesmo bem. Num contexto infernacional, isso é explicitado no documento
conhecido como Carta de Atenas de restauracéo, de 193 1,'¢ e reiterado na Carta
de Veneza, de 1964,'” adotada em 1965 pelo lcomos'® como seu documento-base.
Trata-se de uma construcdo cultural do campo, que se afosta da acepgdo comum da
palavra “restauro” — que € a volta a um estado anterior ou original — e, a partir de
suas proprias bases tedricas, metodolégicas e tcnico-operacionais, explicita que a
obra parte de cerfo esfado e ¢ conduzida a outro, respeitando-se seus aspectos
documentais, sua configuragdo, sua materialidade e sua esfratificagdo ao longo do
fempo, e que prefigura a agdo a ser empreendida pelo projefo. '?

No entanto, mesmo entre os paises que seguem documentos como a Carta
de Veneza enquanto referéncia para infervencdes e discussdes, & recorrente encontrar
exemplos de agdes que, em busca de um suposto estado original, ndo respeitam a
configuracdo da obra como foi estratificada ao longo do tempo, seus aspectos
documentais, tampouco suas formas de recepgdo. Noutras palavras, exemplos como
o do Paco Imperial ndo tiveram um ocaso nos anos 1980 no Brasil, pois muitas vezes
no discurso e na prdtica relacionados ao pafriménio ainda transparecem dificuldades
de levar em conta manifestagdes posteriores & presumida fase original, em especial
manifestacdes do ecletismo e do historicismo tardios, como nas intervencdes feitas
em pleno século XXI no Convento de Santo Anfénio, no Rio de Janeiro. Nas obras,
iniciadas em 2007, a igreja do Convento feve o frontdo neocolonial das primeiras
décadas do século XX, depois modificado pelo Sphan nos anos 1950, substituido
por um front@o friangular que remete co que existia originalmente, a despeito da
longa presenga de sua fachada de meados do século XX na paisagem da cidade. ?
Isso n&o ocorre apenas no Brasil. Para citar apenas um exemplo, na Franga —
ambiente cultural com longa tradicdo de debates no campo e paissede do lcomos
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Infernacional —, basta ver a nova construcdo do Castelo de Blandy-lesTours. Com
origens no século Xlll, a partir do século XVIIl o castelo foi paulatinamente abandonado,
afé que, |@ em ruinas, foi declarado monumento histérico ainda no século XIX. Em
1992, o Conselho da regido de SeineetMarne comprou o castelo e realizou uma
vasta campanha de reconstrugdo, resultiando num castelo imagindrio. Foi refomada
a forma de atuar de Violletle-Duc,?! t6o criticada naquele pais desde finais do século
XIX e que levou a uma revisdo do modo de agir no resfauro.

Assim, mesmo com todo o debate e a construgdo tedrica e prética plurissecular
que qualificam a resfauracdo como campo disciplinar auténomo hd mais de um
século, persistem posturas que ndo levam em conta as contribuicdes do préprio
campo, que preconiza o respeito pela obra tal como foi historicizada no tempo, em
seus aspectos materiais, documentais e de conformagdo. F comum descarfar, de
forma pouco justificével, deferminadas manifestagdes culturais — como o ecletismo e
o neocolonial = ndo devidamente apreciadas por certos profissionais que atuam com
bens culturais, ainda que isto ocorra com menor desenvoltura do que ocorria no
século XIX e nas primeiras décadas do século XX. E uma quest@o que persiste no
presente e ndo pode ser fomada apenas como problema isolado de manifestacdes
fardias de uma visdo leduciana na virada do século XX para o XXI.

Nesse sentido, basta ver discussdes e agdes em relagdo ao patriménio do
movimento moderno valorizado pela historiografia e pela critica, o qual
recorrentemente ndo tem seu franscurso no fempo entendido como algo a ser
preservado. Com frequéncia essas obras s@o remetidas a um estado original
idealizado, muitas vezes até diferente daquele de fato construido, mas semelhante
ao divulgado em revistas e livios consagrados.?? Esse é um modo de atuar
definitivamente leduciano, e muitas vezes os aufores ndo percebem a ironia de a
vanguarda do século XX remontar ao século XIX, isto é, a forma de atuagdo
preconizada por eles no século XX para o modernismo canénico é algo que teve
seu apogeu no século XIX, cuja produgdo arquitetdnica foi fantas vezes criticada e
pouco compreendida por alguns dos historiadores do moderno.

Por isso, ao examinar as intervencdes relatadas nos nimeros da Revista do
Patriménio nos anos 1980, é necessario confrabalangar os casos publicados com
oufros discursos de diversos textos que aparecem nesses mesmos nimeros, os quais
fratam de diferentes questdes de preservacdo e de resfauro do pafriménio edificado.
Esses textos langam luzes mais matizadas sobre o que se discutia a respeito de
restauragdo naquela década, sem recair nos polos exiremos para que apontam os
dois casos em tela. E relevante também recordar que no nimero 22 da revista foi
publicada a tradugdo da Carta de Veneza, documento que assimila, do ponto de
vista da aproximagdo mefodolégica do restauro, sitios arqueolégicos, ruinas, obras
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Council on Monuments and
Sites (Conselho Internacional
de Monumentos e Sitios),
criado em 1965 e acolhido
como 6rgio consultor e de
colaboragao pela Unesco.

19. Para discussoes desses
temas, cf. Carbonara (1997)
e Kiihl (2018).

20. Para uma descricao por-
menorizada dessas obras,
em que a fachada dos anos
1920, modificada pelo
Iphan na década de 1950,
foi reconduzida a feicoes
que remetem a sua fachada
original, ver Coelho (2018).
O autor é plenamente favo-
ravel a obra realizada, argu-
mentando que ela segue os
principios contemporaneos
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na Carta — que, a0 contra-
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vilidas de todas as épocas.
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anos 1920, modificada nos
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21. Para mais dados sobre
esse caso, cf. Rykner (2008).

22. Existe uma abundante
literatura sobre o tema. Cf.,
por exemplo, também em
carater de bibliografia com-
plementar, Carvalho (20006),
Kuhl (2018, p. 91-100),
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(2007, 2016).

23. Para uma analise por-
menorizada dos artigos da
Carta e do ambiente de dis-
cussoes em que foi gerada,
cf. Kiihl (2010).

24. Editorial (1984, p. 3).

arquitetdnicas e ambientes urbanos, permitindo ver sob a lente do resfauro, entendido
como campo disciplinar, tanfo as Ruinas de Sdo Miguel quanto o Paco Imperial .22

Mais do que prefender elaborar uma leitura abrangente do que aconteceu
naquela década, ou analisar em profundidade os artigos sobre obras especificas,
ou mesmo perscrutar os oufros fextos com o intuito de esgotar as questdes neles
apresentadas, este artigo pontua alguns dos femas presentes naquele contexto que
podem levar a reflexdes de inferesse, colocando-se, na verdade, como um convite
a reflexdo e & elaboragd@o de pesquisas ainda por fazer.

A RESTAURACAO NA REVISTA DO PATRIMONIO NOS ANOS 1980

O nimero 19 da Revista do Patriménio foi langado em 1984, apds uma
interrupgdo de cerca de meia década, colocouse, explicitamente, como um
"relancamento”. Eis o “Editorial” de apresentacdo do nimero:

Estamos relancando a Revista do Patriménio Histérico e Artistico Nacional. Depois de qua-
fro anos de inferrupcdo, ela volia a circular, com novo formato e caracteristicas editoriais.
Da série original, de dezoito nimeros, mantém-se, contudo, o compromisso fundamental
com a pesquisa e o debate, firmado por Rodrigo M. F. de Andrade, o fundador do Sphan,
ao apresentar, em 1937, a edicdo de estreia [...].

A publicagdo — multidisciplinar por exceléncia e aberta & colaboragdo académica, inclusi-
ve estrangeira — pretende, antes de tudo, incorporar e refletir a inquietagdo tedrica em torno
do que é cultura, do que é patriménio cultural e de como preservé-lo, mesclando artigos
especializados & discussdo de conceitos e ideias de interesse geral.

Neste nimero de relancamento ensaia-se cumprir este objefivo.?

Colocarse como relangamento ndo é apenas marcar, do ponto de vista
cronolégico, uma refomada apds um periodo sem publicacdes: é uma proposta efefiva,
pois os obijefivos e a estruturagdo da revista foram complefamente reformulados.

Para perceber essa mudanca, basta comparar o sumario do nimero 18,
de 1978, que esté associado & fradicdo que vinha desde o nimero 1, de 1937,
composto por sefe arfigos voltados essencialmente para a divulgacéo de estudos
histéricos — sobre arfistas, obras, cidades ou acervos —, com o do nimero 19, com
caforze arfigos que frafam de temas como a relacdo espago-sociedade, centros
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histéricos, planejamento urbano e preservagdo, patriménio natural, propostas de
infervencdo, o futuro do patriménio e também ensaios histéricos.?®

O empenho anterior da Revista do Patriménio em ampliar o conhecimento
sobre a arte e a arquitetura brasileira foi significativo no periodo de consolidagao
do Sphan, uma vez que o inventdrio e os estudos histéricos eram essenciais
para que o frabalho pudesse se consolidar. A revista fornou-se um dos principais
veiculos de difus@o de ensaios sobre esses temas, os quais permanecem até
hoje como referéncia da maior relevéncia para a construgdo dos campos da
historiografia da arte e da arquitetura no pafs.?

Ao estudar os textos publicados do nimero 1, de 1937, ao nimero 17, de
1969, notase que hd muito pouco relacionado & preservacdo, e nenhum dos
arfigos da revista se refere as restauragdes que eram executadas pelo proprio
Sphan. De um fofal de 163 artigos, apenas 5 se referem a femas de preservacdo,
e somente um deles, o de Hannah levy — “Valor arfistico e valor histérico”, de
1940% —, estd relacionado com as teorias de restauro. A historiadora da arte de
origem alema,?® que se fransferiu para o Brasil em 1937 e aqui permaneceu por
dez anos, mobiliza e d& a conhecer diversas proposicdes sobre os valores artistico
e histérico, explorando esses temas no contexto da historiografia da arte. Nos
frechos finais do artigo, ela elabora consideracdes mais direfamente ligadas &
restaurac@o e transparece sua sensibilidade quanto aos conflitos que podem existir
entre os valores histéricos e artisticos dos monumentos — nesse ponto menciona as
criticas a Violletle-Duc, justamente por ele ndo reconhecer as pluralidades de
valores numa mesma obra.?” Nao obstante essas consideragdes publicadas na
revista e a atuagdo de Levy junfo ao Sphan, varios restauros efetuados pelo érgdo
tinham cardter semelhante as posturas de Violletle-Duc, como amplamente
evidenciado por diversos aufores. Desconsideravam-se as alteragdes sofridas no
decorrer do fempo e buscavase voltar a um suposto estado inicial, num periodo
em que o referencial infernacional sobre o tema era a citada Carta de Atenas, que
indicava o oposto. Em alguns casos houve a imposicdo sobre o edificio de um
estado original hipotético, segundo uma projecdo refrospectiva idealizada, e por
vezes distorcida, da propria histéria da arquitetura brasileira, que era ainda muito
incipiente e marcada pela visGo dos arquitefos modernos sobre o assunto.

O relancamento da Revista do Patriménio nos anos 1980 traz uma
quantidade muito maior de textos voltados direfamente & preservac@o do que
nos nimeros da revista durante a chamada “fase heroica”, e a situacdo muda
significativamente: dos 97 artigos publicados nos anos 1980, 56 tratam de
preservagdo num sentido lato (57% dos artigos, em vez de 3% no periodo até
1969) e 14 abordam diretfamente o patriménio edificado.
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Ha nos anos 1980 uma quantidade muito expressiva de artigos voltados
para femas amplos que dizem respeito & preservagéo, abordando questées como

politicas culturais, politicas patrimoniais, antropologia, identidade cultural, memaria,
preservacdo e democracia, patriménio arqueolégico, patriménio urbano, o futuro
do patrimonio arquitetdnico, preservacao de dreas naturais, inventdrio, bens méveis,
além de outros assuntos, como cinema, informdtica e a continuidade dos estudos
historiogréficos. Da maior relevancia, entre os fextos ligados a femas de
preservagdo, sdo os artigos que apresentam uma releitura critica da atuagdo do
proprio 6rgdo, a exemplo daqueles que se tornaram referéncias inconforndéveis,
como os de Sergio Miceli, Antonio Augusto Arantes e Lia Motta,*! que frazem
criticas muitas vezes implacéveis. Além do mais, no que diz respeito a este artigo,
nessas edicdes sdo apresentados dois casos de modo aprofundado, algo que,

como mencionado, ndo acontecera na revista até os anos 1980.

OS ARTIGOS SOBRE AS RUINAS DE SAO MIGUEL E O PACO IMPERIAL

Para a abordagem aqui proposta, serdo apresentadas consideracdes a partir
dos artigos sobre a conservacdo das ruinas da Igreja de Sdo Miguel das Missdes e
sobre o Pago Imperial do Rio de Janeiro, publicados em 1984, respectivamente, nos
nimeros 19 e 20 da Revista do Patriménio, que depois ser@o confemporizados com
reflexdes que aparecem em outros fextos desse periddico na década de 1980.

As proposfas de conservagdo das ruinas da Igrejo de Sdo Miguel foram
apresentadas em artigo de Fernando Machado Leal, arquiteto responsavel pela
coordenagdo do projefo.?? O fexto segue uma estruturagdo que é consolidada
nesse campo para divulgar casos de intervencdo. Apresenta, preliminarmente,
alguns dados para situar os remanescentes do antigo povo de Séo Miguel no
contexto do legado da Companhia de Jesus na regido, refomando dados
cronolégicos e histéricos e evidenciando que o objeto da restauragdo s@o as ruinas
do segundo templo construido no local no século XVIIl. O autor aborda, ainda que
de modo limitado — também pelo fafo de ndo ser o escopo do artigo —, alguns
problemas historiogréficos, de atribuicdo da autoria do projeto original e de
datagdo. Passa, depois, & andlise da composicdo da igreja e do complexo. Para
fanto, mobiliza fontes primarias e ampla bibliografia, que abarca tanto textos mais
antigos quanto a producdo cientifica proxima & data de publicagdo do artigo.

Em seguida, leal faz uma descricdo das diversas fransformagdes por que
passou a igreja ao longo dos séculos, a partir das fontes disponiveis. Examina de
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modo pormenorizado as infervengdes no século XX — enfre 1925 e 1927; entre
1938 e 1940; em 1954; e entre 1967 e 1970 —, tanfo a partir de relatérios quanto
de fotos e indagacdes direfas sobre o monumento, em busca de evidéncias na
propria obra para confirmar hipdteses e informagdes constantes na documentagéo. *2

O autor apresenta, entdo, o estado das ruinas nos anos 1980, evidenciando
o processo que deflagrou as agdes apds o desmoronamento em 1978, que ensejou
novas medicdes, estudos minuciosos, consultas aos mais variados técnicos,
empresas e laboratérios especializados, com destacada atuag@o do consultor da
Unesco, Roberto Di Stefano,** que teve papel relevante na elaboragdo do termo
de referéncia e na estruturagdo das etapas de trabalho.

leal descreve, na sequéncia, as etapas de trabalho e os laboratérios e
profissionais envolvidos em cada uma delas: a andlise histérica; os levantamentos
— grdfico, fotogrdfico e fotogramétrico; as andlises dos materiais constitutivos da
igreja; as caracteristicas construtivas; as caracteristicas estaticas da estrutura; e
o confrole da progressdo da deformagdo da fachada principal. A partir do
resulfado dos estudos, passa entdo & apresentagdo das causas de arruinamento,
examinando cada um dos elementos da edificacdo — fundacdes e alicerces,
paredes e arcadas, incluindo a forre sineira.®

Com base nesse extenso exame, fruto de trabalho multidisciplinar, Leal apresenta
conclusdes, recomendagdes e um elenco das providéncias a serem tomadas para
"susfar o progressivo arruinamento do monumento e prolongar sua vida”,*¢ incluindo @
recomposicdo das alvenarias, as acdes sobre alicerces e fundagdes, e a protecdo
contra descargas eléfricas — cada um desses itens com seus respectivos procedimentos.

O artigo de leal ¢ fruto consciencioso de seu fempo, com alguns aspectos
que hoje poderiam ser revistos a luz dos novos estudos historiograficos sobre as
Missdes que se avolumaram nas dltimas décadas, de métodos avancados de
diagndstico que entdo ndo existiam, de novos materiais, métodos e sistemas para
consolidag@o. O texto recomenda, por exemplo, o recurso ao concreto armado
para amarragdes da alvenaria,®” uma técnica que ainda ¢ utilizada; mas fambém
existem, hoje, outros meios que t&m incidéncia menor sobre a consisténcia do bem
e desempenho mais adequado e longevo. Quanto & aproximagcdo metodolédgica,
& prudéncia e & forma meticulosa de enfrentar as questdes, o artigo mostra sinfonia
com o que havia de mais conservativo e informado na época.

No que respeita & explicitagdo do processo e as motivagdes do restauro,
ser@o pontuados dois aspectos. Um deles é que o aufor em nenhum momento
levanta questionamentos sobre a forma de abordagem do monumento, mas toma
como premissa que a ruina deva ser conservada como tal = o que absolutamente
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38. Ibid., p. 95. A citacao
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39. Cf. Leal (1984).

ndo & um problema; pelo contrario, o que se quer evidenciar é que leal ndo
explicita no artigo o porqué disso. O outro aspecto é o modo como o autor
conclui o artigo, isto €, com uma citag@o em que assemelha a visdo de outro
aufor & sua, sem fampouco discorrer sobre o tema:

Essas medidas de ordem geral, cabenos acrescentar, poderdo sofrer as modificacdes
que se facam necessarias no decorrer das obras. Como tdo bem observou lucas
Mayerhofer: “os processos de restauracdo se confundem com a pratica de execugéo.
Néo é razodvel, nem oportuno querer sistematizar nem fixar normas.

Néo hé norma fundomental para restauragdo. Diante do monumento, ele proprio é o
mestre; para quem estuda detidamente um monumento, e o interroga com severidade

de historiador, paix@o de arfista e amor de arquiteto, qualquer restaurag@o se determi-

na particularmente por si mesma” .38

,

E interessante nofar como ele apresenta de modo “pacificado” questdes
e dilemas enfrentadas no restauro, que abrangem desde o partido de projeto (a
conservagdo como ruina) até decisdes técnicas. Por mais aprofundados que sejam
os estudos feitos, alguns elementos sdo verificaveis apenas em canteiro, entre eles
o proprio comportamento da obra diante dos frabalhos executados, como o
préprio autor explicita.®? Mas a estruturacd@o das andlises a serem feitas e as
decisdes técnicas decorrentes do diagndstico estdo longe de serem banais, e dai
o cuidado do autor em apresentar o caminho seguido para aprofundar o
conhecimento sobre o bem e descrever as solucdes adotadas.

A citagdo que encerra o fexfo parece uma forma de o aufor mostrar o
importancia de respeitar e perscrutar o monumento com cautela, mas Leal ndo se
estende no assunto: a proposta do artigo é prevalentemente narrar o processo e
apresentar as escolhas técnicas, e ndo problematizéas. Ao terminar com uma
citag@o, sem fazer outras consideragdes, Leal deixa em aberto possibilidades de
interprefacdo alheias aquilo que construiu ao longo do artigo. Uma das formas
de leitura do pardgrafo final seria a de uma abordagem predominantemente
empirica da obra, partindo unicamente do monumento, que por si s6 daria as
respostas do rumo a ser dado ao restauro. Na construgao do artigo, porém, Leal
faz exatamente o contrdrio: baseia-se em procedimentos mefodologicos de
aproximagd@o do monumento consolidados no campo da restauracéo, para
depois se voltar as particularidades da obra, indagando-a em profundidade.

A citagcdo também poderia dar a entender que hd uma relagdo univoca
causa-efeito entre problemas e solucdes, quando, na realidade, as solugdes sao
mediadas por aquilo que motivou a preservagdo do bem no estado arruinado
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e pelos principios e objetivos da restauragdo pretendida. Para deter um
arruinamento progressivo e prolongar a vida da obra naquele estado, as
decisdes ndo sdo corriqueiras, e o proprio artigo mostra isso. Por fim, a citagéo
também pode deixar antever um fenémeno de imanéncia em que o monumento
"defermina” o que deve ser feito, quando, na verdade, as respostas &s
indagacdes sobre a obra dependem das questdes que sdo formuladas, que,
por sua vez, sdo originadas pelas motivagdes e pelos objetivos da restauragdo.

E importante lembrar que o consultor desse processo, Roberto Di Stefano, foi
figura de grande importancia na ltélia e infernacionalmente em questdes de resfauro,
fedricas e prdticas. Professor da Universidade Federico Il de Ndapoles, era muito
ligado a Roberto Pane, um dos promotores da Carta de Veneza. Di Stefano foi
personagem proeminente no lcomos desde a sua fundagdo, em 1965, e consulior
pela Unesco em diversas missdes. Esfava ligado a uma linha de pensamento que
ressignifica o “cada caso é um caso” do resfauro, buscando afastar esse disfico do
casuismo e do empirismo pedestre, a que esteve muitas vezes associado, para filiar
a acdo ao pensamento critico e cientifico do periodo em que é feita a intervengdo.*°

O texto sobre a Igreja de SGo Miguel das Missdes ndo levantou maiores
celeumas nos nimeros da Revista do Patriménio daquela década, pois a preservacdo
do monumento naquele estado era algo aceito e assegurado pelo proprio Sphan desde
seus primordios, j& que inscreveu os remanescentes do povo e as ruinas da Igreja de
S@o Miguel no Livio do Tombo das Belas Arfes em 1938. Basta lembrar as obras de
estabilizacdo e a construcdo de um Museu no sitio, entre 1938 e 1940, descritas no
arigo de leal,*' com propostas de Lucio Costa*? e obras conduzidas por Lucas
Mayerhofer. O Pago Imperial também foi tombado em 1938, no Livio do Tombo
Histérico.** O caso do Pago, porém, mostrouse mais problemdtico e levantou muitas
polémicas dentro do préprio érgdo e na Revista do Patriménio naquele mesmo perodo.

O Pago Imperial, assim como a Igreja de Sao Miguel das Missdes, &
chamada principal e objeto da capa da revista. Mas, diversamente do caso de
Sao Miguel, que estd presente apenas num artigo de autoria individual = ainda
que substancioso, com 27 paginas* —, o Paco é abordado na se¢do Projetos, num
dossié de 54 paginas inteiramente dedicadas a ele e & Praga XV. Ha dois artigos
e um depoimento sobre a Praca — o de Dora Alcéntara, com um estudo histérico
da drea da Praga XV e imediagdes; o de Augusto Ivan, sobre as intervencdes na
Praca XV; e um ensaio de Jodo Anténio (“Praca XV, ail”) -, e cinco artigos sobre a
restaurac@o do Pago Imperial: o de Pedro Calmon, “Pago Imperial: histéria e
ressurreic@o de um paldcio”;* o de Glauco Campello, “A restauracdo do Pago:
revendo 240 anos de fransformacdo”;* o de Cyro Corréa lyra, “O novo Pago:
uma obra para debates”;*” o de José de Souza Reis, “Estudos preliminares para a
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restauragcdo do Pago”;*® e o de Regina Coeli Ribeiro da Silva, Edna Morley e

Catarina Ferreira da Silva, “As pesquisas arqueoldgicas no Pago: primeiras notas”.*?

O dossié, na sua estrutura, evidencia a relagdo do Pago com a cidade, pois
comega com os estudos histéricos sobre a drea e examina as infervencdes por que
passou aquela zona da cidade. E mencionada, na pagina de apresentacdo do
dossié, a existéncia de controvérsias em relacdo & obra realizada no Paco. No
enfanfo, ndo se explicitam quais seriam as confrovérsias, e a solugdo delas é quase
uma premissa do dossié, que, de saida, desqualifica a face anterior do Pago
resultante das obras feitas no inicio do século XX, caracterizando-a como adulteragdo:

O edificio, adulterado para o neocolonial no inicio deste século, refoma a imagem barroca
da época de D. Jodo, apds dois anos de obras que suscitaram, enfre controvérsias e concor-
déncias técnicas, um legitimo debate inferno sobre conceitos e métodos de restauragdo. >

Ou seja, a abertura do dossié menciona a existéncia de polémica, mas
ié lhe da resposta. Nos artigos que se seguem, apesar de serem apresentadas
as justificativas dos autores para o partido adotado, ndo s@o ouvidas outras vozes
— algumas das quais vao ressurgir, na verdade, no nimero 22 da revista, de
1987 (tema a ser refomado adiante).

O artigo de Pedro Calmon, entdo presidente do Instituto Histérico e Geogréfico
Brasileiro e membro do Conselho Consultivo da Subsecretaria do Patriménio Histérico
e Artistico Nacional, é centrado na histéria e descricdo do Paldcio. No fitulo ele jé
deixa enfrever sua posfura oo falar em “ressurreicdo”, e assim confinua:

Sofreu o prédio diversas reformas, a 0ltima das quais, na presidéncia de Washington Lufs,
o desfigurou, dandolhe um terceiro pavimento inteirico, em boa hora removido na atual
obra de resfauracdo que devolve o Pagco ao que era em 1821, segundo documenta a
preciosa gravura do cénsul inglés Chamberlain !

Transparece no fexto uma andlise que valoriza a imagem do Pago na
fransi¢do do Brasil Colénia para o Brasil Império, em defrimento da imagem da
obra no Brasil Repiblica do século XX, acentuando o desprezo pela forma
neocolonial: “eis que a Sphan tomou corajosamente (e inteligentemente) nas maos
o velusto, o desprezado, o enjeitado Pagco da Cidade, e agora o restaura na
dignidade da arquitetura primitiva. Resfitui-he o feitio nas medidas proprias”.?
Mais do que valorizar deferminado periodo politico-administrativo, a motivagcdo
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da proposta parece ser principalmente de cunho formal, pois nos outros artigos
aparece também a condenacdo do neocolonial da fachada do século XX.

No artigo de Glauco Campello,** arquiteto e coordenador do projeto de
restauracdo do Pago, enquanto diretor da ¢® Diretoria Regional da Sphan,
apresenta-se a resfauracdo: séo pontuadas questdes de método e explicitados o
partido projetual e as escolhas feitas. De grande interesse é a forma como o fexto
mostra que as diversas intervencdes ao longo do tempo formaram um complexo
intfrincado e de dificil compreens@o. Foi necessdrio desenvolver uma gradual
aproximagdo do monumento no canteiro, confrontando os estudos iniciais com a
experiéncia direta na obra, o que em edificios dessa complexidade é sempre
necessario. Como resultado desse processo, o autor afirma:

Depois, & medida que a demolicdo dos acréscimos ia revelando aspecios surpreendentes
de sua dignidade antiga e relagdes espaciais novas, passando a entender com mais clare-
za o material histérico e iconogrdfico & disposicdo. Tornara-se entdo irresistivel a atragdo
pela integridade de sua imagem barroca representada nas gravuras antigas.®

Reconhecendo o sempre salutar método de aliar a ag@o empirica do
canteiro & pesquisa historico-iconogrdfica, que se alimentam reciprocamente, o
autor contfinua a reiterar a pertinéncia de resfituir a “imagem barroca” do monumento
ao mencionar que José de Souza Reis e Gilberto Ferrez:

foram os primeiros a se deixarem atrair por esta forca imanente. Opinaram de saida pela
recomposicdo da volumetria correspondente ao periodo colonial. Ferrez argumentava ter
sido aquele o momento mais importante na trajetéria do Pago [...]. Reis ndo propunha a
reconstituicdo de trechos j& desaparecidos, mas a eliminagdo dos acréscimos que vieram a
sufocar a forga daquela imagem. Foi esse, praticamente, o rumo tomado [...].

Nao foi, contudo, uma decisdo fécil seguir o caminho de liberar o arcabougo oitocentista
daqueles acréscimos introduzidos pela reforma neocolonial de 1929. Afinal, fora aquela
uma intervengdo de vulto, representativa, quiséssemos ou ndo, de um momento da histéria
sociocultural do monumento. Ironicamente, as obras de 1929, apesar de salvarem a sua
estrutura basica, transformaram a edificagdo num outro objeto, adotando um estilo cuja
principal caracteristica era a de reviver o vocabulario formal do periodo colonial.>®

E importante notar a insisténcia na imanéncia da imagem oifocentista, fanto
nessa citagdo quanto no decorrer do fexto,*® algo que perpassa também pelo artigo
de Cyro Corréa lyra,*” arquitefo da Divisdo de Tombamento e Conservagdo da
entdo Sphan, num perfodo em que a “imanéncia” de objetos era algo fortemente
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confestado pela hisforiografia — esta evidencia que ndo se frata da imanéncia de
objetos, mas de construcdes de uma dada confemporaneidade, com atribuicdo de
sentidos e significados. Para ilustrar essa posicdo, basta ver oufros textos da mesma
revista naquela década, como os de Benedito Lima de Toledo e Ulpiano Bezerra
de Meneses,*® bem como dos citados Arantes e Miceli.>®

Para além de ndo explicitar melhor as caracteristicas “barrocas” da imagem
oitocentista — algo que precisaria ser examinado com mais rigor, & luz das
contribuicdes da histéria da arquitetura —, ou o papel do neocolonial como
expressdo artistica de um periodo, Campello constroi depois um raciocinio segundo
o qual a questdo seria, entdo, “preservar” ou “restaurar”.®® Preservar seria manter
a face neocolonial, enquanto restaurar seria recompor a face oitocentista, num
desvio de sentido flagrante em relacdo aos conceitos associados as palavras
"oreservar” e “restaurar” neste campo disciplinar. Como dito, desde finais do século
XIX o campo do restauro se afasta da volta a um estado original ou precedente,
sendo esfe, porfanto, um sentido totalmente contrério as definicdes da disciplina
em ambito infernacional desde a década de 1930, com a Carta de Atenas; algo
explicitado também, como mencionado, na Carta de Veneza, de 1964. Ou seja,
na visdo atual e na visdo dos anos 1980 do campo disciplinar do restauro, a volta
a um suposto esfado original ou a fases anteriores ndo € algo a ser buscado.

A remogdo de adigdes que comprometem a sobrevivéncia da obra
(materiais inadequados, como remendos de cimento em argamassas & base de
cal) ou que obliteram sua percepgdo esté prevista na Carta de Veneza, que
circunscreve, porém, a pertinéncia desse tipo de agdo:

Artigo 11° = As contribuicdes vdlidas de todas as épocas para a edificagdo do monumento
devem ser respeitadas, visto que a unidade de estilo ndo € a finalidade a alcangar no curso
de uma restauragdo, a exibicdo de uma efapa subjacente s6 se justifica em circunstancias
excepcionais e quando o que se elimina é de pouco inferesse e o material que é revelado &
de grande valor histérico, arqueolégico, ou estético, e seu estado de conservagdo é conside-
rado satisfatério. O julgamento do valor dos elementos em causa e a decis@o quanto ao que
pode ser eliminado ndo podem depender somente do autor do projefo.®!

Nao se frafa, desse modo, de remover uma fase da obra para recompor
e refazer outra. Ou seja, o raciocinio desenvolvido na Carfa de Veneza ndo se
aplica ao que foi feito no Pago — a remogdo de um andar, a recomposicdo de
uma face perdida efc. —, apesar de algumas remogdes no pdtio, por exemplo,
serem justificGveis & luz dos principios da Carta.
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Campello continua afirmando que “o que legitima o processo é sua
identificagdo com aspiracdes sociais e culturais de hoje”,%? sem explicitar de que
forma essas aspiragdes foram ouvidas pelos autores da proposta.

José de Souza Reis — arquiteto da enfdo Sphan que elaborou, juntamente com
Gilberto Ferrez [pesquisador, historiador, fotdgrafo e colecionador), os estudos iniciais
para a restauragdo do Pago — e Cyro Corréa Lyra também insistem na recomposicdo
da fachada oifocentista. Lyra afirma que a “'presenca’ do antigo Pago se impunha”®?,
depois de mencionar que algumas pessoas finham “posicdo aprioristica em favor da
conservacdo da fisionomia arquitetdnica neocolonial"** = note-se que, no dossié
sobre o Paco, ndo foi doda voz a nenhum daqueles que finham dita posigao.

E interessante pontuar certa confusdo, nesses artigos, de conceifos e de
valores no que respeita & forma como s@o entendidos os temas preservacéo e
restauro nesse campo disciplinar. Em tais processos, o fio condutor é a permanéncia,
sempre com consciéncia de que as coisas se alteram com o tempo, queiramos ou
ndo, e de que a propria percepedo e recepgdo dos bens também muda, sendo a
fransformagdo, portanto, inerente a processos de preservacdo. A quesido é como
abordar essa mudanca. No campo disciplinar do restauro, respeitar as vérias
efapas de uma obra de fato & um principio que, no caso do Pago, colidiu com
algo que para os autores dos artigos foi assumido como uma premissa: a
recomposicdo da face oifocentista, agdo que néo configura restauro, na forma que
é entendido no campo disciplinar, como mencionado anteriormente.

Apesar de o ecletismo do sal@o da claraboia® ter sido preservado, existe
nos textos também um descompasso com as discussdes historiogrdficas da época,
em que o ecletismo comega a ser valorizado no pafs. Naquele periodo, estudos
importantes sobre esse estilo comegam a ser divulgados, inclusive na prépria Revista
do Patriménio, em 1984, ano também do Il Congresso Nacional de Histéria da
Arte, dedicado ao neocldssico e ao ecletismo, que depois deu origem a um livro
organizado por Annateresa Fabris®” que foi um divisor de aguas.

ALGUNS CONTRAPONTOS

A percepgdo de temas de preservagdo e resfauro nos nimeros da Revista
do Patriménio na década de 1980 estd longe de poder ser assimilada oo discurso
publicado em torno do Pago Imperial.
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A j& mencionada abertura da revista a femas mais amplos de preservacdo
ndo é frufo apenas de uma vontade editorial, mas fazia parte das discussdes do
femdrio sobre preservacao no Brasil, com revisdes criticas, o|orgomemo de percepgoes
e distintas formas de atuar que vinham se amplificando e consolidando desde as

gestdes de Renato Soeiro (1967-1979) e Aloisio Magalhdes (1979-1982) 48

S@o também significativos os cursos de pds-graduacdo realizados na década
de 1970. O primeiro deles, o curso de Restauracdo e Conservacdo de Monumentos
Arquitetdnicos, foi ministrado em 1974, na FAUUSP, a partir da articulagdo da
Secretaria de Cultura, Esportes e Turismo do Estado de Sa@o Paulo, envolvendo o
Conselho de Defesa do Patriménio Histérico, Arqueclégico, Aristico e Turistico, o Iphan
e a Universidade de SGo Paulo, e contando também com a presenca de profissionais
do exterior, em especial os vinculados & Unesco.®” Esses cursos confribuiram para o
alargamento do debate — em questdes ligadas & anfropologia, & sociologia e & escala
urbana e ferritorial — e para uma aproximagdo dos preceitos divulgados afravés das
carfas do lcomos. A Carfa de Veneza fazia parte da bibliografia ufilizada por Hugues
de Varine-Bohan, que lecionou no curso e trabalhou com o alargamento da nogdo de
pafriménio histérico e artistico para a nogdo de patriménio cultural.”> O mesmo
documento foi fambém perscrutado nas aulas de Augusto da Silva Telles.”!

F inferessante notar que o mesmo Femnando Machado Leal, que foi o responsavel
pela agdo conservativa das ruinas da Igreja de Sdo Miguel e professor do curso, diz
sequir as recomendacdes da Carfa de Afenas e da Carfa de Veneza e define a
resfauragdo como “fazer voltar a edificagdo & sua feigdo primitiva”,”? em flagrante
contradicdo com as definicdes de ambas as cartas. Essa contradigdo pode vir do fato
de a nogdo de resfauro proposta na Carfa de Veneza ser muito diversa daquilo que
comumente foi feifo no Brasil ao longo do século XX, de modo que as implicagdes das
propostas desse documento ndo tenham sido percebidas pelo autor. Flavia Brito do
Nascimento perscrutou em profundidade a estruturacdo do curso e os descompassos
enfre algumas das discussdes apresentadas pelos professores e a prética corrente do

restauro no Brasil, evidenciando os esfranhamentos que isso provocou nos participantes.”

E importante relembrar esse fato para mosfrar, mais uma vez neste fexo, que a
concepgdo de restauro, como entendido no campo disciplinar, ndo feve uma aceitogdo
linear e homogénea — ndo apenas no Brasil, mas em diversos ambientes culturais.

Nesse confexto de efervescéncia de discussdes, ndo podemos esquecer
aquilo que aparece na propria Revista do Patriménio, tanto na voz de autores
internacionais — como Michel Parent, em texio sobre o futuro do patriménio
arquiteténico, ou Jean Barthélemy, discutindo critérios, conservagdo infegrada e

|74

preservagdo na escala urbana e territorial”*— quanto de diversos aufores nacionais,

como os citados Toledo, Bezerra de Meneses, Motta, Arantes e Miceli.
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No que concerne a releituras crificas da atuacdo do érgdo federal que
citam nominalmente o que ocorreu no Pago Imperial, vale refomar o texto de Miceli,
que i@ no fitulo = “Sphan: refrigério da cultura oficial””® — mostra que tratard do
fema sem condescendéncia ou meias-palavras. Quanto & forma como o érgdo
conduzia as infervencdes no patriménio, diz o autor:

A modalidade técnica escolhida para o frabalho de resfauracdo enquadrase nessa mesma
logica de embelezamento do esfilo e consequente diluicdo das marcas sociais. Apesar das
afirmagdes em contrério, a tradicdo preservacionista no Brasil nunca conseguiu superar a
orienfagdo doutrindria consagrada por Violletle-Duc, defensor da chamada “reinfegracdo es-
filistica”, que ndo & outra coisa sendo o delirio de “purificar” o prédio em vias de resfauragdo
de quaisquer acréscimos posteriores & sua construgdo original. O leifor pouco versado em
assuntos de patriménio poderd comprovar isso visitando algumas das igrejas restauradas na
regido norte-nordeste, o Pago Imperial na Praga XV do Rio de Janeiro ou, entdo, qualquer
trabalho de resfauracdo arquitetdnica guiado pela obsessdo em recuperar o ambiente origi-
nal, depurando-o dos vestigios das atividades ali desenvolvidas no correr de séculos.”

Notem que esse artigo foi divulgado apenas frés anos apds a publicagdo
do caso do Paco. Miceli continua:

Mais recentemente, como por exemplo na restauragdo do Pago Imperial, os responsdveis pela
obra procuraram sinalizar através de tabulefas os expurgos levados a cabo ao longo do trabae-
lho, dando ao menos alguma informagdo sobre os usos histéricos sucessivos do espago em
quesido. No limite, tal postura redunda na construgdo de uma fantasia perfeccionista bastante
dissociada da meméria que podem ter os habitantes da vizinhanga ou aqueles setores da co-
munidade cuja prépria histéria de vida tenha alguma ligagdo com o espago restaurado. Por
oufro lado, ndo se sabe bem por que a restauracdo de espagos arquitetdnicos deva se pautar
por critérios estilisticos tGo puristas e ndo por uma orientacdo mais instrumental, a exemplo da-
quela aplicada na manutengéo de outras modalidades de acervo. Afinal, do ponto de vista da
sociedade dos vivos, os monumentos podem e devem ser preservados a fitulo estritamente pre-
cdrio, indicafivo e documental, ndo se podendo acreditar na ilusdo de estarmos hoje enxergan-
do o Pago tal qual existia nos tfempos de D. Jodo V1. “Se Versalhes falasse” & uma utopia reacio-
néria e saudosista e ndo uma faganha para o bico de técnicos em restauragdo.””

A construgdo no campo disciplinar da restauragdo, como mencionado, foi no
sentido de combater exatamente aquilo que Miceli condena na abordagem do Pago.
Qu seja, confrapdese a ndo considerar a obra assim como foi estratificada no fempo
e & falia de respeito por seus aspectos documentais e sua insercdo na vida sociocultural
quando da resfauragdo, enfatizando a necessidade de ouvir mais vozes além daquelas
dos responsaveis diretos pela intervencdo. Esse esforgo estd consubstanciado na Carfa
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de Veneza, que foi traduzida para o portugués no nimero 22 da Revista do Patriménio
— o mesmo do arfigo de Miceli e o dltimo publicado nos anos 1980.78

A Carta de Veneza, como mencionado, foi resulfado de encontro cientifico
realizado em 1964 naquela cidade, o Il Congresso Infernacional de Arquitetos e
Técnicos de Monumentos Histéricos. A Carta é fruto de um processo plurissecular de
discussdes sobre a restaurag@o de bens culturais, sendo devedora, em especial, do
amadurecimento do debate do campo em funcdo das devastagdes ocasionadas pela
Segunda CGrande Guerra, a partir de diversas especulacdes tedricas, como as de
Cesare Brandi, consubstanciadas em numerosos escritos,”” e o chamado “restauro
criico”, que tem entre seus expoentes Renato Bonelli e Roberto Pane £ Essas discussdes
ocorreram em diversos ambientes culturais e mobilizaram numerosos autores que
parficiparam ativamente do Congresso, entre eles os belgas Raymond Llemaire, que foi
o relator da Carta, Paul Philippot, que trabalhava no lecrom,®! além dos italianos Piero
Cazzola, que presidiu a comissdo de redagdo e foi um dos organizadores do evento,
e Roberto Pane, que proferiu a conferéncia inaugural. Quando o lcomos foi criado, em
1965 - sendo sucessivamente acolhido como érgao consulior e de colaborag@o pela
Unesco —, tomou a Carta de Veneza como seu documento-base.

A Carla, essencialmente, preconiza o respeito pela obra do modo como foi
esfratificada no tempo, em seus aspectos materiais, de conformacdo e documentais
— principio vélido para escavacdes arqueolédgicas, obras arruinadas, obras
arquiteténicas isoladas e sitios urbanos ou rurais.®? Os debates no nimero 22 da
Revista do Patriménio, reportados a seguir, fomam a Carta de Veneza como uma de
suas bases de discussao, lembrando que seus principios se aplicam tanto ¢s Ruinas
de Sao Miguel quanto ao Pago. Quando da publicagéo dos arfigos sobre essas
obras, a Carta de Veneza complefava duas décadas de existéncia e pelo menos
dez anos de discussdo aprofundada no Brasil (nos citados cursos da década de
1970, que tiveram o Iphan entre seus promotores). Ou seja, ndo seria possivel alegar
desconhecimento de seu contetdo, o que ndo significa que seus principios fossem
(ou sejam) efefivamente compreendidos e respeitados, como ja dito.

Nesse mesmo nimero hd cinco mesastedondas de grande inferesse: uma
sobre o fombamento; a segunda voltada & conservagdo e restauragéo do patriménio
edificado; outra aos sftios histéricos e nicleos urbanos; uma quarta voltada ao
patriménio arqueolégico; e a Ultima delas ao patriménio natural.

Serdo pontuados a seguir alguns temas que surgiram na mesa sobre
conservacdo e restauracdo do patfriménio edificado, mais afeita aos temas
propostos neste arfigo. Parficiparam da mesa trés membros da Sphan — Anténio
Pedro Alcantara, Augusto da Silva Telles e Lia Motta —, um professor da Universidade
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Federal da Bahia, Carlos Alberto Reis Campos, e o presidente do Instituto Estadual
do Patriménio Histérico e Artistico de Minas Gerais, Rodrigo Andrade.®°

Mais do que explorar o pensamento de cada autor, aqui serdo elencados
apenas os temas de fundo das discussdes, que passaram por questdes como: @
competéncia da Federacdo, dos estados e municipios; a pressdo da especulacdo
imobilidria e da politica; por que e para quem preservar, como preservar e qual o seu
uso adequado; e o papel das diversas profissdes envolvidas na tutela, com crificas &
excessiva prevaléncia de arquitetos. Cada autor tem aproximacdes de nuangas diversas
com cada um desses assuntos. No que se refere as agdes direfas nos bens culturais,
abordam a Carta de Veneza, louvando o fato de o documento estabelecer critérios.
lia Motta mostra que a Carta, ao preconizar o respeito pela frajetéria do monumento
no fempo e abarcar a quesido do entorno, aponfa para uma visdo diferente daquilo
que era a agdo do 6rgdo® — perspectiva que ela aborda e crifica mais adiante, no
mesmo nimero.®> O tema & refomado por Silva Telles, que evidencia a énfase da Carfta
no monumento como obijefo histérico, e ndo apenas como testemunho de uma Unica
fase. Ele invoca também as polémicas relativas ao Pago Imperial (e oufros casos), em
que cada profissional tem posicdo diferente, referindo que, por isso mesmo, a Carfa
recomenda que a restauracdo ndo seja obra de um Unico arquiteto® — ponto reiterado
por Reis Campos. Alcantara enfatiza, porém, que ndo se frafa apenas de ndo depender
unicamente de um profissional, mas de evitar qualquer intervencdo destruidora, conforme
explicitado na Carfa, que deu um basfa em acdes dessa natureza. Alcdntara ainda
afirma achar estranho o fato de as diretrizes de operagdo da Sphan, entdo com sete
anos, ndo serem respeitadas, e ainda mais estranho que a Carta de Veneza, com 22
anos, ndo seja seguida.®’

Transparece, em fodas as falas, um ambiente vivo de inquietacdes,
incluindo as j& invocadas preocupagdes quanto as pressdes vindas da politica e
da especulacdo imobilidria e quanto & necessidade de evitar a arbitrariedade,
fornando-se necessario que a restauracdo tenha uma aproximacdo mefodolégica
rigorosa e pautada por critérios claros.

CONSIDERACOES FINAIS

As questdes do restauro no Brasil na década de 1980, vistas neste artigo
a partir da Revista do Patriménio, abrangem um vasto temdrio e pautam problemas
que continuam candentes até os dias de hoje, exigindo que continuemos a refletir
criticamente.
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parte dos documentos ado-
tados pela Assembleia-Ge-
ral do Icomos, que hoje tem
membros de 107 paises —
ver a hierarquia e organiza-
¢ao dos documentos no site
da instituicao (International
Council on Monuments and
Sites, c2020).

83. Cf. Alcintara et al.
(1987).

84. Ibid., p. 97.
85. Cf. Motta, op. cit.

86. Alcantara et al., op. cit.,
p. 101.

87. Ibid., loc. cit.
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88. Cf. Brasil (1937).
89. Id. (1988).

90. Varagnoli (2010, p. 138-
142).
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Naquela década, passamos de uma visdo de patriménio historico baseada
na excepcionalidade, como determinava o Decreto-lei n° 25, de 30 de novembro
de 1937 — sendo considerados de inferesse para a preservacdo bens vinculados
"a fatos memoraveis da histéria do Brasil, quer por seu excepcional valor
Or |/ . /f- b.bl. /F. T " . ‘|O88

queoldgico ou etnogrdfico, bibliogrdtico ou artistico” (artigo 1°)
mais abrangente, diversa e inclusiva da Consfituicéo Federal de 1988, em que

—, para a visGo

constituem o “patriménio cultural brasileiro os bens de natureza material e imaterial,
tomados individualmente ou em conjunto, portadores de referéncia & identidade,
& agdo, & memadria dos diferentes grupos formadores da sociedade” (artigo 216).87

Essa efervescéncia de ideias num perfodo de profundas transformacdes esté
presente nos nimeros da Revista do Pafriménio aqui abordados, que nos mostram
ser necessario continuar a reflefir sobre aqueles debates e sobre as infervencoes
realizadas na década de 1980. As questdes colocadas sdo de grande inferesse
e podem oferecer instrumentos importantes para ler as questdes do presente. As
reflexdes presentes na Revista do Patriménio naquela década sdo ainda um marco
do nivel de apuro das criticas e das proposicdes nesse campo, de tal modo que
tfambém deveriom servir de referéncia para os debates atuais.

A visGo de hoje sobre o resfauro ¢ desdobramento de uma longa construgdo
cultural, articulada com a discuss@o sobre o que é patriménio e por que ele é
preservado — algo que sempre variou e varia ao longo do fempo e fem se ampliado
continuamente. O inferesse dessa disciplina, hé tempos, ndo é voltado apenas @
obras excepcionais, mas também a testemunhos do fazer humano que passam a
ser considerados de interesse cultural. O restauro é entendido como ato de cultura,
pautado no respeito pelos aspectos documentais da obra e pela sua materialidade
e conformagdo, tal como fransformadas pelo tempo, como também naquilo que se
refere & consubstanciagdo, na obra, de aspectos memoriais e simbdlicos, sendo o
todo mediado pelas contribuicdes de varios campos do saber. E construgdo
sociocultural consfantemente sujeita a revisdes criticas em funcdo daquilo que é
reconhecido como de inferesse coletivo, sendo sempre necessario promover uma
postura reflexiva e um consfante exercicio filolégico sobre o préprio campo, para
evitar, como mosfra Varagnoli,”° recair numa dimens@o mitica e autorreferencial.

Os debates e as propostas dos anos 1980 ajudam a refletir sobre o campo
do patriménio nos dias de hoje, sobre os instrumentos de que dispomos e sobre o
papel das instituigdes, com a convicgdo de que os femas ligados aos bens culturais,
& identidade, & meméria, & preservagdo e, por conseguinte, ao restauro sGo questoes
de Estado — e ndo unicamente de govemno —, de forma que t&m de se afastar de
inferesses imediatistas e setoriais e contemplar os diferentes grupos formadores da
sociedade (como exige nossa Constituicdo) e o tempo na longa duragéo.
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