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RESUMO: O artigo apresenta a importancia do Comité Infernacional do Conselho Internacional
de Museus (ICOM) para fundamentar, disseminar e consolidar a Museologia como disciplina
cientifica. A investigacdo tem cardter exploratério e descritivo, com suporte mefodolégico nas
abordagens de pesquisa, revisdo bibliografica e documental, e andlise de conteddo do material
pesquisado. A histéria do Comité Infernacional para a Museologia (ICOFOM| foi dividida em
frés perfodos, demarcados a partir da existéncia de trés publicagdes importantes pertencentes
ao érgdo: o Museological Working Papers (MuWoP), que construiu os fundamentos para
a Museologia como disciplina cientifica; o ICOFOM Study Series (ISS), o periédico mais
importante do ICOFOM, publicado até hoje, potencializando a amplitude e o alcance das
discussdes ao redor do globo e disseminando a ideia da Museologia como disciplina relevante
aos museus; por fim, o Dictionnaire, resuliado de antiga ideia no @mbito do ICOM que visava
a criag@o de um glossario controlado de termos especificos para a Museologia. Essa ltima
obra pode ser considerada como parte do processo de consolidagdo de uma disciplina que
feve inicio no século XX e foi elaborada a partir do protagonismo de um grupo hegeménico no
&mbito do Comité Internacional do ICOM, que reivindicou para si o protagonismo dessa agdo.
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ABSTRACT: This paper discusses the imporfance of the ICOM International Committee for
Museology - ICOFOM for founding, disseminating, and consolidating Museology as a scientific
discipline. This exploratory and descriptive research was carried out based on a bibliographic
and documentary review, and content data analysis. The history of ICOFOM was divided into
three periods, based on three of its key publications: the Museological Working Papers (MuVVoP)
period, which laid down the theorefical bases for Museology as a scientific;discipline; the
ICOFOM Study Series (ISS], ICOFOM'’s most important journal, published still today, enhancing
the breadth and scope of discussions worldwide, and disseminating the idea of Museology as
a relevant - discipline to museums; and finally, the Dictionnaire, fruit of an old idea within ICOM
of creating a controlled glossary of specific terms for Museology. The latter participated in the
consolidation of a discipline first infroduced in the twentieth century, based on a hegemonic
group within this committee, which claimed for itself the protagonism of such action.
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"[...] podemos convencer outfros de que a Museologia é necessdria?”.

Vinos Sofka?®

INTRODUCAO: ENTRE O NOMEAR E O EXISTIR

Para Bourdieu,* é ingenuo pensar que o poder das palavras estd contido
nelas em si. O poder das palavras, segundo ele, reside em quem as usa: “[...] o
poder delegado do portavoz cujas palavras [...] constittem no mdéximo um
testemunho entre outros da garantia de delegacdo de que ele estd investido”. E
imprescindivel fer em mente que a linguagem e as palavras s@o representacdes
simbdlicas de construgdes de realidade. Portanto, “[...] a nomeagdo confribui para
constituir a esfrutura desse mundo, de uma maneira fanto mais profunda quanto
mais amplamente reconhecida [isto &, autorizadal)”.

Ao buscar estabelecer se o surgimento de um termo definiria a existéncia
de algo o qual o termo se refere, muitas vezes nomeamos, como individuos ou
sociedades, algo cuja existéncia precede o termo. Estabelecemos também conceitos
para definir essas coisas préexistentes. Outras vezes, a nomeagdo precede o
existéncia, ou a nomeagdo existe, para frazer & existéncia algo que se deseja criar.

Uma disciplina que se prefende cientifica requer para si muito mais do que
apenas a nomeagdo. Ela demanda uma série de agdes que a legitimem. Portanto,
deve-se questionar se a cientificidade ou o status de académica é algo inerente @
qualquer disciplina ou se ela necessita preencher requisitos do que viria a ser uma
ciéncia, ou um campo cientifico, por caracteristicas a ela atribuida. Ao longo desta
investigagdo, foi considerado e analisado até que ponto mecanismos colefivos de
reconhecimento seriam responsdveis por trazer & existéncia uma dada disciplina.

O termo “campo” é utilizado de modo recorrente nas diferentes dreas
cientificas e por diferentes atores ou “tedricos”. Nesse uso do termo, distintas ideias
do que seja campo confluem e, muitas das vezes, divergem. Porém, & usual utilizar
esse termo para nomear qualquer drea do conhecimento ou disciplina. Entretanto,
neste frabalho, optou-se por uma breve reflexdo do conceito de campo elaborado
por Pierre Bourdieu, e ndo pelo uso aleatério dele.

De acordo com Bourdieu,® para investigar e analisar o conceito de campo,
ou de um dado campo, ndo é necessario tracar uma investigagdo genealégica do
conceito, mas recorrer ao pensamento relacional, considerando que nenhum campo
é produzido sem qualquer intervencdo do mundo social. levando em confa a

ANNALS OF MUSEU PAULISTA - vol. 30, 2022.

3. “[...] can we also con-
vince others that museolo-
gy is needed?” (INTERNA-
TIONAL COMMITTEE FOR
MUSEOLOGY, 1987, p. 45,
traducao nossa).

4. Bourdieu (2008, p. 81,
85-87, grifo do autor).

5. Bourdieu (1983, 2003,
2012b, p. 67).



6. Desvallées e Mairesse
(2011, p. 347).

7. “If somebody bad spoken
or written about museology
as a branch of science thir-
ty or even twenty years ago,
the only response from ma-
ny people would be a com-
passionate, contemptuous
smile” (GRAESSE, 1883
apud VAN MENSCH, 1992,
p- 8, traducao nossa).

8. Desvallées e Mairesse
(2011, p. 348).

9. Van Mensch, op. cit.

10. Scheiner (2007).

existéncia de diferentes campos, Bourdieu promove um exercicio empirico de cunho
reflexivo e préfico na fronfeira enfre duas imporfantes e definidoras caracteristicas
de qualquer campo: a autonomia e os pontos de infersecdo de “homologias
estruturais e funcionais” com os demais campos. Essas homologias existem sob a
forma de mecanismos, fensdes e disputas por posicdes, crencas nos produtos e
produtores; além de conceitos mais gerais, como capital, investimento, entre outros,
que, para cada campo, ferdo formas especificas. As relagdes objetivas no dmbito
de cada campo, suas regras, seus capitais e as posicdes de cada sujeito nele sdo
caracteristicas fundadoras da autonomia. O que estd em jogo no campo cienfifico
é a obtencdo do monopdlio da “competéncia cientifica” ou do “capital cientifico”,
isto €, a capacidade e o poder de agir de forma auforizada e com autoridade, de
forma legitimada e reconhecida pelo conjunto de pares.

Segundo Mairesse e Desvallées,® em Handbuch der Archeologie (1830)
(Manual de arqueologia), de Karl Otfried Miller, o termo museologio aparece
colocado em confraponto & museografia. Segundo eles, a primeira obra que leva
a palavra museologia em seu fitulo é afribuida a Georg Rathgeber, em Aufbau der
niederldndischen Kunstgeschichte und Museologie (1839) (Reconstrugcdo da histéria
da arte e da museologia holandesa). Poucos anos depois, em 1883, o alemdo
Johann Georg Theodor Graesse publicava Zeitschrift fir Museologie und
Antiquititenkunde sowie verwandte Wissenschaften, no qual o termo museologia
também aparece no titulo. Nesse livio, Graesse demarcou uma possivel existéncia
da museologia @ aquele tfempo: “Se alguém tivesse falado ou escrito sobre
Museologia como um ramo da ciéncia hé trinta ou vinte anos, a Unica resposta de
muitas pessoas seria um compassivo, desdenhoso sorriso”.”

A distingdo entre museografia e museologia foi mantida, em 1924, por
Richard Bach no Oxford Dictionary, caracterizando museography como a descri¢do
sisfematica dos conteddos dos museus e museology como a ciéncia da organizagdo
dos museus. No contexto francés, o termo muséologie apareceu em 1914,
conectado, primeiramente, aos museus de histéria natural para, logo em seguida,
ser conecfado ao ensino voltado a profissionais de museus.®

A modemizagdo dos museus e a busca pela profissionalizagdo do tfrabalho
nessas instituicdes — uma revolucdo nos museus — levou & criacdo, em 1889, no
Reino Unido, da Museums Association, que iniciou, em 1901, o Museums Journdl,
a primeira publica¢do especifica para os museus do pais. Em 1908, no Museu da
Pensilvania, foi oferecido o primeiro freinamento de profissionais para museus nos
Estados Unidos.” Outros paises seguiram o exemplo ao criar associagdes nacionais
dedicadas & causa museolégica. Como aponta Scheiner, '©
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uma das experiéncias mais emblemdticas do perfodo foi a criagdo, na Escola do Louvre, de
um curso de museografia (2° Ciclo), primeiro curso na Franga com o objetivo de qualificar
e formar conservadores para os museus do pais. Por esfe motivo, o ano de 1927 ficou
conhecido na Franga como ‘o ano da Museologia'.

Nao deve ser esquecida a experiéncia da Escola de Museologia — hoje
pertencente & Universidade Federal do Estado do Rio de Janeiro (Unirio] =, cuja origem
foi justamente o Curso de Museus, criado, em 1932, no Museu Histérico Nacional, '

o primeiro da América Latina a realizar o estudo sistemdtico das préticas em museus. '?

Segundo Maréevic,'® a Conferéncia de Curadores de Museus, em Madri,
em 1934, marcou o inicio do processo de separagdo entre enfoques museogréficos
e museoldgicos para o trabalho em museus. Poderiamos inferir que a criagdo dos
cursos citados e a referida conferéncia entre pares feria ampliado a “reivindicagdo”
de construgdo de uma drea que pensasse, exclusivamente, questdes pertinentes as
praticas em museus e s feorias sobre o objefo “museu”. E nesse momento de
consolidagdo de espacos dedicados & difusdo do ensino sobre museus que se teria
iniciado a constituigdo de um conhecimento especifico, primeiro nicleo formador
da museologia como drea auténoma. Desvallées e Mairesse'* endossam que @
premissa da museologia como o “estudo de museu”, isto €, voltada aos aspectos
fedricos e epistemoldgicos, foi algo “confirmado” ao longo dos anos 1950.

Segundo Mardevic,' na fese Problems of Modern Museology, de 1950,
Jiri Neustupny teria sido o primeiro a discutir a museologia como disciplina
académica. Mas Scheiner'® lembra que, ainda em 1945, Gustavo Barroso ¢ se
referia & museologia como estudo académico, considerando-a como “o estudo
cienfifico de tudo o que se refere aos museus” e diferenciando museologia de
museografia. Por sua vez, foi Stransky quem, baseado no pensamento de Neustupny,
formulou, de modo decisivo, a orienfacdo fedricossintética em museologia.'” Assim,
a partir da década de 1950, um grupo de especialistas passa a estudar “de
maneira mais sistemdtica as bases cientificas e filoséficas da museologia”,
reivindicando & museologia o status de ciéncia aplicada. '

No Semindrio Regional da UNESCO sobre a funcdo educativa dos museus,
ocorrido no Rio de Janeiro, em 1958, a museologia foi definida como “o ramo do
conhecimento ligado ao estudo dos obijetivos e organizagdo de museus”, definicao
adotada, em Copenhague, em 1974, na 11° Assembleia Geral do Conselho
Internacional de Museus (ICOM). Na década de 1960, houve uma tentativa de
vincular a museologia s ciéncias humanas e sociais ndo como saber especifico,
mas ligada & histéria, sociologia, antropologia, educacdo e, até mesmo, & recém-
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11. Entretanto, desde a cria-
¢ao do Museu Historico
Nacional, em 1922, apon-
tou-se a necessidade de
criacio de uma formacio
técnica especifica para mu-
seus (SOARES; CARVALHO;
CRUZ, 2014, p. 242).

12. Cf. Scheiner (2007).
13. Mardevic (2005, p. 142).

14. Desvallées e Mairesse
(2011, p. 343).

15. MarGevic (2005).
16. Scheiner (2005, p. 179).
17. Cf. Van Mensch, op. cit.

18. Scheiner (2005, p. 179).



19. Scheiner (2005, p. 179).
20. Van Mensch, op. cit.
21. Scheiner (2005, p. 87).

22. Sob outra perspectiva, a
prof.* dr.* Suely Ceravolo
(2004, 2005) tem se debru-
cado sistematicamente so-
bre a relevancia do ICO-
FOM para a museologia.

crioda ciéncia da informagdo, por exemplo, durante simpdsio ocorrido, em 1964,
na Alemanha Oriental, que definiu a museologia como ciéncia da documentagdo. '

Van Mensch? considera como fase “précientifica” o estdgio no qual o
termo museologia ainda estaria ligado intimamente ao trabalho em museus.
Identifica, ademais, que "a emancipagdo da museologia como disciplina
académica estd conectada com o processo de profissionalizag@o do frabalho em
museus” — e isso ndo seria coincidéncia. Em trabalhos anteriores, destacamos que
a museologia se desenvolve e “ganha corpo”?! a partir de meados da década de
1950, reflefindo sobre o museu, algumas vezes apresentado como instituicdo,
outras como fendmeno. Assim como Neustupny, tedricos como Stransky, Gregorova,
Klausewitz, Maréevic alinhavam as discussdes apresentando a museologia como
disciplina cientifica e ndo como ciéncia. Essa ideia seria disseminada, homologada
e legitimada pelo Conselho Internacional de Museus (ICOM| e pelo Comité
Internacional do ICOM para a Museologia (ICOFOM).

Assim, para compreens@o do ICOFOM, de sua producdo e de sua
importancia para a museologia como disciplina do campo cientfifico, dividimos a
histéria dele em trés periodos, demarcados a partir da existéncia de frés publicagdes
imporfantes perfencentes ao érgdo: o periodo Museological Working Papers
(MuWoP), primeira e emblemdtica publicacdo, que consfruiu os fundamentos para
a Museologia como disciplina; o ICOFOM Study Series (ISS), o periédico mais
importante do ICOFOM, ainda publicado, e que, por sua vez, potencializa a
amplitude e o alcance das discussdes sobre o tema ao redor do globo, disseminando,
assim, a ideia da Museologia como disciplina relevante aos museus; e, por fim, no
ferceiro periodo, o Dictionnaire, resultado de uma ideia antiga e internacional no
&mbito do ICOM de criagdo de um glossario controlado de termos especificos para
a museologia. Essa obra pode ser considerada como parte do processo de
consolidagdo da Museologia como disciplina, iniciadano século XX. Porém, ela foi
elaborada a partir do protagonismo de um grupo hegeménico no dmbito do Comité,
que reivindicard para si o profagonismo dessa acdo. Contudo, é necessdrio conhecer
antes a origem do ICOM e do ICOFOM, bem como os objetivos desse Ultimo.

O ICOM E UM COMITE INTERNACIONAL DEDICADO A MUSEOLOGIA?

Depois do fim da Segunda Guerra, iniciaram-se movimentos infernacionais que
visavam estabilizar a “ideia de paz”. Como espagos dedicados s memérias de dada
coletividade, imaginouse que os museus poderiam assumir um papel nesse cendrio.
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Para tanto, por meio de iniciativa de Chauncey J. Hamlin e outros direfores de museus,
foi criado, no Museu do louvre, em 12 de novembro de 1946, o Conselho
Infernacional de Museus, conhecido internacionalmente por sua sigla ICOM.??

Vinculado & Unesco desde 1947, o ICOM é um espaco de produgdo,
acumulacdo e difusdo de conhecimento referente ao @mbito dos museus, formando
ambiente propicio & geracdo de informagdes especializadas sobre a drea. Com
base nos fatos ocorridos no mundo dos museus, é a partir das discussdes e
publicacdes realizadas e organizadas pelo Conselho que se constréi um ambiente
de produgdo de conhecimento e de conceitos sobre essas instituicdes e sobre a
museologia.?* A reuni@o inaugural do ICOM focou a atengdo numa prioridade
especial: o estatuto e a evolugdo da profissdo especifica de museus, incluindo sua
formacgdo, tema recorrente durante toda a histéria do Conselho.

Até a década de 1970, os Comités Internacionais do ICOM eram voltados

para o museu em sua forma institucionalizada. Foi nesse momento que

[...] um grupo de profissionais — Jan Jelinek, Wolfgang Klausewitz, Andreas Gréte, Irina
Antonova, Vinos Sofka entre outros — percebendo o potencial da Museologia para artficu-
lar-se como campo do conhecimento, julgaram necessério estabelecer um comité dedica-
do essencialmente & Museologia. Um dos primeiros objetivos foi o de identificar o objeto
de estudo desta disciplina, considerada por esfes especialistas como uma drea especifica
do conhecimento.?®

Assim, em 1976, Jan Jelinek apresentou ao Comité Consultivo do ICOM a
proposta de criagdo de um comité voltado o estudo da museologia. Nela, Jelinek
propds a criagdo de um comité que servisse de “consciéncia do ICOM”.% O
estabelecimento desse novo comité internacional, dedicado ao estudo da
museologia, o ICOFOM, se deu em 15 de junho de 1976. OComité Consultivo
do ICOM apresentou, no més seguinte, documento intitulado “O estabelecimento
de um novo comité internacional na Museologia”, no qual dizia que “todo ramo
de afividade profissional necessita ser estudado, desenvolvido, e adaptado para

as mudangas das condi¢des confemporéneas — e inclui a museologia”.?”

Conforme Klausewitz,2¢ muitos comités do ICOM votaram contra a criagdo
do ICOFOM, tratando-se de uma “decis@o puramente politica” do Comité Executivo
da instituicdo. Contudo, a existéncia do ICOFOM foi oficializada em maio de
1977, em Moscou, na 12° Assembleia Geral do ICOM. Foi nessa conferéncia,
entre os dias 18 e 22, que ocorreu o primeiro encontro do ICOFOM.?
Simultaneamente, o Programa Trienal do ICOFOM foi adotado como tépico do
Programa Trienal do ICOM (1977-1980).
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23. Where ICOM from
(2016).

24. Ceravolo (2004, p. 12).
25. Scheiner (2000, p. 2).
26. Sofka (1995, p. 19).

27. “Every branch of profes-
sional activity needs to be
studied, developed, and
adapted to changing con-
temporary conditions — and
not least that of museology”
(INTERNATIONAL COM-
MITTEE FOR MUSEOLOGY,
1983, p. 30, traducao nossa).

28. Klausewitz, [198-?].

29. Internacional Council of
Museums (1977).



30. International Committee
for Museology (1985, p. 19).

31.“[...] to find out whether
the museology is a real sci-
entific discipline or not”
(KLAUSEWITZ, [198-7], tra-
duc¢io nossa).

32. “The policy I proposed,
accepted by the Executive
Board of our Committee,
was to belp and to support
the creation of a theoretical
basis for our profession
and to encourage the devel-
opment of museology as a
special scientific brand”
(INTERNATIONAL COM-
MITTEE FOR MUSEOLO-
GY, 1983, p. 16, tradugio
nossa).

33. “[...] in advancing the
theory of museology, the
philosophical basis of our
profession” (International
Committee for Museology,
1981-1982, p. 3, tradugao
nossa).

34. International Committee
for Museology (1983, p. 3).

35.“[...] to establish museol-
ogy as a scientific discipline”
(INTERNATIONAL COM-
MITTEE FOR MUSEOLOGY,
1983, p. 36, traducio nossa).

Segundo Sofka, embora o termo museologia ou ciéncia do museu ainda
estava em aberto, departamentos de museologia e de museum studies eram
criados, cada vez em maior nimero, ao redor do mundo, desenvolvendo pesquisas
sobre a drea. Em documento escrito por Sofka & Unesco, o futuro presidente do
ICOFOM declarou que a criogdo do 6rgao foi um marco para o ICOM em
relac@o & consciéncia da importancia da Museologia e dos estudos tedricos-
metodoldgicos da area. Ademais, afirmou que, por meio de um inventdario de
cardter mundial, o Comité se dedicava a investigar, conceituar, discutir e avaliar,
de forma sistematica, a Museologia.*®

Um dos motivos que levou Klausewitz®' a participar do ICOFOM foi seu
interesse em “[...] descobrir se a museologia é realmente uma disciplina cientifica
ou nd@o”. Segundo ele, o ICOFOM tinha interesse em dar cursos sobre “o sistema
da museologia” em universidades ou instituicdes afins, mas antes era necessario
saber o que era museologia e como ela poderia ser definida. De acordo com
Jelinek, “a politica que [...] propus, aceita pelo Conselho Executivo [do] Comité,
foi ajudar e apoiar a criagdo de bases tedricas para nossa profissdo e encorajar
o desenvolvimento da museologia como um ramo cientifico especial”.*?

Nas palavras de Jelinek, todos os membros do ICOFOM eram estimulados
a participar “[...] em avangar a teoria da museologia, as bases filoséficas de
nossa profiss@o”.*® Portanto, os autores eram estimulados a apresentar suas
definicdes de museologia, mesmo que ndo fosse de forma definitiva, além de quais
aspectos se enquadrariam no conhecimento museolégico: cientifico, filoséfico,
pragmatico, técnico, entfre outros.*

PERIODO MUWOP: POR FUNDAMENTOS PARA A MUSEOLOGIA

Segundo Sofka, por ndo haver clareza sobre o que era a museologia, o
objetivo do Comité, voltado para as questdes praticas das “ideias modernas
museoldgicas”, conforme previsto nos seus primérdios, ndo se sustentava. Assim,
o proprio Comité esfabeleceu, no ambito das “Regras do ICOFOM”, em 1979,
que um dos seus objetivos seria “estabelecer a museologia como disciplina
cientifica”,** o que, além de o diferenciar dos demais comités do ICOM, o
colocava, n@o intencionalmente, como protagonista no estabelecimento da
Museologia no mundo. Para tanto, conforme Sofka, os membros levaram em
consideracdo uma profunda conexdo entre a museologia e o proprio comité. Para
eles, a concepgd@o do que era museologia, disciplina em formagdo, suas
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caracteristicas, objefos de estudo e tendéncias, poderia afefar as proprias
afividades e tarefas do Comité. Ademais, o estimulo a constantes pesquisas na
museologia seria condig@o para o “sucesso” do Comité.*

Assim, durante o terceiro encontro do ICOFOM, foi aprovada a criagdo de
um periddico [journal] de debates sobre os “problemas fundamentais da
museologia”: o Museological Working Papers (MuVWoP), pioneiro nas discussdes
fedricas constitutivas da museologia. Vinos Sofka, enfdo curador do Museu Histérico
Nacional (Statens Historiska) de Estocolmo foi convidado para ser o editor do
MuWoP. No ano seguinte, foi publicada a primeira edicdo do MuWoP, com textos
gerados a partir das discussdes dos trés primeiros encontros do ICOFOM, que
ainda renderiam textos para a segunda edigé@o do periédico.®”

Nesse periodo, que incluiu principalmente o inicio da década de 1980, o
MuWoP era a principal publicagdo do ICOFOM, sendo a caracteristica primeira
do Comité a promogdo da existéncia e da fundamentagdo da Museologia como
disciplina cienfifica. Contudo, o comité queria ir além do estudo das necessidades
disciplinares confemporéneas. Queriam estabelecer e difundir as bases da disciplina
por meio de profunda reflexdo sobre seu objeto de estudo.

A necessidade de desenvolver uma teoria de museu por si mesma como uma base para fo-
das as afividades profissionais de museu, por meio de uma pesquisa cientifica séria em mu-
seologia, tem sido movida para primeiro plano cada vez mais, e o papel de profagonista
ativo do ICOFOM tem sido marcado nessa conexdo. A necessidade de procurar platafor-
mas para continuas frocas infernacionais de ideias museoldgicas, [a] niveis tedricos e mefo-
dolégicos, tem sido enfatizada. A publicagdo do periddico Museological Working Papers,
sob a editoragdo do ICOFOM, foi uma das mais importantes conquistas nesta conexdo.*®

No editorial do primeiro nimero, Vinos Sofka apresenta o MuWoP como
se estivesse anunciando um nascimento: “Uma nova chegada é anunciada na
comunidade internacional de museus. Apelido: MuWoP. Tamanho: 67 paginas.
Peso: 203 g.".%? O objetivo da existencia do MuWoP era ser um férum aberto e
permanente de discussdo sobre as questdes fundamentais da museologia, que, de
acordo com um programa previamente definido, ocorreria sob a forma de femas,
podendo ser alterado pela comunidade que conforma o ICOFOM. Outra razdo
para a existéncia do MuWoP seria a de se tornar um férum para o desenvolvimento
de uma ferminologia especifica para a Museologia.

Nas duas primeiras edigdes do MuWoP, estdo estudos baseados nas
perguntas que originaram a busca pela “delimitac@o conceitual do campo”#° e
que permeavam o ICOFOM desde sua criagdo, ou até antes. No inicio do
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volume 1, "Museologia: ciéncia ou apenas trabalho préfico em museuse”, cada
membro do Corpo Editorial*' apresentou sua definicdo de museologia. Destaca-se
também a definicdo do alemdo Wolfgang Klausewitz,*?> que percebe a
"museologia como um campo de investigagdo do museu como fenémeno

sociocultural”; a do francés André Desvallées, que a definiu como processo
criativo, com leis e caracteristicas proprias e ligado a linguagem museolégica —
baseando-se nisso, a museologia ndo seria uma ciéncia, mas uma arte; a da
tcheca Anna Gregorovd, que, a partir do fcheco Zbynek Z. Strénsky, o primeiro
a usar esse conceito em seu pais, define a museologia como uma nova disciplina
cientifica que estuda as relacdes especificas do homem com a realidade; e o
proprio Stransky, quando afirma que o termo museologia, ou teoria museoldgica,
abrange uma drea de um campo especifico de estudo, focado no fenémeno
museu, e que se constitui como uma disciplina cientifica especifica.

Para Sofka, o grupo de autores do volume 1 do MuWoP poderia ser
dividido em dois: os que definiram a museologia como uma disciplina, uma ciéncia
— ou melhor, uma ciéncia emergente —; e os que a definiram como uma ciéncia e
trabalho prético = simultaneamente, uma arte ou uma ciéncia aplicada.
Considerando essa premissa, os autores do volume 2, intitulado “Inferdisciplinaridade
na museologia”, a partir de seus pontos de vista sobre museologia, apontaram suas
inferéncias sobre os limites e fronfeiras dela e o quanto ela é ou ndo inferdisciplinar.

Na perspectiva do tcheco Josef Benes, o dominio dos museus era uma
especialidade da cultura;* a norte-americana Flora S. Kaplan considerou a
museologia como uma ciéncia social;** Strénsky*® afirmou que um especialista, ou
um tedrico, desprovido de experiéncia pessoal com a realidade dos museus e sua
prética ndo poderia resolver questdes relativas & problematica da museologia
como sendo ou ndo ciéncia, colocando, portanto, a experiéncia com o fenémeno
museu como importante para andlise da prépria museologia; o polonés Jerzy
Swieciemski enunciou que os problemas dos museus poderiam ser vistos por meio
de abordagens cientifico-analiticas, ou seja, o entendimento de préticas de museus
& luz de aspectos cientificos particulares — histéria da cultura, ramos especificos
da filosofia, teoria da arte e outros.#

O norte-americano G. Ellis Burcaw®” explica a diferenca entre “multi” e
“infer”. “Multi” significa “mais de uma” e “infer” significa “enfre”. Afirma que o
“ciéncia da museologia” funciona basicamente em conexdo com outras ciéncias,
tendo como base a multi e a interdisciplinaridade. Em uma perspectiva também
mais pragmdtica, a israelense Michaela Dub*® assegurou que, para cada tipo de
museu, € necessario um conjunto de conhecimentos especificos de sua femdtica;
assim, como exemplo de inferdisciplinaridade em museu, mencionou a elaboracdo
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e montagem de uma exposicdo, que, por sua vez, requer a atuagdo de varios
profissionais de diferentes dreas do conhecimento.

Para a tcheca Anna Gregorovd® a museologia € uma ciéncia inferdisciplinar
fanto do ponto de vista da prdtica de museus como da museologia em si (1) dado
o fato de que as atividades de museus sdo conduzidas e influenciadas por uma
variedade de disciplinas cientificas sociais e naturais; e que (2) a museologia, como
a drea que estuda a relag@o do homem com a realidade, pode se relacionar com
outras disciplinas cientificas, como ontologia, gnosiologia, psicologia, axiologia,
éfica, pedagogia e sociologia. A alema llse Jahn*° destacou que, se existe uma
"inferdisciplinaridade”, é pressuposta a existéncia de uma disciplina “museologia”,
uma “ciéncia real”, e de um conhecimento especificamente museolégico. A
interdisciplinaridade funcionaria como troca de conhecimentos para solucionar
determinado problema que ndo pode ser resolvido com um conhecimento
especifico. Assim, a relacdo de interdisciplinaridade na museologia deve ser
examinada por meio da natureza da museologia em si, como apontou Kaplan,*'
mas fambém poderia ser enconfrada na prética em museus, no qual “cada
profissional de museu participa da natureza interdisciplinar da museologia”.

O canadense Louis Lemieux>? frabalhou com o conceito de disciplina como
campo de estudo, porém, considerando que, se a prdtica profissional, como a
medicina, requer conhecimento de outras disciplinas, essa profissdo é
multidisciplinar; e, quando varias disciplinas interagem no sentido da realizagao
de uma meta comum, a agdo ¢ interdisciplinar. No caso museal, a exposic@o mais
uma vez é citada como um exemplo de atividade inferdisciplinar.

Por meio de estudos de caso em museus da Catalunha, Doménec Miquel i
Serra e Euldlia Morral i Romeu®® destacaram o conceito de pluridisciplinaridade,
isto &, a coexisténcia de distintas disciplinas, indo em direcdo & interdisciplinaridade,
como duas dimensdes complementares. Seguindo uma linha parecida, o tcheco Jiri
Neustupny** declarou que o cardter do trabalho do museu e da museologia é
“multivariado e heferogéneo”, e que a museologia fem aplicado teorias e méfodos
de outras disciplinas para o trabalho de museus.

O norte-americano Robert W. Ott*® destacou a importdncia da
interdisciplinaridade no contexto de exposicdes de museus de arte. Segundo ele,
para entender a interdisciplinaridade nos museus é necessario um enfendimento
basico de varias filosofias de inferpretacdo e critica nas arfes, como critica
mecanicista, contextualistica, organistica e formalista. Para o russo Awraam M.
Razgon,®® qualquer esforco para inferpretar a museologia como disciplina cientifica
conterd, inevitavelmente, a necessidade de determinar a natureza de sua pesquisa
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especificamente museolégica. O francés Georges Henri Riviere®” abordou a
dinémica do papel da interdisciplinaridade na instituicdo museu. A brasileira
Waldisa Riussio®® afirmou que a interdisciplinaridade deve ser um método para
pesquisa e agdo na Museologia, no frabalho para museus e nos cursos de formagdo
em Museologia para profissionais de museus.

Klaus Schreiner®® assegurou que toda disciplina cientifica examina “[...]
cerfo campo da realidade e suas leis especificas”, e que a museologia examina o
"[...] processo complexo de aquisicdo, documentacdo, conservagdo, identificagdo,
pesquisa, exposicdo e comunicacdo de objetos originais da natureza e sociedade”.
Mesmo com sua especialidade, para ele, qualquer campo de atividade de uma
ciéncia inclui a conexdo e efeitos reciprocos de outros campos do conhecimento.
O iugoslavo Tibor Sekeli®® também mencionou como exemplo a exposicdo como
instancia de cooperacdo interdisciplinar em museus. Para o polonés Jerzy
Swieciemski,®! a discussdo sobre interdisciplinaridade na museologia surge no
mesmo momento da discussdo sobre o cardter disciplinar da museologia.

F importante ressaltar que nenhuma disciplina em si & inferdisciplinar. O que
fraz nela o fenémeno da interdisciplinaridade sdo os sujeitos e as praticas incluidas
como parte do objefo de estudo da disciplina. A inferdisciplinaridade ora é o
esgofamento desse recorfe, ora é a justificativa para caracteristicas peculiares
dadas a museologia.

Visando a possivel publicagdo, um piloto do volume 3 do MuWoP chegou
a ser analisado pelo ICOM. Além do novo tema, “O objefo da museologia”,
fambém havia o convite para comentar sobre os temas anteriores. O ICOM, no
entanto, informou que ndo feria recursos para publicar a edicdo em razdo do
extens@o do manuscrifo. Houve falta de enfendimento do Executivo do ICOM em
relacdo & publicagdo, para a qual Sofka insistiuv por qualquer ajuda, mesmo que
simbdlica. Por sua vez, essa ajuda significaria também o aval do ICOM para a
publicac@o. A situacdo de néo ter apoio do ICOM para a publicacdo do volume 3
do MuWoP, denominado pelo ICOFOM de “o tnico periédico infernacional de
feoria museoldgica”, gerou desconforto e desagrado no Board do ICOFOM. No
enfanto, o proprio ICOM destacou a importéncia do MuWoP para a profissGo de
museus como um fodo, enfatizando que deveria ser utilizado como instrumento para
educadores e estudantes de museologia.®?

A nivel profissional e/ou cientifico, o ICOFOM se propunha, dentre os
objetivos definidos em 1983, a lutar para ser um férum apolitico de discussoes
fedricas, um espago para desenvolver teorias no &mbito do campo museal, bem
como para fornar dnica e independente a profissdo de museus. O primeiro objefivo
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do ICOFOM era desenvolver a museologia como uma disciplina cientifica
independente. Para isso, propds como métodos a reivindicagdo de que o
conhecimento museoldgico fosse mundialmente verificado pela pratica; o
encorajamento de colaboradores para se aprofundarem nas questdes tedricas da
museologia, em especial, os jovens profissionais de museus; a confrontacdo do
conhecimento feérico por meio das discussdes e o alcance por meio de uma ampla
plataforma cientifica mundial de conclusdes tedricas principais sobre questoes
bésicas da museologia e sua feoria. De forma pragmdtica, isso era previsto ocorrer
por meio dos eventos e publicacdes. Para fortalecer o ensino fedrico e o vinculo
com as insfituicdes museoldgicas preocupadas com as questdes especificas da
museologia, o ICOFOM propunha ainda o trabalho cooperativo com centros de
treinamento. De acordo com os estatutos do ICOM, o comité deveria constituir um
corpo de especialistas e fonte de profissionais competentes no seu fema.®

A ideia de neutralidade que resulta na circulag@o infernacional de fextos,
que, por sua vez, fem suas condicdes histéricas de origem esquecidas, produz uma
"universalizacdo aparente”, pois

"[...] esses lugares-comuns da grande vulgata planetéria transformados, aos poucos, pela
insisténcia mididtica em senso comum universal chegam a fazer esquecer que &m sua ori-
gem nas realidades complexas e controvertidas de uma sociedade histérica particular, cons-

tituida tacitamente como modelo e medida de todas as coisas” .

Reiteramos que o ICOFOM tinha a ambiciosa missGo de “estabelecer a
museologia como disciplina cientifica”, fortalecendo tanto o ensino sobre
museologia quanto encorajando a andlise critica sobre os temas a ela pertinentes.®

Segundo Decarolis:®®

[O MuWoP] tem sido de grande ajuda na Argentina para desenvolver o conhecimento mu-
seolégico. Desde 1982, a publicagdo “MuVWoP” tem sido incorporada como bibliografia
bésica para estudantes de museologia de nivel superior. O tépico “Museclogia: ciéncia ou
trabalho préfico...2" fem sido estudado e discutido, pela primeira vez, pela cadeira fitular.
Muitos documentos publicados pelo ICOFOM séo traduzidos e usados para preencher a
formagdo de profissionais de museus e estudantes de museologia. Além disso, esses artigos
sdo usados como diretrizes para ampliar as discussdes em semindrios e encontros nacionais.

Para Sofka,®” e muito promovido por ele mesmo, o ICOFOM ia muito além
de uma mera reunido de profissionais com interesses comuns. Ele o denominava
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como um ambienfe em que se prezava pelo “espirito familiar e de amizade”,
principalmente considerando o ambiente de fensdo ainda existente no final da
década de 1970 e ao longo dos anos 1980. O ICOFOM constituia um férum no
qual profissionais do leste e do Oestfe se enconfravam e frocavam ideias, com um
objetivo em comum. Sofka também afirmou que, desde 1983, o ICOFOM se
concentrou no estudo sistemdtico dos fundamentos da museologia, e que suas ... ]
conclusdes sdo desenhadas com o objetivo de estabelecer e desenvolver a
museologia como disciplina cientifica” .68

Examinamos as confribuicdes para os dois primeiros volumes do MuVWoP,
as fenfativas de definir caracterfsticas cienfificas & Museologia, suas inferfaces e
seus fundamentos — que ndo afingiram consenso, |@ que, apesar da pergunta
“ciéncia ou frabalho pratico?”, apenas uma resposta interessava ao ICOFOM, que,
por sua vez, e por meio do MuWoP, estava estabelecendo mundialmente as bases
tedricas para uma disciplina em construgéo, isto é e no enfendimento daquele
momento, as bases de uma ciéncia.

PERIODO ISS: POR UMA DISSEMINACAO DA MUSEOLOGIA

O ICOFOM Study Series (ISS), que havia comecado como uma impressdo
simples, despretensiosa e que visava divulgar, de forma dinémica, sem qualquer
edicdo, avaliagdo ou revisdo, os fextos e as reflexdes de seus membros sobre
Museologia, bem como os temas apresentados nos simposios do ICOFOM, tornou-
se a principal publicagdo do ICOFOM.¢? Segundo Sofka,”® de impressdes pré-
encontros, o 1SS se tornou o instrumento mais importante de divulgacdo de pesquisas
desenvolvidas na Museologia. O ICOFOM atingiria seu objetivo principal por meio
de um estudo coordenado que visava a disseminacdo da museologia, sua teoria,
métodos, metodologia e lugar nas ciéncias.”' Desenvolvia fambém “[...] esforcos
para ampliar e aprofundar a colaboragé@o com comités do ICOM e instituicoes
profissionais e organizagdes no campo da museologia, tal como de outras ciéncias,
especialmente com universidades e seus departamentos de museum studies”.”?

Esse periodo da hegemonia dos ISS pode ser datado a partir de meados
da década de 1980. Ao apresentar o ICOFOM dez anos apds sua criagé@o, em
1987, Sofka reforcou o objetivo do Comité de estabelecer a museologia como
disciplina cientifica:
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Os obijetivos do Comité [incluem] estabelecer a museologia como uma disciplina cientifica
[...]. O confinuo crescimento eminente do grupo de pessoal de museu de diferentes parfes
do mundo apoia uma conquista excepcionalmente entusidstica para estabelecer, passo a
passo, as fundagdes da museologia como ciéncia.”

Para Sofka, esse objefivo foi alcangado em 1987, quando afirmou que a
“museologia agora esfd finalmente conseguindo o lugar, no pensamento global
sobre museu, que corresponde a seus objetivos e razdo de ser”.”* Isso também
estaria associado ao crescimento da quantidade de membros do ICOFOM, que,
naquele momento, |G era o terceiro comité do ICOM em quantidade de membros.

Mas, mesmo no dmbito do ICOFOM, questionou-se o desejo de reivindicar
a existéncia da museologia. Para Spielbauer,” essa ideia se fundamenta no fafo
de que “se a museologia fem um lugar na universidade, os musedlogos ganharéo
prestigio, apoio e posic@o no dmbito da profissdo de museu e da comunidade em
geral”,”¢ isto é, a reivindicagcdo pela existéncia de uma disciplina estaria
profundomente ligoda & reivindicagdo por um sfatus profissional ou, até mesmo,
por uma necessidade de existéncia dessa profissdo especifica no édmbito
académico. Também considerando essa premissa, para Van Mensch,”” “[...] o
status de programas de capacitagdo em museus depende muito do grau em que o
frabalho em museus é considerado uma profissdo e o grau em que a museologia
é mais ou menos reconhecida como uma disciplina auténoma”. Ademais, ele
aponta que a resisténcia em relacdo & museologia ser uma disciplina aplicada
pode estar relacionada & manutencdo de seu sfatus quo; afirmacdes que, no
ICOFOM, foram, muitas vezes, recebidas com hostilidade.

Em seus respectivos paises, os principais atores do ICOFOM se empenhavam
no estabelecimento da museologia como disciplina académica por meio da criagéo
de cursos de museologia ou museum studies e do fortalecimento dessa disciplina
de acordo com os parametros definidos pelo ICOFOM. Segundo Van Mensch, o
ICOFOM desenvolveu um papel crucial no desenvolvimento da museologia como
disciplina académica, ndo apenas como férum de discussdo, mas por ser
catalisador para a distribuic@o de ideias. O ICOFOM, nos primeiros dez anos,
era composto primordialmente de europeus, tanto do Oeste quanto do Leste,
cendrio que passaria posteriormente por mudangas.”®

Para Benes, “podemos dizer com seguranga que a década de 1980 ¢ a
nova era no desenvolvimento da museologia, tanto quantitativa quanto
qualitativamente, de forma diferente dos periodos anteriores”.”? O préprio autor
admite o protagonismo do ICOFOM quando afirma:
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Durante os anos 1970, individuos pioneiros do pensamento museolégico tentaram promo-
ver um novo enfoque para a realidade dos museus separadamente e sob condicdes limita-
das de seus paises. A atividade do ICOFOM tem resultado no estabelecimento de um &
rum internacional para frocas frequentes de ideias e enfoques para o mundo dos museus.
Tudo fem sido realizado gragas, especialmente, a profissionais de centros de ensino muse-
olégico nas universidades, por quem o estabelecimento da museologia como sistema cien-
fifico foi a pré-condicdo base para seus respectivos trabalhos, e de quem, porfanto, preci-
sou da ciéncia muito mais que os profissionais de museus orientados para a pratica.®

E possivel perceber que, independentemente se a Museologia conseguiria
afingir cerfos preceitos que a pudessem qualificar como ciéncia, para Spielbauer
e Benes, apesar das divergéncias sobre o significado de museologia, o
estabelecimento dela como disciplina cientifica era extremamente necessario para
os académicos do campo dos museus. Benes®! reforca essa premissa quando
aponta que o futuro da museologia ndo depende dos profissionais da prdtfica, e
sim de enfoques cientificos infernacionais, isto &,

[...] criar a museologia requererd a unido de forcas ao redor do mundo, o que significa alcan-
car representacdo proporcionalmente aceitével de todos os continentes, de forma que a pes-
quisa ndo se torne um tema exclusivo de interesse de cientistas europeus e norte-americanos.®?

Desvallées® também destaca que o ICOFOM era composto, desde seus
primérdios, por uma maioria de académicos: “Durante os anos 1980, grandes
personalidades da museologia, emanando notadamente do mundo universitario,
se interessaram pela museologia no quadro do nosso comité, trazendo sua reflexdo
em nossas publicagdes”. Ele também aponta que essa relagdo é fundamental tanto
para a museologia enquanto disciplina quanto para o préprio ICOFOM:

Enfim, depois dos anos 1980, a museologia se instalou na universidade e se desenvolveu
quase que se distanciando dos museus. Como se ela jomais tivesse precisado deles. E
certamente um perigo para o desenvolvimento dessa disciplina o de se desenvolver estando
dissociada do seu objeto (o museu). Mas é igualmente perigoso para o museu, e para o
nosso comité, ndo conseguir manter os académicos em seu seio. Seria extremamente preju-
dicial & museologia e ao ICOFOM se ambos n&o souberem firar proveito da oportunidade
de ouvir e de estender a méo aos académicos, adotando os métodos de trabalho deles.®

Assim, o ISS cumpriria sua fungdo de disseminar a existéncia de uma
disciplina cientifica nomeada museologia, além de servir de base tanto para a
criag@o de cursos de museum studies, ou museologia, quanto para reforcar e
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legitimar os j& existentes, pois o periddico também facilitava a participagéo do
maior nimero de membros interessados:

O fato de que os membros que ndo estdo pessoalmente nos encontros podem realmente
parficipar por meio da apresentacdo de textos previamente enviados é a chance que o
ICOFOM da para eles contribuirem, mesmo ausentes, para as discussdes, que sdo enrique-
cidas por pensamentos multiculturais no &mbito das publicacdes do ICOFOM. 8

Essa premissa permitia aos membros do ICOFOM a disseminagdo de ideias
enfre os membros presentes e ausentes, bem como atuar como catalisador do que
se produzia sobre Museologia no mundo.

Para Strénsky,® & também nesse periodo que o protagonismo de Vinos
Sofka®” é reconhecido, fanto no processo de tomar a Museologia conhecida quanto
em a consolidar, bem como o proprio ICOFOM. Segundo Van Mensch, ¢ Sofka
feve papel importante na aceitacdo mundial da Museologia “[...] como disciplina
académica e o ICOFOM como a principal plataforma para o discurso museoldgico”.

O Comité tem como politica estreitar e criar relagdes com centros
académicos de ensino de Museologia. Strénsky aponta uma relagcdo direta entre
o ICOFOM e a Escola Internacional de Verdo de Museologia,®” por exemplo,

o Centro Museolégico, em Bro, foi uma iniciativa do estabelecimento do ICOFOM; des-
de o comego, profissionais desse centro imediatamente confribuiram para as atividades
dessa Comissdo. Eles estavam bem cientes do fato de que a execugdo néo &, e nem pode
ser, assunfo para somente um fime restrito de profissionais a nivel regional ou nacional,
mas que requer uma base infernacional no verdadeiro sentido da palavra. Essas ativida-
des passadas do ICOFOM confirmam completamente nossa opinido. [...] Desde o primei-
ro ano do I[nfernational] S[ummer] S[chool] o[f] M[useology], os professores foram escolhi-
dos denfre os membros do ICOFOM, e, com o passar dos anos, esse nimero fem
aumentado consideravelmente.?

Pensar na museologia como ciéncia parecia ser uma necessidade, segundo
Mairesse e Desvallées,”! para posicionar a museologia como disciplina no “seio
do sistema universitario”. As definicdes mais tedricas e epistemoldgicas sobre
Museologia compartilhadas no seio do ICOFOM s@o excegdes fora desse espectro
enfre os profissionais de museus ou de universidades.
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94. “Theory and Practice: Or
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(INTERNATIONAL COM-
MITTEE FOR MUSEOLOGY,
1987, p. 46, tradugio nossa).

95. Ibid., p. 84.
96. Ibid., p. 119.

97. O termo independente,
aqui, esta conectado a uma
autonomia cientifica que se
desdobra na forma acadé-
mica.

98. Apesar de aliar museolo-
gia a existéncia de uma area
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(INTERNATIONAL COM-
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"Museologia: uma extravagéncia intelectual ou uma ferramenta til e
necessaria para o frabalho de museus e outras instituicdes que lidam com o
pafriménio do homem?2"?? Essa foi uma pergunta feita por Vinos Sofka dissertando
sobre o fema para o Encontro do ICOFOM, em 1987, em Helsinque e Estocolmo.??
Mas, se era um comifé de construgdo de um arcabougo fedrico para uma discipling,
por que ainda falar do trabalho préfico em museus? Ora, na perspectiva de Sofka,
era possivel perceber que, se fosse apenas uma disciplina totalmente tedrica,
voltada para questdes epistemolégicas e conceituais de fenémenos observaveis,
que poderiam ser denominados museu, musealia, musealidade, entre outros, ela
ndo s6 ndo feria adeptos, como poderia ser considerada dispensavel. Apesar de
todos os esforcos de elaboragdo de teorias, metodologias, terminologia ou, até
mesmo, sisfemas para a museologia, ela sé poderia ser aceita por aqueles que @
desconheciam se estivesse vinculada a algo “palpével”, conhecido — e por isso a
manutengdo do vinculo entre museu e instituicdo. O proprio Stransky™ também
ressalfa essa premissa quando infitulou sua fala para o mesmo evento de “Teoria e
prétfica: ou museologia como base inevitdvel para o trabalho em museus”.

Nesse mesmo evento, foi proposta uma mesa infitulada “A necessidade da
Museologia no mundo”, com membros da Africa, Asia, América do Norfe e
América Latina. Os nomes sugeridos foram referéncias na drea em seus respectivos
continentes e regides : Alpha Konaré (Africa), Soichiro Tsuruta e Vasant H. Bedekar
(Asia), Flora Kaplan e Judith Spielbauer (América do Norte) e Nelly Decarolis e
Teresa Scheiner (América Latina). Sofka concluiu que, caso as pessoas fossem
“convencidas” sobre a necessidade da museologia, o ICOFOM poderia auxiliar
a Associacdo Finlandesa de Museus a colocar em prdtica o projeto de “[...]
estabelecer e desenvolver a Museologia no pais”. Ademais, uma cadeira de
Museologia foi criada na Universidade de Umea, na Suécia, e o ano de 1988
passou a ser considerado o ano da Museologia no pafs.”

Bedekar® destaca que “museclogia” e “formagdo em museus” sGo, na Asia,
fermos quase infercambidveis, e, ao fratar de Museologia, traca paralelo entre ela
e sua existéncia, ou reconhecimento, como disciplina académica ou ciéncia
“independente””” —. Essa perspectiva se replica em Kaplan.?® No nimero 11 do
Museological News, foram publicados vérios textos sobre o ensino da museologia
na India, indicando a importancia do fenémeno para a prépria museologia
icofomiana. Constava do Programa Trienal do Comité para 1990-1992 que o
Board entraria em confato com universidades e institutos “no campo da museologia”
para iniciar projetos sobre “assuntos museoldgicos”, priorizando “a enorme literatura
produzida”,?? sendo possivel afirmar que a prépria producdo do ICOFOM estaria
incluida nessa literatura.
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Foi na fransicé@o entre décadas, precisamente no Enconfro Anual ocorrido
na Conferéncia do ICOM de 1989, em Haia, que o ICOFOM comecou a pensar
em grupos de frabalho regionais, considerando a dimensdo numérica do Comité,
que finha, naquele momento, quase oifocentos membros, garantindo assim, de
forma eficaz, sua presenga mundial. Durante a sess@o plendria do evento, Tsuruta
propds a criagdo de um Grupo de Trabalho (GT) asidtico. Também foi sugerido o
estudo para a criagdo de um GT latino-americano. Ademais, cogitouse a
possibilidade de apoiar a existéncia de GTs nacionais em paises com grande
quantidade de membros, como nos Estados Unidos, na Franga e no Brasil. 1%

Em 1989, no Encontro Anual ocorrido na Zambia, Decarolis e Scheiner'!

informaram que haviam criado um GT para a América Latina e o Caribe, ficando
na responsabilidade de suas coordenadoras o contato com os membros do
ICOFOM pertencentes a regido. O objetivo desse grupo seria “[...] promover,
dinamizar e documentar, na América Latina, o estudo e a investigag@o da teoria
museal”.'9? Em 1992, o GT latino-americano j& aparece, nos documentos do

ICOFOM, com a denominacdo ICOFOM-LAM. 103

Percebe-se, portanto, esforcos sistematicos para a difusdo mundial da ideia
e da existéncia da Museologia como disciplina, tendo o ICOFOM como o
profagonista desse processo. Entretanto, mesmo no ambito desse Comité — que
muitas das vezes foi denominado de “familia” pelos membros —, disputas por
espacos de poder e profagonismo foram identificadas, e uma fomada de dianteira
ocorre nas décadas seguintes (anos 1990 e 2000), como serd visto a seguir.

PERIODO DICTIONNAIRE: POR UMA CONSOLIDACAO DA MUSEOLOGIA E POR UM
PROTAGONISMO NA DISCIPLINA EM ASCENSAO

Segundo Desvallées, % “depois da criagdo do ICOFOM, & fazem trinta e
cinco anos, os termos ‘muséologie’ ou ‘museology’ deram a volta ao mundo”. Por
sua vez, Stransky'® tinha uma ambicdo: de que, para uma efefiva contribuicao
fedrica da Museologia néo bastariam apenas opinides e pontos de vista individuais
sobre o assunfo, mas um sisfema de conhecimento, fruto de um “amplo esforgo
profissional”. Assim, ele apontou um caminho: é preciso “permitir o fempo necessario
para a criagdo de uma base de publicagdes”. De acordo com Decarolis,'® o
ICOFOM, em sinfonia com o ICOM, tem tido como meta principal “[...] transformar
a museologia em uma disciplina cientifica e académica, destinada ao
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desenvolvimento dos museus e da profissdo museal por meio da pesquisa, estudo
e difusdo das principais correntes de pensamento museolégico”.

J& na década de 1990, o ICOFOM tinha gerado um volume de capital social
relevante para aqueles que faziom parte do Comité. Essa premissa se sustenta se
lembrarmos que, para Bourdieu,'”” “capital social” é o conjunto de recursos
conectados “[...] & posse de uma rede durdvel de relagdes mais ou menos institucionais
em que os agentes se reconhecem como pares ou como vinculados a deferminadols)
grupols)”. Esses agentes t&m propriedades comuns: [...] o volume do capital social
que um agente individual possui depende da extensdo da rede de relacdes que pode
ou consegue mobilizar e do volume do capital (econémico, cultural ou simbdlico) que
é posse exclusiva de cada um daqueles a quem estd ligado”. 1% E escusado dizer
que essa rede de relacdes ndo € um dado natural, pois se constitui por meio de “atos
sociais de instituic@o”, cujo grupo delegard a cada membro seu capital social, mas
em graus diferenciados, podendo inclusive ser de posse de um Unico agente.

O "habitus”, conceito bourdieusiano, levou o ICOFOM a dar continuidade
as mesmas prdéficas e intencdes: “o habitus, isto &, o organismo do qual o grupo se
apropriou e que é apropriado ao grupo, funciona como o suporte material da memaria
colefiva: instrumento de um grupo, fende a reproduzir nos sucessores o que foi

adquirido pelos predecessores, ou, simplesmente, os predecessores nos sucessores”.!%?

A linguagem de especialidade, ou linguagem profissional, assume um cardter
relevante nas definicdes das fronteiras e dos infegrantes de deferminada drea.
Segundo Lima,''® a linguagem, associada aos agentes individuais e institucionais é
instrumento de legitimagdo de um campo e “do ‘capital cultural da drea”.'"" O uso
de uma terminologia especifica é um dos pontos que permite estabelecer as
diferencas entre a lingua comum e a linguagem especializada.'? Gil''® explica a
distincdo entre a “lingua comum” e a “linguagem”, ou a “lingua de especialidade”.
Para ela, “lingua comum” é o conjunto de “regras, unidades e restricdes” conhecidas
e utilizadas pela maioria dos falantes de uma lingua natural. Por sua vez, “linguagem
de especialidade” é uma espécie de subcodigo linguistico, com caracteristicas
especiais que o distinguem da “lingua comum” em fun¢do de fatores como a
femdtica, o tipo de inferlocutores e a situagdo comunicativa. Uma “linguagem de
especialidade” ndo é exdgena ao sistema fofal de dada lingua, ou a uma “lingua
comum”, mas é o subsistema que, como fal, recorre ao “material lexical, sintdctico
e semdntico que a lingua disponibiliza”, mesmo que de forma parcial.

No ambito das “linguagens de especialidade”, estdo incluidas as “linguas
cientificas” — campos de experiéncia que t&m objeto e métodos de investigagdo
proprios; “linguas técnicas” — campos de experiéncia, préficos, de aplicacdo de
conhecimentos fedricos; e “linguas profissionais”, ou “de oficios” — abrangem
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campos de ocupagdo e atuacdo de profissionais de cardter “t#écnico ou mecdnico”.
No entanto, assim como a “lingua comum”, a “linguagem de especialidade”
tfambém se constitui pela alteridade e intersubjetividade — isto &, & mutével e se
constrdi constantemente. !4

Segundo Bourdieu:''?

Produzidas e reproduzidas por corpos de especialistas mediante uma alteracdo sistematica
da lingua comum, as linguas especiais sdo (a exemplo de qualquer outro discurso) o produ-
fo de um compromisso enire um inferesse expressivo e uma censura consfituida pela propria
esfrutura do campo onde o discurso é produzido e também circula. Mais ou menos “bem-
-sucedida” conforme a competéncia especifica do produtor, esta “formagéo de compromis-
so”, como diria Freud, é o resultado de estratégias de eufemizacdo que consistem ao mes-
mo tempo em dar forma e em ajusfar as formas.

Refomando o cendrio ICOM/ICOFOM, o projeto do ICOM sobre um
"Tratado de museologia”''® gerou, no dmbito do ICOFOM, o estabelecimento de
um grupo de trabalho homénimo.'"” Para Stransky,''® o GT do ICOFOM deveria se
concentrar na produgdo da histéria da Museologia e ampliar conceitos sobre o
pensamento museoldgico. Em meados dos anos 1980, Stransky propés a
renomeagdo do GT de “Tratado da Museologia” para “Teoria da Museologia”, que
frataria (1) das fundacdes mefatedricas da museologia como ciéncia; e (2) da histéria
da museologia.!'? Durante um perfodo, o projefo de formulagdo do compéndio de
fodos os conceitos/fermos que poderiam existir no édmbito da Museologia ou do
museum studies foi inferrompido, mas ndo deixou de ser uma ambicdo do ICOFOM.

No encontro Anual do ICOFOM, realizado na Grécia, em 1993, foi criado
e estabelecido pelo ICOFOM o projeto “Termos e Conceifos da Museologia”, que
passou a ser coordenado por André Desvallées. Desde entdo, os estudos
ferminoldgicos se transformaram-se numa das mais consistentes e relevantes verfentes
de pesquisa da feoria museoldgica em todo o mundo.'?° O GT “Termos e Conceifos
da Museologia”, formado inicialmente por Mardevic, van Mensch, Schaerer,
Scheiner, Stransky e coordenado por André Desvallées, caracterizava-se por ser
multidisciplinar, dedicado em analisar criticamente uma “terminologia museal”,
debrucando-se sobre conceitos que poderiam ser considerados fundamentais a
Museologia enquanto disciplina.'?!

Em 1995, a lista de termos analisados sob a coordenacdo de Desvallées'?2

finha como temas principais: realidade; museu; museologia; museografia; espaco
museal: preservagao; colecGo; conservacdo; mediatizacdo; evocagdo; |inguogem
de exposicao; visualizacdo; sinalizagdo; semidtica; educacdo; piblicos; sociedade;
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identidade; comunicag@o; seguranca e éfica; cada um deles com suas respectivas
entradas no resultado prévio. Conforme a metodologia proposta, havia a primeira
parte, chamada de "Thesaurus museologicum”. Sob a responsabilidade de
Desvallées, ela constituiria o desenvolvimento e a histéria dos termos e conceitos
principais da Museologia, comparando os distintos usos de cada termo em
diferentes idiomas. A segunda parfe, sob a responsabilidade de Strénsky, tinha o
formato de diciondrio, reagrupando definigdes que seriam correlacionadas. Até
aquele momento, o fitulo da obra seria Ideias museolégicas de base (ldées
muséologiques de base,/Museological Basic Ideas).

Contudo, em paralelo, j& existia outro projefo de diciondrio de museologia,
o Encyclopaedia of Museology. Coordenado por Strénsky, 1% esse diciondrio visava
"[....] cobrir o desenvolvimento, estado e perfil tedrico da museologia na perspectiva
do seu sistema cientifico, formado e revisado desde mais de trinta anos de ensino
no Departamento de Museologia da Faculdade de Arfes e da Escola Internacional
de Verdo de Museologia”, ambos na Universidade de Masaryk. Diferentemente da
proposta do “Termos e conceitos da museologia”, para Stransky, a Encyclopaedia
seria voltada para o meio académico, isto &, para o ensino da Museologia -,
constituindo-se na base para produgdo tedrica no ambito do pensamento
museolégico. Em 1996, o projeto de Strdnsky & tinha em seu catdlogo mais de
seis mil termos extraidos do mundo dos museus, desenvolvidos desde a participagdo
de Stransky no Dictionarium museologicum, de 19806,'%* e no Dictionary of Literary
and Museum Communication, de 1981.

No relatério apresentado por Desvallées no enconfro do ICOFOM de 1995,
o resultado desse projeto apresentaria estrutura similar do atual Dictionnaire,'?®
considerando a existéncia também de um artigo sobre cada termo escrito por dois
ou frés autores. Ademais, a obra seria publicada em dois idiomas — Desvallges, o
coordenador do grupo, sugeriu que primeiro idioma fosse o francés, a traducdo,
em inglés. Naquele momento, a ideia era seguir um enfoque enciclopédico apenas
no sentido de considerar a apresentacdo alfabética, e ndo em um sentido “global”
— 0 que seria resolvido com a escolha de Thesaurus museologicus para o fitulo da
obra. Essa, por sua vez, consideraria apenas o que denominaram de “conceitos
essenciais da Museologia”, para que fosse um trabalho mais vidvel. %6

Conforme Rusconi, os membros do ICOFOM analisaram e debateram os
resultados. Por falta de consenso sobre os objefivos comuns do projeto, decidiram
dedicar mais fempo para andlise dele.
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Assim, em 11 de outubro de 1996, na reunido de Bmo, na ocasido do coléquio organiza-
do no décimo aniversario do ISSOM, Zbynek Stransky apresentou algumas modificagdes
do projefo. Strénsky havia proposto realizar a tarefa analisando uma lista de termos maior
que a sugerida por André Desvallées. Nesse caso, a amplitude da selegéo terminolégica e
de seus correlatos e derivados impunha a necessidade de acompanhar cada termo com
uma breve definicdo segundo a estrutura de redagdo de um diciondrio. Sem sombra de
dovida, essa proposta dificilmente seria combinada & anterior, pois seu ponto de vista e fi-
nalidade eram diferentes. A existéncia de diciondrios femdticos para Museologia ndo era
nova e a proposta de Stransky parecia reproduzir experiéncias anteriores nas quais se ha-
via fentado traduzir palavra por palavra, termos de referéncia a termos correntes, deixando
para uma segunda parte a esséncia da proposta de André Desvallées que enfatizava a
importéncia de incluir as nuances com que os usos e os contextos socioculturais modifica-
vam a definicdo dos termos.'?”

Por conta das divergéncias, Rusconi diz que, por um tempo, se cogitou fazer
uma publicacdo que permitisse apresentar, em uma parte, um diciondrio e, na
outra, uma enciclopédia. Essa ideia ndo foi cooptada e, durante a década de
1990, o projeto do ICOFOM se desenvolvia voltado para a etimologia e as
definicdes dos vocdabulos, por meio de desenvolvimentos conceituais que
privilegiavam a historia dos termos e seus diferentes usos nas prdticas de distintas
linguas. Para fal, optou-se por uma metodologia de trabalho conjunta para facilitar
“[...] a recuperagéo e difusdo de uma linguagem museolégica homologada, que
é a que hoje fortalece a continvidade desta proposta e que, desde 1995, conta
com aporfes da América Latina e do Caribe”.?8

Sobre a proposta de Strénsky, Desvallées'?” comentou que:

De modo notavel, foi proposta outra lista de termos, mais longa e dificil de juntar & primer-
ra, repleta de definicdes mais curtas. Pelo concepgdo ser diferente, pensou-se em fazer
uma publicacdo dividida em duas partes, uma que consistia em um fipo de enciclopédia,
a outra um tipo de diciondrio. Desde entdo, ndo foi dado seguimento & proposta de
Zbynek Stransky.

De fato, a propria Rusconi aponta que a proposta de André Desvallées
nunca foi, por si mesma, questionada. A questdo foi que, por haver uma segunda
proposta apresentada por um ator importante como Strénsky, o proprio ICOFOM
se viu dianfe de um impasse. Nos Ultimos anos, o grupo se dedicou a fazer artigos
preliminares em que uma versdo dos 21 termos foi apresentada, em 2009, em
liege e Mariemont, no Simpdsio Anual do ICOFOM.1%° Segundo Desvallées e
Mairesse, '*! dois nomes ganharam destaque o se somar & empreitada do projefo
de “Termos e conceitos”: Norma Rusconi e Francois Mairesse.
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127.“Asi el 11 de octubre de
1996 en la reunion de Br-
no, en ocasion del coloquio
organizado en el décimo
aniversario del ISSOM, Zb-
yneck Stransky presento
algunas modificaciones al
proyecto. Stransky proponia
realizar la tarea analizan-
do una lista de términos
mds amplia que la sugerida
por André Desvallées. En ese
caso, la amplitud de la se-
leccion terminologica y de
sus correlatos y derivados
imponia la necesidad de
acompanar cada término
con una breve definicion
segtin la estructura de re-
daccion de un diccionario.
Sin lugar a dudas esta pro-
puesta era dificilmente fu-
sionable con la anterior
pues su punto de partida y
su finalidad eran diferente.
La existencia de Dicciona-
rios temdticos para Museo-
logia no era nueva y la
propuesta de Stransky pare-
cia reproducir experiencias
anteriores donde se habia
intentado traducir palabra
por palabra, términos de
referencia a términos co-
rrientes, dejando para una
segunda parte la esencia de
la propuesta de André Des-
vallées que subrayaba la
importancia de incluir los
matices con que los usos y
los contextos sociocultura-
les modificaban la defini-
cion de los términos” (RUS-
CONI, [entre 1993-2010],
traducao nossa).

128. “[...] la recuperacion y
difusion de un lenguaje
museologico homologado,
que es la que boy fortalece
la continuidad de esta pro-
puesta y que desde 1995
cuenta con aportes de Amé-
rica Latina y El Caribe”
(RUSCONI, [entre 1993-
2010], traducao nossa).

129. “Il fut notamment pro-
posé une autre liste de
termes, plus longue, et diffi-
cile a fusionner avec la pre-
miere, et complétée de défi-
nitions plus courtes. La
conception étant différente,
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il fut un temps envisagé de
Saire une publication en
deux parties, l'une consis-
tant en une sorte d’encyclo-
pédie, I'autre une sorte de
dictionnaire. A ce jour, il
n'a pas été donné suite a la
proposition de Zbynek
Strdansky” (DESVALLEES,
2000, p. 8, traducao de Ca-
liane Bessa).

130. Desvallées e Mairesse
(2011, p. 15).

131. Ibid., loc. cit.
132. Anfruns (2011, p. 9-10).

133. “L'objet de ce Diction-
naire encyclopédique de
muséologie vise a presenter,
em un volume, quelque-uns
de ces ‘germes de science’,
évoques par Diderot et se
référant ici au champ mu-
séal. L'ouvrage comprend
deux parties distinctes: une
partie encyclopédique, com-
posée de vingt-et-um ar-
ticles présentant, selon un
ordre alpbabétique, les
principaux concepts et no-
tions utilisés en museclogie
; une partie renvoyant a
leur utilization dans la pre-
miere partie. Chacun des
vignt-el-um lermes com-
prend différentes parties:
(1) un encadré définissant
les différentes acceptions du
mot, (2) I’bistorique ou une
présentation succincte de
lévolution du terme et des
principales autres notions
qui lui sont adjointes, ainsi
que (3) les enjeuxs actuels
auxquels est liée la notion
évoquée” (DESVALLEES;
MAIRESSE, 2011, p. 14, tra-
ducio nossa).

134. Mairesse e Desvallées
(2011, p. 343).

135. “Cependant une évolu-
tion réelle est a l'ceuvre,
suivant peut-étre en cela
louverture d'un certain
nombre de cours de muséo-
logie ou d’études muséales
de par le monde. Certes, des
cours étaient professés de-
puis les années 1920 dans
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O projeto gerou dois livios: o Dictionnaire encyclopédique de muséologie
(Diciondrio enciclopédico de museologial, no qual sé a definigéo de Museologia
é apresentada em cinco diferentes vertentes de entendimento; e Conceitos-chave
da museologia, livreto publicado em 2010, durante a Conferéncia Geral do ICOM
em Shanghai, antes da edi¢do completa. Nele, sGo apresentadas versdes resumidas
dos 21 verbetes do Dictionnaire.

132 o Dictionnaire trata-se de uma obra monumental que

Para Anfruns,
mereceria um sfatus particular enfre os profissionais de museus no @mbito das
normas e direfrizes para a comunidade museal internacional. A obra também
poderia ser vista como uma jungdo de diversos termos que poderiom definir uma
linguagem de compreensdo compartilhada e um vocabulério comum de referéncia

aos profissionais. Segundo os organizadores:

O Dictionnaire encyclopédique de muséologie visa apresentar, em um volume, alguns dos
"germes da ciéncia” evocados por Diderot e que se referem aqui ao campo museal. A obra
compreende duas partes distintas: uma parte enciclopédica, composta de 21 artigos apre-
sentando, em ordem alfabética, os principais conceitos e nogdes utilizadas na museologia;
uma parte remefendo ds utilizagdes da primeira parte. Cada um dos 21 termos compreen-
dem diferentes partes: (1) um quadro definindo as diferentes acepcdes da palavra; (2) his-
térico ou apresentacdo sucinta da evolucdo do tfermo e das outras principais nogdes que
lhe sdo adjuntas; e (3) os desafios atuais nos quais estd conectada a nogcdo evocada.'?

Para apresentar o termo “museologia” no Dictionnaire, os aufores, Mairesse
e Desvallées, ' fizeram primeiro o mapeamento de disfintas acepgdes dele,
identificando cinco. A primeira frataria da identificagdo de museologia como
fotalmente relativa aos museus, inclusive as suas prétficas. No é@mbito dessa acepgdo,
ao longo do século XX foi construida, mesmo com fronteiras frégeis e um fanto
confusas, uma diferenciacdo entre museologia e museografia. A segunda acepgdo
seria a que legitima a existéncia da Museologia como disciplina no campo
universitério. Nessa acepgdo, os autores associaram Museologia ao que os falantes
de lingua inglesa chamam de museum studies, por serem “reticentes face & invengéo
de novas ‘ciéncias’’. Sobre um panorama de cursos de museu (ou museum studies)
e Museologia ao redor do mundo, Desvallées e Mairesse!? descrevem que
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uma evolugdo real estd acontecendo. Seguindo essa evolugdo, vemos a abertura de uma
série de cursos de museologia ou de estudos museais [museum studies] em todo o mundo.
Sabemos que alguns cursos sdo ministrados, desde a década de 1920, numa série de
museus e universidades (Louvre, Harvard, Newark efc.). A primeira aula de museografia na
Ecole du Louvre foi ministrada em 1929. [...] No entfanto, foi a partir de 1960 que vemos
surgir formagdes universitarias significativamente mais ambiciosas (mestrados, curriculos
complefos efc.), especialmente em Brno (1963), Leicester (19606), Paris (1970) e Leiden
(1976). Sem divida as ambicdes destes cursos os obrigam a efetuar um esforgo de teoriza-
cdo sobre o conhecimento formulado.

Considerando as acepgdes que apontam a Museologia como o estudo dos
aspectos tedricos relativos aos museus, tem sido “légica” a nomenclatura
"museologia” para os cursos da drea. % Enfretanto, para que a disciplina pudesse
se desenvolver “mais facilmente”, o ICOM desenvolveu uma plataforma para reunir
profissionais e professores de Museologia: o ICOFOM.'®” Segundo Mairesse e
Desvallées,*® com a criagdo do ICOFOM, a disciplina Museologia ndo evolui
somente em relag@o ao termo, mas em relacdo ao proprio conceito de Museologia.

Como caminho para a ferceira acepgdo, aponfam uma Museologia que
surgiv “"do outro lado da cortina de ferro”, isto €, a Museologia do Leste,'* que,
por sua vez, orienfou toda uma perspectiva do que vinha a ser Museologia no
proprio ICOFOM: uma ciéncia em formagdo. '

Sobre a ferceira acepgdo, Mairesse e Desvallées'*! apontam que, a partir
dos anos 1960, fal perspectiva surge progressivamente no Ocidente, defendendo
a Museologia “como um verdadeiro campo cientifico de investigacdo do real (uma
ciéncia em formagdo) e como disciplina independente”. Entretanto, ao fratar antes
da “museologia do leste”, Mairesse e Desvallées afirmam que ela foi apresentada
ao Ocidente nos anos 1970 e 1980, dando a entender que tal ideia de Ocidente
ndo incluia o Lleste europeu. Mas, ao destrinchar essa terceira acepg@o, marcam
nofadamente que seu inicio se deu especificamente em Brno — deixando o leitor
confuso sobre a acepcdo de Ocidente que ora inclui, ora exclui.

Tal acepgdo fraz & perspectiva de Brno sobre uma museologia como saber
que se debruca sobre o humano face a sua realidade. Essa perspectiva,
apresentada principalmente por Gregorovd, foi assimilada rapidamente por outros
pesquisadores, como Russio e Waidacher. Outras tentativas de teorizagdo seriam
incluidas, nomeadas como “patrimoniologia” por Schreiner e Sola, em 1982, e,
fambém por esse Ultimo, como “mnemosofia”.'*> Mas, para Desvallées e Mairesse,
"a assimilagdo da museologia a uma ciéncia — ainda em formacdo — foi
progressivamente abandonada, & medida que nem o seu objeto e nem os seus
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un certain nombre de mu-
sées ou d’universités (au
Louvre, a Harvard, a
Newark, etc.). Le premier
enseignement “muséogra-
phique”, a I’Ecole du
Louvre, est donné a partir
de 1929. [...] C’est cepen-
dant a partir des années
1960 que l'on voit surgir
des formations universi-
taires nettement plus ambi-
tieuses (mastére, cursus
complets, etc.), notamment
a Brno (1963), Leicester
(1966), Paris (1970) et Lei-
den (1976). Sans doute les
ambitions de ces cursus im-
posent-elles un effort de
theorization sur les savoir
JSormulés” (MAIRESSE; DES-
VALLEES, 2011, p. 353, tra-
ducio de Camila Bessa).

136. Ibid., p. 355.
137. Ibid., loc. cit.
138. Ibid., p. 356.
139. Ibid., p. 358.
140. Ibid., p. 359.

141. Desvallées e Mairesse
(2013, p. 62).

142, Ibid., p. 360-361.
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143. Desvallées e Mairesse
(2013, p. 162).

144. Ibid., p. 63.

145. No artigo, a “contagem”
termina na quarta acepcao.

146. Mairesse e Desvallées
(2011, p. 366).

147. “I’ensemble des tenta-
tives de théorisation ou de
réflexion critique liées a ce
champ muséal” (DESVAL-
LEES; MAIRESSE, 2011,
p- 372, traduciao nossa).

148. Ibid., p. 380.

149. Para conhecimento do
que venha a ser a sociomu-
seologia e sua linguagem
de especificidade, leia: Brit-
to (2021).

150. Em rela¢do a museolo-
gia social, em especial no
cendrio brasileiro, leia: Brit-
to (2019).

151. Esse livreto e suas tra-
ducoes foram feitas em coo-
peragao com o0s comités
nacionais do ICOM dos pai-
ses falantes dos idiomas
traduzidos, e nao pelo pré-
prio ICOFOM. A versdo por-
tuguesa esta disponivel em:
https://bit.ly/3JydZrq. Aces-
so em: 24 mar. 2021.
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métodos respondem verdadeiramente aos critérios epistemologicos de uma
abordagem cientifica especifica”. 43

A quarta acepgdo apresenta a nova museologia, movimento nomeado nos
anos 1980 por André Desvallées e que defendio mudancas fanto na concepgdo
quanto nas prdticas dos museus, privilegiando a sociedade e/ou comunidade ao
redor. A quinta e Gliima acepgdo dé & Museologia um cardter de campo que incluiria
fodo o conjunto de reflexdes e tentativas tedricas sobre o que os franceses denominam
de “campo museal”.'** Essas duas acepgdes sdo apresentadas de forma separada
na primeira parfe do verbete, mas, quando os autores aprofundam a questdo, ndo
s@o apresentadas como distintas acepgdes.'* Essas duas Ultimas acepgdes surgem
justamente no confexto francés, que, no caso da nova museologia, € amplamente
conhecida e difundida; e, na Gltima, & mais recente e, portanfo, desconhecida.

Na segunda parte do verbete, ao tratar da quarta acepg@o, os autores
fambém apresentam o conceito de “filosofia do museal”, cuja perspectiva coloca
a intuicdo e a apreensdo sensivel como profagonistas no principio de formacao
dos museus. Na perspectiva do francés Bermnard Deloche, % a Museologia seria a
filosofia do campo museal, ou “o conjunto de tenfativas de feorizacdo ou de

|”147 148

reflexdo critica ligado ao campo museal”'* e “ética do museal”.

Como ent&o apresentar uma acepgdo como sendo de um panorama sobre
Museologia quando ela ndo é conhecida, ou melhor, reconhecida entre os parese
Diferentemente das acepgdes anteriores, essa Uliima fem sido forjada por atores
franceses que, além de defenderem sua autoria, a difundem pelo mundo por meio
do Dictionnaire e do Conceitos-chave. Ademais, as cinco acepgdes apresentadas
por Mairesse e Desvallées s@o colocadas de forma linear, isto é, da primeira, em
fempo e espaco, para a mais recente, que seria a acepgdo elaborada pelos
franceses. Embora ndo seja ainda reconhecida entre os pares, essa perspectiva
poderia ser, no minimo, conhecida e legitimada por meio do Dictionnaire —
legitimada no sentido de que o Dictionnaire é fruto da agdo colefiva do Comité,
que fem seu espaco no cendrio mundial de reflexdo sobre Museologia. Mesmo
considerando que as contribuigdes presentes no ICOFOM ndo sejam amplamente
conhecidas nos cursos de museum studies ou valorizadas nos cursos de Museologia,
no caso desses ltimos, elas servem, no minimo, como contraponto para novas
acepgdes de museologia que surgem fora do cendrio do ICOFOM, como a
sociomuseologia'*? ou museologia social, muito difundida no Brasil. ' Vale desfacar
que a vers@o reduzida do Dictionnaire, o Conceitoschave de museologia, esta
traduzido para onze idiomas, inclusive o portugués.'®!

Sobre a via francéfona no ICOFOM, segundo os proprios editores do
Dictionnaire, na redagdo propriamente difa, foram escolhidos autores de francéfonos
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(belgas, canadenses, franceses e suicos]. Como argumento, o primeiro deles foi a
necessidade de escolha de um dos idiomas do ICOM que, considerando a
nacionalidade do primeiro organizador, André Desvallées, levou ao francés. O
segundo deles argumentou que os pesquisadores francéfonos, quando comparados
aos angléfonos, leem, no minimo, outras duas linguas, o que facilitaria a leitura da

producdo em disfintos idiomas. '*?

Entretanto, esses argumentos ndo se sustentam uma vez que os Gls Termos
e Conceitos, do Brasil e da Argentina, gerados como desdobramentos do projeto
desde o inicio, poderiam facilmente inserir no Dictionnaire a producdo latino-
americana, traduzindo seus produtos tanfo para o inglés quanto para o francés. '
Mais que uma homogeneidade idiomdtica, percebese que o bloco francéfono
almejava uma homogeneidade de pensamento e de lugar de fala. E, co néo
convidar para que pesquisadores de outros idiomas pudessem fazer o mesmo
exercicio, fica claro que a infencdo era de estabelecer o protagonismo francéfono
na publicagdo. Ao tratar da justificativa de ndo fraducdo de confribuicdes ao
Dictionnaire, os autores, deliberadamente, denunciam suas intencées: “Temos
consciéncia de que essa obra ndo seriac a mesma se houvesse sido escrita
originalmente em espanhol, em inglés ou em alemao, tanto [na] sua estrutura e na
escolha dos termos quanto do ponto de vista da perspectiva tedrica adotadal”. 154

Para os autores, o pensamento tedrico requer uma rigorosa escolha de
palavras, que, por sua vez, refletem a estrutura de pensamento de dado autor,
influenciada pela estrutura de sua lingua materna.'*> Quando se apresentam como
aqueles que privilegiam “o ensaio e a reflexdo tedrica” em defrimento dos
angléfonos, segundo eles, voltados para questdes pragmaticas, os editores
francofonos se comparam aos do Leste europeu, mesmo ao relativizar a “caricatura”
dos pesquisadores de paises de lingua inglesa.'*®

O leitor pode se surpreender ao ver aparecer, pelo menos em francés, muitas referéncias a
autores que parficipam do nosso livio. O que pode parecer & primeira vista como autocito-
¢o, é explicada pelo fato de que a museologia é uma disciplina ainda jovem, tanto no
meio francéfono quanto nos demais. Estamos em uma situagdo na qual podemos recorrer
somente as publicacdes editadas existentes, apesar das referéncias que poderiamos fazer
as publicacdes editadas em outros idiomas. !>

Ora, se os proprios aufores alegaram conhecimento de outras linguas, ha
toda uma vasta producdo sobre Museologia ao longo do século XX que poderia
fer sido melhor examinada em uma obra dessa importancia. Segundo Desvallées, '*8

quando entrou no ICOFOM, “o comité era composto por alemaes, da Alemanha
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152. Desvallées e Mairesse
(2011, p. 16).

153. Na tltima década, um
desdobramento do projeto
esti em desenvolvimento
no Japio, sob a coordena-
cao de Eiji Misushima,
membro do ICOFOM. Nele,
termos como “museu” e
“museologia” sao analisa-
dos e descritos em quatro
linguas asidticas.

154. Aqui foi usada a versdo
reduzida em portugués do
mesmo texto do Diction-
naire, publicada nos Con-
ceito-chave de museologia
(DESVALLEES; MAIRESSE,
2013, p. 20).

155. Desvallées e Mairesse
(2011, p. 17).

156. Id., 2013, p. 20.

157. “Le lecteur sera peut-
étre surpris de voir appa-
raitre, du moins em fran-
cais, de mnombreuses
références a des auteurs
participant a notre ou-
vrage. Ce qui pourrait ap-
paraitre au premier regard
comme de l'autocitation
s’explique par le fait que la
muséologie est une disci-
pline jeune, dans le milien
Jfrancofone comme dans les
autres. Nous nous sommes
trouvés dans la situation oii
nous ne pouvions recourir
qu’a Uexistant, nonobstant
les renvois que nous pou-
vions faire a des publica-
tions éditées em d’autres
langues” (DESVALLEES;
MAIRESSE, 2011, p. 17, tra-
ducio de Camila Bessa).

158. Desvallées (2015,
p. 145).
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159. Ibid., p. 148.

160. Entretanto, é necessa-
rio ressaltar que os editores
do Dictionnaire reconhe-
ciam que “[...] as fundac¢oes
tedricas, no contexto euro-
peu, foram elaboradas do
outro lado do muro de Ber-
lim, a partir dos anos 1960”
(DESVALLEES; MAIRESSE,
2013, p. 21).

161. Bourdieu (2008,
p. 125, grifo do autor).
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Ocidental e Oriental, russos, fchecos, dinamarqueses, holandeses e brasileiros. E
de um joponés. Os franceses eram minorial [...] Em seguida, o comité se enriquece
com a enfrada de alguns outros franceses, de um espanhol e de varios latino-
americanos”. Apesar da atual presenca de pessoas oriundas de paises onde o
fermo museum studies € mais usado que Museologia, o ICOFOM nunca abriu mao
desse fermo para denominar a disciplina dos museus.

Eu [Desvallées] acredito verdadeiramente que é melhor que os outros aprendam aquilo que
nés — do ICOFOM — pensamos, sendo feremos dois ICOFOMs em um: de um lado, aque-
les que pensam museologia (isto €, os francéfonos europeus e africanos, os ifalianos, os
espanhdis, os portugueses e os latino-americanos, os fchecos, os eslavos em geral, os es-
candinavos também, eu achol, e, [do] outro lado, aqueles que pensam... para dizer a
verdade, eu n&o sei muito bem em que pensam esses que se recusam a fazer uma feoria do
museu e que seriam, talvez, apenas os ingleses e os habitantes dos Estados Unidos, e, tal-
vez, os chineses até que tenham aprendido outras linguas. '

E possivel afirmar que o bloco do Leste europeu se dedicou a refletir sobre as
bases epistemoldgicas para uma possivel disciplina cientifica. Mas foi o bloco
francéfono que, de certa forma, assumiu o profagonismo sobre um pensamento sobre
a Museologia co redigir uma obra de impacto mundial como o Dictionnaire
encyclopédique de muséologie.'®® Pode ndo ter sido infencional, mas os membros
desse bloco inscreveram seus nomes, linguas e pensamentos na histéria da Museologia.

CONSIDERACOES FINAIS: O ICOFOM PARA A MUSEOLOGIA

De acordo com Bourdieu: ¢!

Tudo leva a supor que o efeito de teoria — podendo ser exercido na prépria realidade por
agentes e organizacdes capazes de impor um principio de divisdo, ou melhor, de produzir
ou reforcar simbolicamente a tendéncia sistemdtica para privilegiar certos aspectos do real
e ignorar outros — serd fanto mais poderoso e sobretudo duradouro quanto mais a explicito-
¢8o e a objetivagdo estiverem fundadas na realidade, fazendo com que as divisdes pensa-
das correspondam mais exafamente s divisdes reais. Em outros termos, a forca potencial
mobilizada pela constituicdo simbdlica serd tanfo mais importante quanto mais amplamente
as propriedades classificatérias pelas quais um grupo se caracteriza explicitamente e nas
quais ele se reconhece recobrirem as propriedades de que sdo objetivamente dotados os
agentes constitutivos do grupo (e que definem sua posicdo na distribuicdo dos insfrumentos
de apropriagdo do produto social acumulado.
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Para nossa a andlise, baseada em Bourdieu, é importante fratar as relagdes
sociais presentes no ICOFOM como “interagdes simbdlicas”, que, por sua vez, sGo
‘[...] relagdes de comunicag@o que implicam o conhecimento e o reconhecimento”.
Nesse processo, ¢ imporfante ter clareza de que ndo existem palavras “neutras” e
“inocentes”. Essas relacdes, ou interagdes, no dmbito de uma comunidade que
almeja uma lingua comum, constituem “[...] a condicdo da instauragdo de relacdes
de dominagéo linguistica”. Em outras palavras, para Bourdieu, ndo se frata apenas
de comunicag@o, mas de fazer reconhecer, por meio do “novo vocabuldrio
politico”, novos discursos de autoridade. '¢?

Como produgdo simbélica que deve sua existéncia as condicdes sociais de
producdo (que, neste caso, a fundamental foi o ICOFOM), o Dictionnaire, como um
conjunfo de signos convencionados na forma de elaboragdo de um discurso, fem
como resultado um produfo que demanda ser recebido com “respeito pelas formas
que osfenta”, % além de ser parfe da “consfituicdo da experiéncia oficial e legitima
do mundo social em um dado momento do fempo”.'¢* Afinal, no @mbito da ciéncia,
nenhum discurso é considerado por si mesmo, mas necessita estar em acordo com
as condigdes sociais no qual a obra (da qual o discurso pertence) foi produzida,
além de dar importancia as [...] posicdes ocupadas por seus autores no campo
de produgdo — e, por outro lado, ao mercado para o qual foram produzidas [...]
e, eventualmente, aos mercados sucessivos de recepgdo de tais obras”.'%> Ademais,

resuliado exemplar desse trabalho de codificagdo e normatizagdo, o diciondrio redne, pelo
registro erudito, a tofalidade dos recursos linguisticos acumulados o longo do tempo e, em
particular, todas as utilizagdes possiveis da mesma palavra [...], justapondo usos socialmen-
fe estranhos e até mesmo exclusivos [...]. Desse modo, o diciondrio oferece uma imagem
basfante justa da lingua no senfido que lhe confere Saussure, ‘'soma dos fesouros de lingua
individuais', fendentes a preencher as fungdes de cédigo ‘universal’. 1%

O que os autores francéfonos do Dictionnaire adquiriram para si foi um “lucro
de distingdo” ligado, em parte, & “raridade do produto” oferecido. ¢’ Esse produto,
cujo destino serd se fornar “referéncia obrigatéria”, conferird aos autores “um poder
sobre a lingua” e, pela mesma via, na perspectiva de Bourdieu, '8 também “sobre
os simples usudrios da lingua bem como sobre seu capital”. Tornaram-se, também,
"portavozes' do grupo chamado ICOFOM, mesmo que esse préprio grupo seja
inconsciente disso. Contudo, ao viabilizar e autorizar a produgdo do Dictionnaire,
permifiu que sua personificacdo fivesse uma voz francesa. Mais que “o ICOFOM
sou eu”,'? fica evidente que, apesar da sutileza dos autores do Dictionnaire, “o

mundo da museologia”, do ponto de vista deles, “é minha representagdo”.!”°
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162. Ibid., p. 23-24, 32.
163. Ibid., p. 133.

164. Bourdieu (2012, p. 143,
grifos do autor).

165. Bourdieu (2008, p. 129).

166. Ibid., p. 34-35, grifo
do autor.

167. Ibid., p. 42.
168. Ibid., p. 45.
169. Referéncia a frase “o
Estado sou eu”, atribuida a

Luis XIV, rei da Franca.

170. Ibid., p. 83.
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171. Ivid., p. 82.
172. Bourdieu (2012, p. 96).
173. Id., 2008, p. 82.

174. Vide os prefacios escri-
tos por Julien Anfruns
(2011), entdo Diretor Geral
do ICOM, e por Nelly Deca-
rolis (2011), entao Presiden-
te do ICOFOM.

175. Ibid., p. 91.

176. As publica¢des desses
encontros, que ocorreram,
respectivamente, no Rio de
Janeiro, em Buenos Aires,
Paris e St. Andrews, estio
disponiveis em: https://bit.
ly/3D1ngWt. Acesso em: 26
ago. 2021.

177. O tema do XXVIII En-
contro do ICOFOM LAM,
ocorrido em 2020, foi “Em
dire¢io a uma definicao de
museu na perspectiva da
América Latina e do Caribe:
fundamentos epistemologi-
cos”.

178. Prof. Dr. Bruno Brulon
Soares ¢ docente da Univer-
sidade Federal do Estado do
Rio de Janeiro (Unirio). Ape-
sar de ser brasileiro, nio é
possivel afirmar que esse
ator faz parte de um bloco
“brasileiro/lus6fono” no
ICOFOM, ja que sequer exis-
te um, isto é, de propor¢ao
similar ao bloco francéfono.

30

O portavoz autorizado consegue agir com palavras em relagd@o a outros agentes e, por
meio de seu frabalho, agir sobre as proprias coisas, & medida que sua fala concentra o
capital simbdlico acumulado pelo grupo que lhe conferiu o mandato do qual ele ¢, por as-
sim dizer, o procurador.!”!

O Dictionnaire conferiu cos aufores o poder de fer “[...] em poténcia o uso
exclusivo ou privilegiado de bens ou servicos formalmente disponiveis a todos: o poder
dd o monopdlio de certos possiveis, formalmente inscrifos no futuro de todo agente”.'”?

Entretanto ndo se pode, de maneira alguma, ver o Dictionnaire como uma
producdo somente especifica do ponfo de vista e da perspectiva francéfona — fal
andlise estd condenada “ao fracasso” quando néo se estabelece relagdes com as
propriedades do discurso nele apresentado, as propriedades do enunciador e “as
propriedades da instituicdo que o autoriza a pronunciélo””® que, no caso, foi fanto
o ICOM quanto o ICOFOM."* Em relag@o ao impacto mundial dessa obra, o
discurso ali impetrado ndo necessita apenas ser compreendido, mas, para exercer
efeifo proprio, ser reconhecido.!”® Esse impacto somente poderd ser medido, de
fato, a partir das novas geracdes de estudantes de Museologia ou museum studies.

Por ora, o que podemos notar no periodo péds-Dictionnaire é o profagonismo
ou a relevancia consolidada do ICOFOM frente as discussdes emblematicas do
ICOM, como a atual discuss@o sobre a definicdo de museus. Visando propiciar
fundamentos e atuar como catalisador e difusor de discussdes sobre a definicéo de
museus, o ICOFOM promove, desde 2017, encontros sobre essa temdtica, 7%
incluindo outros encontros especificos do ICOFOM LAC. 77

No que tange & consolidacdo e ao protagonismo do Comité na discussdo
da definicao de museus do ICOM, o ICOFOM participou da primeira consfituicdo
do Comité Permanente para a Definigdo de Museus [Museum Definition, Prospects
and Potentials, MDPP) e infegra a atual configuracdo dele, rebatizado, em 2020,
de ICOM Define, presidido pelo atual presidente do ICOFOM, o prof. dr. Bruno
Brulon Soares, 78
do ICOFOM no processo. Em razdo de sua atuagdo e posicionamentos crificos na
discussdo da definicdo anterior de museus, bem como durante a Assembleia

Extraordindaria do ICOM, realizada em Kyoto, em 2019, Soares passou a ser

que, por sua vez, promove e incentiva a atuagdo dos membros

reconhecido como ator de destaque no processo, quando recebeu indicagéo &
presidéncia do novo comité e, indiretamente, levando o nome do ICOFOM ao
cenfro da mais importante discussdo do ICOM atualmente.

Assim, como estd no nome do ICOFOM (Comité Internacional para a
Museologia), ndo se frata de uma organizagé@o mundial “da Museologia”, mas que
existe “para a Museologia”, buscando, a todo custo, fundamentar, disseminar e
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consolidar a existéncia dela, a qual a existéncia do ICOFOM é dependente. Em
outras palavras, néo ser “da Museologia”, que implicaria num erro estratégico por
parte do proprio ICOFOM, mas ser “para” a Museologia, o coloca como produtor
de fundamentos, disseminador e catalisador de uma producéo mundial do que viria
a ser uma disciplina especifica denominada Museologia. Portanto, independente
das intmeras concepgdes que venham a existir sobre ela,'”” a existéncia de uma
disciplina é a garantia da existéncia do ICOFOM.
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179. Segundo Desvallées e
Mairesse (2013, p. 54), a Mu-
seologia pode ser percebida
como um conjunto de sabe-
res que abarca distintas ten-
tativas de “teorizacio ou de
reflexio critica sobre o cam-
po museal”, isto €, engloba-
ria todas as demais acepg¢oes
do que venha a ser museo-
logia (“estudos sobre mu-
seus”, “nova museologia”,
“museologia critica”, “rela-
¢a0 do humano com a reali-
dade”, “filosofia do museal”,
entre outras). Como apon-
tou Bourdieu (2013), essas
diferentes acepcdes que
compdem o que pode ser
Museologia nos lembram
que cada uma delas s6 pode
ser pensada e analisada na
relagdo com as demais. Ao
admitir as diferentes nomen-
claturas dessas distintas vi-
sOes, sua existéncia e seu
ponto de vista sio reconhe-
cidos — e essa luta pela im-
posicao de dado ponto de
vista faz parte da realidade
objetiva cientifica.
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