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Introdugdo ou como compartilhar de um belo passeio

E dificil a tarefa daquele que deve comentar, com algum rigor, um
agradével passeio. Melhor é falar do ambiente, destacar as paisagens, assinalar
desvios no caminho certeiro.

- Esse & um pouco o perfil dessa apreciagdo ao texto de Mary lucy
Murray Del Priore, sobre a “histéria do corpo”. Com a elegancia de quem veste
os nus, mas os deixa, oo final, mais descobertos do que no inicio, Mary nos
convida a enfender como as narrativas e os recortes histéricos respondem, também,
ao contexto no qual se inserem.

“Filha de seu tempo”, na feliz expresséo de Lucien Febvre, a histéria
sempre refletiu sobre seu momento, iluminou novas facetas ao mesmo tempo que

assava a iluminélas. Desse movimento, é claro, a percepgdo do corpo e sua
L)is’roriogrofic ndo se encontram afastadas e é isso que nos mostra a avtora.
Com-ela voltamos a uma certa “pré-historia” dessa histéria, quando em
meio a uma narrativa marcadamente politica comegavase a descobrir tempos
uase iméveis, assinalados por ritos e ceriménias mais proximos da intimidade e
go familiar. Mas foi s6 nos anos sefenta, e ao longo da década de oitenta, que se
avolumaram os trabalhos e pesquisas. E entdo, que rastreando tempos diversos,
renomados historiadores, soEretudo franceses, voltaram-se para as éticas sexuais,
o uso dos corpos, a légica dos pecados, enfim para um mundo em que novos
elementos destacavam-se dialogando com antigos dominios que até entéo, no 3/
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1. Autores como Taussig
(1987), R. Price (1983),
Clifford & Marcus
(1991), Crapanzano e
mesmo Geertz (1983)
tém falado de uma espé-
cie de crise de iden-
tidade que tem se aba-
tido sobre uma antropo-
logia, sobretudo ameri-
cana, que na impos-
sibilidade de falar do
“outro” tem se voltado
cada vez mais sobre si,
indagando acerca de
suas proprias limitagdes.
“Os antropdlogos sido
uma aldeia” (1983) diz
C. Geertz, numa clara
alusio ao movimento
contemporineo de uma
certa antropologia pds-
moderna.
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mdaximo, os entendiam como adorno e adereco para conclusdes de maior
envergadura.

Nesse movimento nGo s6 as fontes se medificaram, como as perguntas
tornaram-se diversas. Pioneiro nesse sentido é o livio de Norbert Elias (cuja primeira
edicdo data de 1939), que foz uma espécie de arqueologia dos costumes
ocidentais vinculando-os ao 180 estimado conceito de civilizacao.

Mas é mesmo nos anos oitenta que, segundo a autora, juntamente
com um debate mais sistemdtico com a Antropologia, esse tipo de producéo
ganha maior evidéncia. Nesse caso, porém, era o corpo que estava em questdo:
a moda, ideais de beleza, imaginario e violéncia, o corpo do supiicioﬂo e da
feiticeira, o corpo morto e o corpo dos mértires, corpos reclusos e teatralizados.
Mary desfila por entre os diferentes livios e artigos, ora retocando a maquiagem
de um ensaio, ora dando brilho a uma coleténia, ds vezes delineando os fracos
de obras, aqui, pouco conhecidas.

Tudo isso é feito de modo a demonsirar a constituicdo de um campo —
"de um obijeto capturdvel e unificado” — que na verdade dialoga com essa
sociedade que, segundo Mary, enaltece a higiene, mas mal e mal ﬁdo com seus
"novos e furiosos virus”.

Fim do primeiro passeio, comeco de um outro. Toda trilha, por mais
rica que seja, seleciona caminhos e evita curvas sinuosas. Talvez o maior desafio
seja dialogar com essa “histéria do corpo”, que na pista da consagracdo deve
escapar dos essencialismos e da constituicdo de um campo que se define por seu
objeto, mas evita problematizagdes. Se ndo & isso que faz Del Priore, podemos
ao menos fragar uma linha na face e, junto com ela, pensar nos impasses de uma
voga.

No reino dos individuos

Conformemos uma primeira hiptese que permita insistir nos contornos
desse campo e da relacdo estimada entre Antropologia e Histéria. Assim como a
Histéria foi ora mais politica, ora mais social, nesse caso, talvez essa “histéria do
corpo” seja produto e produtora desse processo crescente de individualizagdo.
Separados das sociedades dos estamentos, conformamos cada vez mais
comunidades de individuos que privilegiom suas singularidades e diferenas. Nesse
sentido, e apesar da evidéncia da globalizagao, tem despontado como fendémeno
uma série de episddios de afirmagdo de particularidades, de reiteracdo de
tribalizacdes e mesmo o lado mais obscuro dessa histéria: o racismo.

Mas se esse tema nos levaria a um outro caminho, o que importa
destacar é que enquanto a Histéria, para além das grandes esfruturas, dialoga
com a Antropologia a partir dos detalhes, “das pistas”, na versdo de Ginsburg
(1989), ou com a idéia de que a cultura é microscépica, conforme assinala C.
Geeriz {1978), & na Antropologia a critica ao particular é de tal radicalidade
que tem tendido a inviabilizar qualquer tentativa de produgéo cientifica. Entre a
critica ao sujeito e a rebelido do objeto — que ndo mais se enxerga nos modelos
do antropélogo — a disciplina, na interpretacdo pésmodema, vive uma espécie
de “crise do relativismo e da exaltagdo essencial das diferengas”’.

E fato que as duas situacdes ndo se confundem, mas geram, Ao menos



nas coincidéncias reveladas, preocupacdo. Herdeiros de um processo que fez do
sujeito de classe, senhor absoluto de seu destino e de seu corpo, vemos duas
disciplinas, por caminhos diversos, selecionarem um objeto semelhante e o
tronsE)rmorem em “evento”. A quesi@o ndo estd, porém, no local recortado, mas
na afirmagdo da particularidade, mesmo em meio ao reconhecimento da longa
duragdo. Assim, se na Antropologia chegamos ao impasse de ver antropdlogos
abrirem mao de seus “nativos” para cno?isorem a si proprios (Geertz 1983), ou
dividirem formalmente sua narrativa, para darem lugar & fala de seus informantes
(Price 1983), talvez sejo hora de pensar em uma reflexdo comparativa que
nuance a afirmagdo da identidade.

Quem sabe além de reagir tdo somente a uma sociedade da
"medicamentalizacdo”, mas que lida “com males cuja cura se estd longe de
alcancar”, estamos diante dos impasses de um novo final de século, que frente &
afirmagéo do individuo, no final do XIX, agora pensa a sua radical essencialidade.
O corpo sempre foi um local privilegiado para a inscricdo de leis, codigos e
violéncias, como bem mostrou P. Clastres (1982); um espago para a aplicagdo
de técnicas corporais (Mauss 1974); matéria para o suplicio exemplar. Mas se
até entdo o corpo remetia ao grupo, como pensélo, agora, como marca do
sujeito que carrega nome e condi¢do? :

Na Antropologia esse tema tem levado a impasses e a uma discussdo,
no limite, sobre a ética (Taussig 1987) e acerca da possibilidade de, de fato,
conhecer espacos da intimidoge do assim chamado “outro”. E na Histéria? Por
que mais exatamente, uma voga francesa se apodera do tema e o foz virar um
grande fendmeno? Pode ser que, longe de "um objeto capturével e unificado”,
estejamos diante de varias historicidades, cujo objefo — o corpo ~ é quase um

retexto. Afinal, nos usos pragméticos que tanfo a Histéria, como a Antropologia
Enzem uma da outra, muitas vezes estd em questdo ndo a disciplina, mas o que
dela se recorta. A provocagdo é indagar se é possivel apoderarse de um
instrumental refirandoo de seu contexto intelectual.

Antropologia e Histéria: as coincidéncias no estdo nos objetos

Quando Alice encontrou-se em uma armadilha doquelas, mal sabendo
se deveria beber do liquido de uma ou de outra garrafa, |4 que as duas
apresentavam o mesmo rdtulo, dirigiv-se a Humplty Dumpty e perguntou a seu
estranho amigo:

— Como posso escolher um dos dois vasilhames se os nomes sdo iguais?

A resposta que, no caso, era muito melhor do que a pergunta, ndo se
fez esperar:

— Aquela que segue nomes, no mais das vezes se engana.

Fazendo um uso marofo da passagem de Carrol, em Alice no pais das
maravilhas, talvez possamos pensar que mais do que procurar coincidéncias nos
objefos, quem sabe s@o questdes comuns que aproximam as duas disciplinas. O
que significa ir ao encontro do "outro” sendo procurar ndo o que hd em comum,
mas outras historicidades (lefort 1979), ou mesmo cosmologias que por vezes se
enconfram, mas cujo destino lhes é particular {Sahlins 1990); af estd uma tarefa
que nos aproxima. Ngo se vai ao passado apenas com a inteng&o ingénua de,

2. Referéncia ao comn-
ceito utilizado por M.
Sahlins (1990), que dis-
tingue a nocio de “fato”,
da nocio de “evento™:
um acontecimento com
ampla significagio cul-
tural.
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fal qual um projeto realista, reconstituilo, mas talvez porque essa tarefa aumenta a
compreensdo sobre nds mesmos. Como diz Mary “o bom de inquirir o passado,
é que esse nos permite reconhecer a linguagem de nosso préprio corpo,
recuperando gestos que se repefem a séculos”.

Fiquemos com a primeira parte da afirmagdo acima: o que procuramos
no “outro” é sempre a nds mesmo. Problematizemos a segunda: o que encontramos
ndo é repeticdo, mas sim releitura, re-significagdo.

Convido agora a um novo passeio. Rousseau, que, segundo Lévi-Strauss
(1976, foi o pai da etnografia, em seu Discurso sobre a origem e os fundamentos
da desigualdade entre os homens, desabafava: “Toda a ferra estd coberta de
nacdes, mas s6 lhes conhecemos os nomes e nos afrevemos a julgar o género
humano”, ou afirmava que “quando se quer estudar os homens, & preciso olhar
perfo de si; mas para estudar o homem, é preciso aprender a distinguir o olhar;
para descobrir as propriedades é preciso primeiro observar as diferengas” {Essai
sur 'origine des langues, cap. VII.

Ai estavam reunidas duas propriedades fundamentais da etnografia.
Em primeiro lugar, Rousseau preconizava o estudos dos homens mais distantes,
mas se dedicava a um homem particular: ele mesmo. Em segundo, a vontade de
identificacdo com o-outro caminhava sempre, lado a lado, com a recusa de si
préprio (LévirStrauss 1976). Com efeito, em sua prdtica, o etndlogo constrdi modelos
{assim como faz Rousseau com o “bom selvagem”, sobretudo um modelo para
pensar a civilizagdo) e descobre a si mesmo.

Aceitarse no "outro”, recusar-se em si mesmo, eis o principio que funda

as ciéncias humanas: ”Ei-los(fortcnto estrangeiros, desconhecidos, nulos (... Mas
eu, destacado deles e de tudo, que sou eu? Eis o que me resta descobrir” (Primeira
promenade).

Em questdo estd, portanto, menos a capacidade que temos de ver o
"outro” e atuar nesse senfido e mais a nogdo de que a identidade é sempre um
jogo polar: o conhecimento da alteridade passa sempre pelo crivo do “eu” ou €
preciso tomar as diferencas para chegar mesmo ds propriedades.

Foi Marcel Mauss quem ensinou a privilegiar essa comunicagdo com o
objeto e buscou verificar como um sistema eficaz de simbolos vai inserirse no
incjividucﬂ mais profundo, sem ter que escolher entre o particular e o coletivo. Uma
certa razdo alargada deveria dar conta das dicotomias e da variedade das culturas,
sem que fossem impermedveis enfre si, chegando até o irracional da magia e do
dom (Merleau-Ponty 1980).

Na obra Ensaio sobre a dadiva (1974}, categorias nativas como Hau
e Mana representavam ndo efeitos da sociedade, mas a prépria sociedade. A
possibilidade de se chegar co “outro”, ndo pelo que trazia de singular, mas a
partir do que era comum. Como “o espirito da coisa dada”, elementos da cultura
Maori permitiam refletir sobre o que Eé de universal nas culturas, para além de
suas particularidades locais.

Nao se trato, dessa maneira, de opfar pela versdo “primitiva”, nem
muito menos de reduzir sua légica a um modelo J;siguol, mas sim de instalar
terrenos de inteligibilidade sem reducdes ou fransposicdes faceis. A meta é alargar
@ nossa razao.

Portanto, se hd algo que inspira na Antropologia sGo menos os seus



objetos — “a estéfica, a cosméfica, a ergonomia, o esporte, a identidade, os
hdbitos corporais-e toda uma infinita gama de assuntos relativos ao corpo”, como
afirma Mary —, mas sobretudo “uma maneira de pensar que se impde quando o
objeto & 'oulro’ e que exige a nossa prépria transformacdo” (Merleau-Ponty 1980:
199). :
Talvez o corpo seja mesmo bom para pensar, mas sua andlise revela
menos o retrato de outro corpo jé& que fala sempre de um principio que o constituiu
nesse confexto: a percepecdo ocidental contfemporénea sobre a propriedade. Uma
volta & “longa duragéo” de Braudel, seria, por certo, iluminador. Com efeito, ai
estd um conceifo basfante utilizado, porém pouco refletido e mesmo definido.
Estariamos ou n&o longe da nogdo de estrutura de Lévi-Strauss, que privilegia a
sincronia e encontra a diacronia apenas nas versdes parficularese Serd que a
conclusdo de Marc Bloch em Os reis taumaturgos [1929/1993) nos fala de uma
guinada na historiografia que se afasta do fato em si e procura estruturase Afinal,
concluia o grande ﬁistoﬁodor, que mais do que procurar pela cura, era preciso
refletir sobre uma histéria do milagre, da vontade do milagre.

Estamos e ndo estamos longe -do tema do ensaio em questdo. Na
verdade, quando Lévi-Strauss escrevia o ensaio chamado “O feiticeiro e sua magia”
(1975), relia Marc Bloch ao tratar do fenémeno do xamanismo. Segundo o
etndgrafo, aquele que procurava pelas pogdes e antidotos corria o risco de nada
encontrar. Era a crenga no xamé@ que lhe conferia eficécia.

Qual é, portanto, o lugar dessa “Histéria do corpo” e seu diglogo com
a Antropologia? Parafraseando Ginsburg, em seu livio Histéria noturna, é possivel
dizer que "entre a profundidade abstrata da estrutura (privilegiada por Lévi-Strauss)
e a concretude superficial do evento {...) nessa faixa intermediéria provavelmente
se joga, em meio a convergéncias e confrastes, a verdadeira partida entre
Antropologia e Historia” (Ginsburg 1991: 35).

E assim que ao procurar afitudes, comportamentos e mentalidades, a
Histéria ganha um novo estatufo e encontra um olhar, também, anfropolégico.
Mas é preciso avaliar se se frata de uma revolugdo na historiografia francesa ou
apenas uma ampliagdo nos objetos de estudo. No que insisto, portanto, & em que
deve haver um compromisso com esse jogo em que os objetos sGo pides, mas & a
propria esfrutura e as questdes que formam o contetdo da partida que vai ser
disputada.

Para terminar: sobre uma histéria do corpo em um local de pouca privacidade

Termino com uma curiosidade. Se sobre o corpo criaram-se
representagdes, discursos e marcas, de que corpo se fala? Como pensar nesse
ramo da histéria em meio ao contexto brasileiro, do caracterizado pela falta da
infimidade? Como adequar o pais da escraviddo e dos trépicos, d% Estado ao
longe, a essa reflexdo sobre o corpo?

SGo os préprios livros de Del Priore que nos mostram, entre outros, que
mais vale pensar na “exceléncia da copia” do que na importagdo desavisada.
Néo se constroi uma historiografia francesa tropical, mesmo porque quando se
procura pelo modelo ele & se alterou em e no contexto. Mas mesmo assim vale
sempre a pena problematizar a idéia de que os rétulos no mais das vezes escondem
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conte(dos diversos. E assim no terreno da cultura: se a emissdo é singular, @
recepgdo é sempre plural, pois “a cultura é piblica, e seu significado estd sempre
em risco” {Sahlins 1990).

O nosso desafio é pensar em corpos que ndo sGo nossos, que sdo
propriedade de outros e que evidenciam crateras diante de modelos que partem
da afirmagdo iluminista, que insfitviu o humanismo: o direito & igucjdode ed
propriedade. O corpo escravo é por principio o ndo corpo. Servus non habet
personam: o cativo era por exceléncia um sujeifo sem corpo, nome, antepassados
ou bens préprios.

Por outro lado, em uma terra em que o Estado e suas instfituicdes estdo
tGo ausentes, como pensar na intimidade? Nao é dizer que ndo ha qualquer
espaco piblico no Brasil, mas que seu lugar serd o da recriagdo. Essa ndo é
tarefa, nem o objeto do ensaio 3e Del Priore, mas um bom passeio leva sempre
oo desejo de outras viagens.

Termino com a autora da citagdo que dé inicio ao texto: Mary Douglas.
Parece-me que é ora de abrir mdo dos famosos “padrées culturais”, que
consagraram a escola americana de Anfropologia, que de tGo essencializados
acabaram por pensar a cultura de forma ndo contextual e quase autdénoma. A
"histéria do corpo” pode ser um bom mote para entendermos como a cultura se
faz de modo circular e que, no limite, estamos sempre reagindo a dois extremos.
De um lado, o significodo se d& em contexto e circunstancia. De outro, porém,
cada cultura & sempre um espelho deformado que altera o estimulo que vem de
fora, em fungdo de um quadro cultural que lhe & anterior. Nesse sentido, uma
Histéria do corpo a la brasileira serd sempre um jogo sensivel entre estruturas do
passado e projefos do presente.

Quanto go presente... & sobre ele que nos debrugamos para constituir
novos campos, se ndo de investigacdo, ao menos de curiosidade. Estamos falando
de uma Histéria que se detém nos corpos ndo pelo tipo de objeto que prescrevem,
n&o em funcdo de um projeto que pretenderia dar confa de todo o campo humano
(com acontecimentos datados em um fempo serial). Tralase de uma Histéria que,
ao reconhecer a especificidade de seu recorte, encontra um tempo diverso, em
que as diferentes cosmologias recortam séries de aconfecimentos que estdo além
e aquém do dia-adia. Falam de um outro tempo dado pela sincronia, em que o
grande encontro & do “eu”: sujeifo de inquietagdes e reflexdes. Como diz Merleau-
Ponty, “nGo o pensador que quer explicar ou construir o mundo, mas aquele que
busca aprofundar nossa insergéio no ser” {1980: 196).

Na verdade, foi o inventério tdo bem feito por Mary que me levou a
pensar, sobretudo, nesses jogos entre Antropologia e Histéria. Priorizar as questdes

ara além dos objetos seria uma boa forma de abandonar um critério sé positivo
Een’fe a delimitagdo das ciéncias. Mas mais do que isso, o Dossié revela como
ndo existem campos finifos quando se trata de pensar nas femdticas histéricas.
Cada nova divisao implica um elenco de possibilidades; abre espacos até entdo
vedados ao olhar.

Exercicio proficuo, essa nova “histéria do corpo” s6 faz demonstrar a
riqueza e a pluralidade das culturas. Termino com Merleau-Ponty, que dando
sempre a bencdo as novidades do saber, aconselha: “é preciso fracar o maior
catdlogo possivel de categorias; & preciso partir de todas aquelas que pudermos



saber que foram usadas pelos homens. Verse-d, entdo, que ainda hé muitas luas
mortas, pdlidas ou obscuras no firmamento da razdo”  (Merleau-Ponty 1980:
195).
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