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Apontamentos sobre vida cotidiana e Histéria

Centralizo meu comentario sobre o texto de Vainfas nos aspectos
problemdticos de sua referéncia & vida cotidiana e a relacdo entre {no entender
dele, os conceitos de) vida privada e vida cotidiana. Esse texto, mais do que
outra coisa, documenia bem as dificuldades dos historiadores que pelo fema se
interessam em dialogar com as ciéncias sociais afins, especialmente com a
Sociologia. Refiro-me ndo s6 ao proprio comentdrio de Vainfas, mas também, por
meio das citagdes que ele faz, a le Goff e Duby. E curioso que na mesma Franga
de ambos, um outro francas, filésofo e socidlogo, Henri lefebvre, o autor que
desenvolveu as formulagdes mais abrangentes e consistentes sobre a vida
cotidiana, seja por eles ignorado. Duby empobrece enormemente a concepgdo
de vida cotidiana ao reduzila a “usos e costumes” e ao confindla & casa e ao
quarto, conforme as citagdes de Vainfas, ao supor enfim que o lugar e o modo
da vida cotfidiana dizem respeito ao rofineiro e ao repetifivo. Apesar da
orientagdo diversa de le Goff, ndo é menos pobre a sua concepgdo de vida
cotidiana, também referida a usos e "mores”, ainda que destaque a vivéncia dos
costumes (e com isso sugira uma inferprefacdo fenomenolégica da vida
costumeira e, portanto, do proprio vivido). Mas, mesmo assim, fambém ai
estamos postos em face de um vivido repetitivo.

Ao falar da vida privada (e de sua relacdo com a vida cofidiand),
Vainfas estranha que esses “novos problemas” e “novos objefos” ndo tenham sido
levados em conta por autores como Duby e Le Goff, pois a partir da proposta de
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uma Histéria da Vida Privada, feita em célebre artigo por Aries [1988: vxviii, jé
ndo se poderia pensar a histéria sem essas novas perspectivas. Penso que
justamente ai comeca a inconclusividade do texto de Vainfas, que ganha corpo
ao longo do comentério, ao reduzir essas concepgdes & categoria de conceitos.
Em conseqiéncia, parecethe inevitavel que os historiadores utilizem conceitos
novos para definir novos problemas e novos objetos, sendo apenas estranho que
ndo o facam.

Para que o texio pudesse ganhar a dimensdo critica que prefende, teria
sido necessdrio explicar por que os novos problemas sdo problemas e, sobretudo,
problemas para quem e a partir de que ponfo de vista. Do mesmo modo, feria
sido necessario explicar por que os novos objetos sGo objetos e novos.

Na investigagdo cientifica, os novos problemas surgem sempre da
possibilidade de novas indagagdes, propostas justamente a partir da consciéncia
dos “vazios” confidos nos sistemas J; conhecimento. Vainfas sabe, pesquisador

ue &, que um novo problema néo sai do bolso do colete do pesquisador capaz
3e uma grande e genial sacada, como se costuma dizer. Por sua vez, num
primeiro momento, um novo objeto se propde por si mesmo, como resultado de
uma consciéncia nova a respeito de coisas que podem ser velhas. Diferente do
que ocorre na Sociologia, na Histéria, um novo objeto, como a vida privada e a
vida cotidiana, ndo raro fem sido proposto a partir de uma projecdo refrospectiva
do presente no passado. lsso j@ nos pde diante de uma dificuldade
epistemologica, na qual se envolve o préprio Vainfas.

Vida privada e vida cofidiana, como objetos de conhecimento
cientifico, s@o temas da atualidade, sdo temas da consciéncia social
confemporénea e o sdo porque de algum modo sdo problemas para a
sociedade. Em relac@o & sociedade, ndo hé como tomar consciéncia de (novos)
problemas e em conseqiiéncia propor socialmente o delineamento do que pode
vir a ser um novo objeto de conEecimento, sem que eles se proponham, também,
de cerfo modo, & consciéncia do homem comum. Ndo & nos gabinetes e nas
bibliotecas que essas coisas surgem em primeiro lugar. Ao tomar emprestadas
concepgdes como essas para buscar na histéria sua pré-presenca, os historiadores
que o fazem podem evidentemente garimpar evidéncias de vida privada e
evidéncias de vida cofidiana até no passado remoto. Ficam, porém, devendo a
justificag@o da legitimidade do privilegiamento desses “conceitos” em relagdo a
épocas em que eles ainda ndo eram um dado da consciéncia social e nem
mesmo eram um “conceito”.

O transplante dessas preocupagdes para uma sociedade periférica, de
origem colonial, como a sociedade brasileira, nos pde diante de dificuldades
adicionais. Como empregar em relagdo & sociedade brasileira do passado, que
ndo era uma sociedade posta no centro do acontecer histérico, as concepcdes de
vida privada e de vida cofidiana, expressdes de mudancas inovadoras no modo
de vida, préprias das sociedades européias e dominantes? Eu teria dificuldades em
aplicar ambas as concepgdes & sociedade brasileira de hoje e muito mais
dificuldade teria para aplicélas ao nosso passado. Néo estou expressando aqui
nenhum nacionalismo extempordneo. Mas enfendo que uma discussdo como essa,
em grande parfe postica, no minimo sugere implicitamente uma indagagdo
consistenfe sobre nossas peculiaridades sociais no periodo cormrespondente. E



necessario que aqui fambém se investiguem aquelas transformagdes peculiares e
préprias de nossa sociedade que, no dmbito limitado de nossa realidade histérica,
podem fer anunciado e definido, em diferentes épocas, um novo modo de vida.
Do mesmo modo que se impde uma indagagdo sobre fafores e causas da nossa
indiferenca histérica ou, no minimo, tardia absorcdo das inovacdes sociais
gestadas e difundidas a partir das sociedades mefropolitanas, como é o caso da
vida privada enquanto modo de vida (e o é também a cotidianidade).

De fafo, vida privada & um modo de viver muito residual em nossa
sociedade atual. N&o s6 porque milhdes de brasileiros ndo t&m onde viver o
estado préprio e, sobretudo, o momento préprio de recolhimento que
corresponderia & vida privada, habitando lugares impréprios para o surgimento
de semelhante modo de vida, mas porque amplos setores da sociedade, relativos
aos que t&m as condicdes adequadas para assumilo e exercitélo, ndo o fazem
necessariamente {a comecar da universidade e sua cultura de conchavos, tricas e
futricas). A nossa cultura urbana carnavalesca e exibicionista ndo favorece o
desenvolvimento amplo e profundo da vida privada, a n&o ser como
excrescéncia, sobretudo porque fem” a rua como ponto de reparo’.
Evidentemente, temos vida privada. Mas ndo necessariamente vida privada como
um modo de vida que defina um estilo dominante de viver. A diferenca entre @
rua e a casa é muito sutil em nossa cultura. Diferente do que ocorre na sociedade
inglesa e ra Europa em geral, em que essa diferenca chega a ser ritualizada,
com clara demarcagdo da distingdo entre piblico e privado j& nos detalhes de
comportamento de cada pessoa. O fato de que, no Brasil, em piblico as pessoas
se comporfem como se estivessem em casa, desde o falor alto até o uso do
telefone celular como se fosse um brinco ou um anel, constitui um indicio forte da
precariedade da vida privada entre nés.

E claro que se pode encontrar entre nds muitas evidéncias histéricas, e
também evidéncias antropoldgicas atuais, de um modo de vida recolhido ao
inferior da casa e, sobretudo, recolhido a deferminados aposentos da casa. Mas
isso ndo tem muito a ver [ou nada tem a ver] com o que o préprio Arigs define
como um dos momentos constitufivos da vida privada, o cﬁ; inferiorizacdo
doméstica da vida da pequena nobreza alcangada pelo agambarcamento, pelo
rei, de certos privilégios que perfenciam aos particulares. A vida privada que ndo
femos surge, porfanto, na Furopa, dotada de um estilo, um estilo de sociabilidade
e de mentalidade, mas também um estilo arfistico presente nas chamadas artes
menores da decoragdo doméstica, nos aposentos bem definidos em suas funcdes
e relacionamentos. E nisso comeca a diferenga em relagdo & vida cotidiana, cujo
frago proprio é a falta de estilo.

Certamente tivemos imitagdes desses estilos nas casas grandes e nos
sobrados da aristrocracia canavieira do nordeste, da aristocracia canavieira de
S@o Paulo ou da aristocracia cafeeira fluminense e paulista. As soirées
promovidas por familias gradas e mencionadas por Maria Paes de Barros (1946)
e por Paulo de Almeida Nogueira (1955], entre outros, sdo bem indicativas desse
fransplante cultural. Aqui menos em conseqiiéncia de um fato cultural novo, do
que em conseqiéncia dos distanciamentos sociais préprios da velha sociedade
estamental, que invadiram por longas décadas o nova realidade econdmica
capitalista da velha aristocracia fundidria.

1. A inconsisténcia do
que € entre nds vida pri-
vada aparece de certo
modo na trajetoria da
palavra “privada” como
designacio da insta-
lacao sanitaria. Aparen-
temente, foi com a
chegada das empresas
inglesas no século XIX
que a palavra passou a
ser utilizada como subs-
tativo para designar o
local das necessidades
fisiologicas. A mais anti-
ga designacdo que co-
nheco é do século XVIII
e a encontrei em do-
cumentos do arquivo do
Mosteiro de Sao Bento,
de Sio Paulo, quando os
monges mandam fazer
no interior da casa-
grande de sua Fazenda
de Sio Caetano as
respectivas casas-neces-
sdrias. Mesma ocasido,
alids, da construgio de
um banheiro fechado,
fora da casa, aproveitan-
do uma queda d'dgua
junto ao ribeirio dos
Meninos, em que até
mesmo os enfermos
podiam tomar comoda-
mente seu banho, em
agua corrente. Recen-
temente, durante um
semindrio sobre o artigo
de Aries “Por uma
Historia da Vida Priva-
da”, perguntei a meus
alunos se em suas casas
“hd banheiro, sanitario
ou privada”. Todos res-
ponderam que em suas
casas hd banheiros, na
escola hd sanitdrios e
privada € a bacia sani-
tiria em que sdo feitas
as necessidades fisiolé-
gicas. Ou seja, a privada
sai do 4mbito do priva-
do para ser considerada
unicamente um instru-
mento de uso cotidiano.



2. Nao ¢é demais lembrar,
nesse sentido, a historia
pessoal de Dona
Veridiana da Silva Prado,
de uma familia de
barGes e grandes fazen-
deiros de café. Separada
do marido e primo,
levou sua vida com
grande recato € compos-
tura. Mas adotou um
estilo europeu de vida
em seu palacete da av.
Higienopolis, em Sio
Paulo, esquina da rua
que leva hoje o seu
nome. Costumava sair a
passeio em uma sege
dirigida por seu co-
cheiro, 0 que segundo a
mentalidade da época
queria  dizer mulher
desacompanhada tendo
por companhia um su-
balterno, Foi, por isso,
objeto de discriminagio

e hostilidade por parte .

das mulheres paulis-
tanas de sua classe.
Deixou, por isso, contra
elas, uma vinganga que
perdura até hoje. Legou
sua casa a um clube
masculino, que ainda
existe, em cujo interior é
proibida a entrada de
mutheres.
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O digrio de Paulo de Almeida Nogueira &, nesse sentido, um
documento de grande importancia. Mas esse estilo fransplantado ndo produziu
propriamente o aparecimento da vida privada como um modo de vida, e sua
respectiva menfalidade, cenfrado na gestacdo da categoria de individuo. Dona
Maria Paes de Barros, fitha de um bardo da canade-acicar, até se casar ainda
quase crianga, feve, como suas irmds e suas parentes, uma vida praficamente
reclusa, numa época em que em S@o Paulo as rétulas das janelas ainda

‘profegiam a mulher do olhar da “gentinha” — os mesticos, os caipiras, os negros,

os imigrantes — que circulava pelas ruas da cidade?. Ela prépria foi surpreendida
cerfo dia pelo pai que lhe apresentou inesperadamente um noivo, decisdo
patriarcal negando abertamente qualquer componente cultural de vida privada
(Barros 1946: 112-6). E s6 vivenciou a sociabilidade prépria da vida privada em
conseqiiéncia da conversdo de sua familia ao calvinismo, tomando-se membro da
Primeira Igreja Presbiteriana Independente de Sao Paulo.

Mesmo os homens dessa casta de gente, que adotavam esse estilo de
vida, estavam confinados aos recintos préprios para o exercicio da sociabilidade
de seu estamento, como em detathe documenta o didrio de Paulo de Almeida
Nogueira. Em ambos os casos, ndo se gestou ai ym modo de vida que fosse
realmente novo, que exigisse uma sociabilidade efefivamente nova, que se
fornasse progressivamente acessivel e até inevitavel ao conjunto da popjoc;do.
De fato, o didrio de Paulo de Almeida Nogueira tem vdrias e significativas
referéncias a uma sociabilidade fortemente atravessada pelo familismo estamental
das elites de entdo, exercitado no interior do grupo fechado de algumas dezenas
de familias, em graus variéveis aparentadas entre si. A freqiiéncia dos casamentos
intrafamiliares na elite de entdo, como se pode ver em Pedro Taques e em Silva
leme (cf. iz Gonzaga da Silva leme 1903-5 e, também, Pedro Taques de
Almeida Paes leme 1980), é outra indicagdo de que a vida em sociedade, entre
n6s, fundiu costumes antigos proprios da sociedade patriarcal com maneiras
importadas sobretudo da Franga pelos bardes do café. As referéncias de Paulo
de Almeida Nogueira sobre suas responsabilidades materiais e afefivas em
relagdo a antigos escravos é uma indicagdo adicional desse patriarcalismo de
origem rural a inviabilizar o desenvolvimento entre nés de uma verdadeira vida
privada.

No Brasil, até certo ponto, intimidade e privado (ainda) se confundem.
As casas vulneréveis, promiscuas e cheias de frestas inviabilizavam (e ainda
inviabilizam) a intimidade como a concebemos hoje e sobretudo os ritos préprios
da vida privada. Mas Vainfas aparenfemente se cjesinteresso pelo aparecimento
das alcovas (e de seus significados infeiramente opostos ao da concepgéo de
privacidade e de privado) nas casas senhoriais das antigas fazendas, que ainda
podem ser vistas em diferentes lugares, como no Vale do Paraiba; na concepgdio
de camarinha nas casas risticas serfanejos (no Maranhdo e mesmo aqui em Sé&o
Paulo), nos quartos escuros, de janelas sempre fechadas, comodos vedados ao
estranho e ao olhar do esiranho, onde se tolera apenas a presenca do recém-
nascido e das pessoas que |he devem dar assisténcia e dar assisténcia a
parturiente no periodo do resguardo. Fora disso, é recinto da intimidade do casal,
sendo grave ofensa um mero olhar curioso em diregdo o seu inferior por parte
de um visitante ou hospede. O privado, com essa conotagdo antiquada, oposta



a de Ariés, aparecia, também, nas negociagdes para compra de perddo em
casos de crimes de sangue, em que o sangue e os vinculos de sangue eram
concebidos como privados, isto é da familia®. Ainda hoje perduram em diferentes
regides confliftos dessa natureza nas chamadas lutas de familias, numa
inferminavel seqiéncia de vingangas, o jusficamento privado se sobrepondo &
justica poblica. Pée-se, assim, a concepgao completamente distinta do privado e
do sujeito do privado, que é a familia e ndo o individuo, muito longe, portanto,
das andlises que os historiadores europeus @m desenvolvido a respeito da
Histéria da Vida Privada.

O mesmo se pode dizer em relacdo & vida cofidiana. Vainfas, como
os aufores que comenta, circunscreve a vida cofidiana aos usos e costumes e ao
viver no interior da casa (do quarto e do leito). Claro que nessa perspectiva ele
pode considerar indissociaveis vida privada e vida cotfidiana, como
expressamente declara. Se a vida cotidiana se limita aos aspectos da vida social
reduzidos & rofina dos usos e costumes, Vainfas estd pensando em algo muito
distante da vida cotidiana propriamente dita. Ele estd pensando na vida cotidiana
em sua acepcdo de senso comum, adicionalmente limitada pelo seu suposto
desenrolar nos espagos mais fipicos do privado, como a casa, o quarto,
sobretudo o leito, os lugares da intimidade. Nesse sentido, vida cofidiana ndo é
um modo de vida, mas algo reduzido aos aspectos repetitivos e rotineiros
proprios da vida de fodo dia, alheios & histdria e ao acontecer histérico,
sobretudo porque confinados as quatro paredes da habitagdo. Por ai, podese
dizer que até mesmo as “sociedades sem histéria” tem vida cofidiana, porque tém
Usos e costumes.

Quais sd@o, porém, pergunfo eu, os momentos cotidianos da vida?
Onde? No piblico e no privado. Em casa, mas também na rua e no local de
trabalho: nos lugares em que o homem estd desencontrado em relagdo a si
mesmo. Na casa sim, mas na infimidade ndo. N&o nos momentos do desejo e
da festa. A vinculagdo entre vida privada e vida cotidiana vem do equivoco de
confundir num novo objeto composto e confuso o que é residual na historiografia
tradicional: a longa duragdo, o que marca tempos e épocas. O cofidiano fende
a ser confundido com o banal, com o indefinido, com o que n&o tem qualidade
propria, que ndo se define a si mesmo como momento histérico qualitativamente
nico e diferente. E também com o doméstico e o intimo, com o rotineiro e sem
histéria. O cofidiano aparece, portanto, como uma excrescéncia da Histéria. No
enfanto, os historiadores querem capturéo, fazélo objeto de Histéria, para isso,
no fundo, destituindo-o de sua historicidade.

Vainfas questiona se ¢ licito supor a universalidade da vida privada. E
diz que muitos se fizeram o mesmo questionamento “em relacdo ao conceito de
cotidiano ou de vida cotidiana”. Ele préprio, aparentemente, ndo vé dificuldade
para estender a concepgdo de cotidiano a outros tempos e outras sociedades,
como a nossa, que ndo aqueles [e aquelas) em que surgiu a vida cotidiana e @
consciéncia da vida cotidiana enquanto novo modo de viver e de ver a vida.
Além disso, ele ndo vé “razdes tedricas muito nitidas para a rejeicdo do conceito
de vida cofidiana, nem muito menos para reduzilo a uma condigdo
epistemologicamente inferior ao de vida privada. Se ambos s@o passiveis, na
verdade, de um questionamento acerca de sua a-historicidade (como varios aliés

3. D. Mécia Fernandes, a
grande, faleceu em Sio
Paulo, em 1625, com
testamento  em  que
declarou os seus ascen-
dentes, e o fato de ser
irmd de Marcos Fernan-
des, assassinado por um
Antonio Fernandes Ati,
ao qual ela deu perddo,
por escritura de 1° de
janeiro de 1612” {(cf.
Manuel Eufrisio de Aze-
vedo Marques, edicio
de 1952: 225).
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fizeram) o conceito de cotidiano tem ao menos a vantagem de referirse ao tempo,
dimensdo histérica por exceléncia, e particularmente ao tempo longo, tempo das
estruturas” (sic).

Aqui o autor reduz o problema da vida cotidiana e o da vida privada
a uma peleja de conceitos, como se uma e oulra ndo fivessem legalidades
proprias e Jependessem exclusivamente da disposicdo do historiador em usar
cocj; um deles. A suposta arhistoricidade do conceito de vida cotidiana & é uma

boa indicagdo do largo equivoco que, em relagdo ao tema, permeia o fexio.

Aparentemente, o autor despreza o fato de que a concepgdo sociologica de vida
cotidiana nasce no corpo tedrico do que.ele chama, inadequadamente, de
sociologia histérica de Henri Lefebvre. Ora, para Llefebvre, a nogdo (e ndo o
conceito, cf. lefebvre 1955)de cotidiano s6 tem consisténcia se se leva em conta
as contradicdes do processo histérico, o cotidiano como  contraponto (e
alienacdo) da Histéria. O cotidiano néo fem sentido divorciado do processo
historico que o reproduz. A concepgdo de lefebvre de que ndo ha reprodugdo
sem uma cerfa producdo de relagdes sociais, cf. lefebvre 1973:14]) ndo ha
cotidiano sem histéria, é-essencial para discutirse o tema.

Para Vainfas, lefebvre teria condenado, em "sua sociologia historica”,
“a validez de um conceito de cotidiano aplicado a sociedades pré-industriais,
considerando que s6 a complexidade do mundo capitalista permite fracionar o
tempo, separar um tempo geral, cronolégico, histérico, de um tempo didrio e
cotidiano”. Ha af uma enorme simplificacdo das formulacdes tedricas de Lefebvre
sobre a vida cofidiana. Na verdade, Lefebvre distingue o fempo natural e cdsmico
(e ndo o tempo geral, cronolégico, histérico} do tempo linear, quantifativo e
cofidiano. E uma pena que esse autor fundamental, de mais de sefenta obras, a
maior parfe das quais direfa ou complementarmente relativas ao desenvolvimento
de uma teoria da sociedade modemna enguanto sociedade medicda pela
cotidianidade (e n&o s6 pela vida cotidiana), tenha comparecido &s reflexdes de
Vainfas através de um fexto que ndo tem grande sentido a ndo ser como parte de
uma reflexdo tedrica de conjunto. Alids, tudo indica que lefebvre chegou a
considerar a possibilidade de que seu pequeno livio A vida cotidiana no mundo
modemo {1972}, em que Voin?os se baseia, se constituisse no tomo terceiro de
sua fundamental e indispensavel Critica da vida cofidiana (1981).
Aparentemente, deu-se conta, porém, de que os dois volumes j& publicados dessa
obra reclamavam um terceiro tomo elaborado em linha diversa, o que veio a fazer
alguns anos antes de sua morte. Mais uma razdo, porfanio, para uma atifude de
cautela ndo s6 em relacdo & leitura que Vainfas faz de Lefebvre, mas também em
relagdo ao lugar dessa obra no conjunto da obra de Lefebvre.

Em lefebvre ha dois momenios para demarcar ‘o cotidiano. De um
lado, o cotidiano como contraponto da festa, esta como momento do fempo
cosmico do processo social. De outro lado, o cotidiano como tempo  linear,

rivado do ritmo natural e césmico; o tempo (e as relagdes sociais) reduzido & sua
ﬁneoridode quantitativa, capturado pela légica da acumulacdo e da mensuragéo
~ o tempo deferminado pela mediagdo do valor de froca das mercadorias e do
trabalho mercantilizado. O tempo quantitativo da troca e da acumulagdo em
conflito com o tempo qualitativo do uso. O tempo do homem subjugado pela
coisa, fempo em conflito com o tempo do homem que subjuga a coisa. Por isso,



o cofidiano se fransfigura na gestagdo da cotidianidade. Neste novo momento,
a vida cotidiana se torna um modo de viver sem estilo. E o tempo do homem sem
auolidode, merguthado numa historicidade nova, tempo do homem
esencontrado consigo mesmo, que se forna produto de seu produto,
fransfigurado de sujeifo em objefo, em contradicdo com as caracteristicas
proprias da vida privada, que é deferminada pelo tempo do sujeito. Momento
em que aquilo que faz nGo é necessariamente aquilo que pensa estar fazendo.

Na cofidianidade, e ndo na vida cotidiana, ha um alargamento do
imagindrio em defrimento da imaginagdo. A vida se torna um modo de vida
marcado por uma sociabilidade teatral, pela representagéo (por fazer presente o
ausente (lefebvre 1980), pela fabulagdo. Mas, se o imagindrio submetido e
manipulado pelas instdncias de poder se alarga em relagdo & imaginagdo,
criadora e revoluciondria, esta ndo desaparece. Sobrevive em tensGo, como
confradic@o do viver expressa no imediato e, portanto, na prépria vida cofidiana.
logo, a vida cotidiano ndo pode ser pensada como o tempo dos usos e
costumes, das invari@ncias do fempo longo. Muito ao contrario.

Diversamente do que supde Vainfas, apenas os autores que ndo lidam
com a dimensdo propriamente historica dos processos sociais & que se limitam ao
aparentemente  a-histérico. E o que ocorre com as diferentes correntes da
sociologio fenomenoldgica. Por isso, seus autores ndo se reconhecem como
autores de sociologia da vida cotidiana {e ndo se reconheceriam também como
autores de histéria da vida cotidiana). Para eles toda a redlidade é cotidiana, & o
vivido, é o ato de construir o sentido dos atos, & que tais atos nGo derivam seu
senfido de uma presumivel e dada historicidade. A histéria & pensada, calculada,
finita e transitéria, momentdnea. Ela estd mergulhada na subjetividade insegura e
incerta, uma subjetividade constituida e dominada pela mediagdo do outro sem
rosto e sem identidade. Para esses autores, no limite, o desfino e a Histéria perdem
sentido na vida cotidiana, pois com ela abrese o tempo da morte inevitdvel e
certa. Na vida cofidiana ndo predomina o longo tempo; predomina o momento,
o instante, o presente. A concepcdo fenomenoldgica e ahistoricista de vida
cotidiana é uma concepgdo tragica {cf. Maffesoli 1988), abertamente em conflito
com as concepgdes dramdticas fundadas na dialética, como a de Lefebvre.

A relacdo entre vida cotidiana e vida privada é sugerida pela
historiografia engajada na Histéria da Vida Privada. Vainfas assinala: “Parece-
-me, pois, que vida cotfidiana e vida privada ndo sdo, de fato, conceitos
intercambidveis e devem ser, em certa medida diferencados. Cotidiano é
conceito que diz respeito ao tempo, sobretudo ao tempo longo, seja no plano da
vida material, seja no plano das mentalidades ou da cultura, embora possa ser
operacionalizado na dimensdo restrita de uma cidade, uma regido, um segmento
social, um grupo socioprofissional. Mas é conceito mais passivel de ligarse ds
esfruturas e ao social global, como indica aliés parte da historiografia que o
adota. Vida privada é conceito mais explicitamente ligado & domesticidade, &
familiaridade ou a espagos restritos que podem emular a privacidade andloga &
que se afribuiv & familia a partir do século XIX. Né&o vejo, porém, razdo para

ensélos como necessariamente excludentes, uma vez que a dimensdo da
Enmilioridode ou da infimidade pode ou deve ser perfeitamente percebida na
cotidianidade (sic)..."
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Vainfas supde que o cofidiano é o estrutural porque & o repetitivo do
fempo longo.Néo distingue o privado que se constitui como dimensdo do modo
burgués ge vida. Nesse senfido, o privado estd confraposto ao puiblico,
expressamente na dimensdo da oposicdo entre interesse privado oposto ao
inferesse publico, espago privado em oposicdo ao espaco publico, espaco de
liberdade do individuo e espago de infervencéo e confrole do Estado. Hé uma
racionalidade presente no desenvolvimento da concepgdo de privado, que se
materializa num modo de vida privado. A autobiografia de Benjamin Franklin
(1963), que Max Weber (1958) utiliza como documento da racionalidade
propria da sociedade capitalista, & bem indicativa dessa dimensdo consciente e
calculada do privado. E aguda a consciéncia de Franklin em relag@o aquilo de
sua vida pessoal que deve ter visibilidade para os estranhos. Sua subjetividade &
dominada pelas significagdes objetivas, racionais e racionalizantes.

Nesse sentido, o privado estd muito longe do cotidiano, este
constituido pela subjetividade vacilante, incerta, insegura, obrigada a construir o
significado da agéo no proprio ato de agir, no jogo de revelagdes e ocultacdes
que permeia o relacionamento com o outro nas microrelagdes sociais (Goffman
1971). lembro que na Inglaterra, paifs em que vivi por duas vezes e pais por
exceléncia da vigo privada, n&o é raro encontrar em espagos plblicos pequenas
placas que indicam a cada momento o que é espago piblico e espago privado.
Aviso do homem privado ao homem cofidiano informando que ao passante
cotidiano & vedado o ferritério do privado. Isto &, o cotfidiano estd na rua e ndo
fundamentalmente na casa. A disting@o entre piblico e privado estd na meméria
de cada cidaddo. Em primeiro lugar, porque hé dli o cidadéo, o sujeito que
personifica o privado contra as pretensdes e voracidades do publico e do Estado.
Em segundo lugar porque para ser personificagdo do privado, o cidaddo deve
ser depositario da meméria do conflito em que se gestou a sua privacidade,
memdria do conflito orientado para privalo dos privilégios do direito costumeiro,
origem de sua busca de vida privada.

Nao temos nada disso em nossa sociedade. Aqui, o cidadéo é uma
ficgdo do Estado. Nem mesmo é uma ficgdo do politico, que constantemente
conspira para fazer do “cidad@o” um’ cliente de seu populismo e de seu
clientelismo, construindo assim um territério que é o teritdrio em que ndo se
distinguem o publico e o privado (Martins 1994). Por isso, também, fica dificil
pensar entre nds a vida cofidiana. Em ambos os casos, uma boa etnografia da
consciéncia ingénua e dos elementos mais sélidos da cultura popular nos mostraria
uma grande colegdo de valores e costumes totalmente opostos tanto ao privado
quanto do cotidiano. Assim como o ferritdrio do privado é entre nds um territério
capturado pelo piblico, também a vida cofidiana & mero conjunto de fragmentos
do que seria propriamente a vida cotidiana, fluindo invasivamente enfre “mundos”
ndo cotidianos, demarcados por estilos cognitivos préprios e ndo-cotidianos, como
o sonho, a fanfasia, a religi@o, a crendice, o jogo, o carnaval (Schutz 1974).

A nossa rofina de vida é feita de sobressaltos, do vaievem do
cofidiano ao ndo-cotidiano, ao magico, ao religioso. E um cotidiano inconstituido,
apenas evidenciado na realidode vivida da imensa maioria da populagéo.
Como, entdo, buscar investigativamente o privado e o cotidiano na histéria da
sociedade brasileira, sem dialogar com a sociologia e, sobretudo, sem dialogar



com a etnografia das crengas e costumes do povo? Uma historiografia limitada a
documentos escritos numa sociedade de iletrados encontra-se ela mesma num
impasse, impasse que torna ilicita a tentativa de afrancesar a nossa perspectiva
histérica, expressdo aligs de nossa alienacdo intelectual e de nossa desmeméria.

Ora, a concepcdo de cotidiano que ganhou consisténcia sociolégica
diz respeito ao irracional, ao absurdo, ao confrério da légica que sustenta o
privado. A dramaturgia social de Goffmann é bem indicativa do enorme e
complicado jogo cofidiano para assegurar a colagem de agdo e intengdo, para
evitar que a agdo ganhe uma dindmica diversa da suposta na intengdo. O
proprio Weber j& havia sitvado marginalmente o cofidiano em relagdo ao
racional, ao que tem sentido meramente objetivo em relag@o & acdo cujo sentido
objetivo & também subjefivo, pois o cotfidiano estd no limite da compreens@o
racional e obijetiva (WeLer 1964: cap. |).

Vichx privada e vida cofidiana ndo sdo conceitos. SGo na verdade
processos distinfos que ganham especificidade a partir de orientaces
metodolégicas e fedricas especificas. Nesse sentido, o que destaca a legitimidade
da concepgdo de privado nega ao mesmo tempo a legitimidade tedrica da
concepgdo de cotidiano. O que estd em jogo ndo € a opgdo do historiador, mas
a legitimidade histérica de sua perspectiva. Ou, dizendo de outro modo, na opgdo

ue faz entre um “conceito” e oufro o que se expressa &, na verdade, a natureza
ge sua identificagdo com a consciéncia social de sua época. Para a burguesia (e
sua consciéncia privada) o cotidiano é irrelevante. Para os que se inquietam com
os bloqueios das promessas da Histéria, da redencdo do Homem, da constituigdo
da universalidade do homem, o cofidiano é relevante, pois é fonte desse bloqueio
e lugar da busca das possibilidades da Historia. Ndo por acaso, o possivel, isto
é, o propriamente histérico, aparece como residual, como ndo capturado pelo
repetitivo. A cotidianidode ndo &, nem pode ser, vaga subsiantivacdo de um
adjefivo da moda, como se pde no texto de Vainfas. Ela é substantivamente a
consciéncia do lugar das contradicdes na era do cofidiano. Ela é o momento da
histéria que parece dominado pelo repetitivo e pelo que ndo tem sentido.

Nao obstante considerar que os conceitos de vida privada e de vida
cotidiana ndo sejam intercambiaveis, Vainfas ressalva: "Né&o vejo, porém, razdo
para pensélos como necessariamente excludentes, uma vez que a dimensdo da
tamiliaridade ou da infimidade pode ou deve ser perfeitamente percebida na
cotidianidade...” Desse modo, o cotidiano fica reduzido ao lugar do perceber o
que é intimo ou familiar. Ele usa impropriamente a concepgdo de cofidianidade,
pois ndo se dd conta de que cofidianidade é a era dominada pelo cotidiano e
pela cofidianizagdo da vida. Isto €, pela fragmentagdo da consciéncia, pela
manipulabilidade da consciéncia que ndo captura sua relagdo com o que Sartre
define como processo de fofalizagdo em curso, na totalidade que the dé sentido
(Sartre 1970). A cotidianidade &, justamente, o tempo em que o intimo e o
familior s@o invadidos por essa dilaceragdo, pela percepgdo falseada,
deformada, mutilada. O infimo e familiar estd invadido pelo poblico, pela
manipulagdo da percepgdo: a televisdo, o radio, porfanto, pelo adverso, pelo
seu oposto. Essa invasGo é um dos ferrores mais presentes nos sonhos da

populagdo da mefropole, como pude observar em pesquisa recente [Martins, org.
19906).
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Justamente, como assinalei antes, uma das conclusdes do texto de
Vainfas é a de que ndo hd razdo para pensar como excludentes os conceitos de
vida cofidiana e de vida privada: ”...ndo deixa de ser no minimo infrigante, na
realidade, o fato de cotidiano e vida privada serem hoje conceitos tGo proximos
na linguagem de muitos historiadores {...) do que resulta ora uma associagdo, ora
uma disting@o, quando ndo oposicdo, entre as duas nogdes”. Ora, estd af a
principal dificuldade representada por esse tratamento do fema. Porque se trata
de conceitos, seu uso fica ao arbitrio do pesquisador. Portanto, conceitos que
perderam a dimensdo de nogdes e se tornaram meros rétulos, vazios e, no texto,
descontextualizados. Perdem, portanto, no texto do historiador a sua
historicidade, reduzidos & condicdo de pegas ocas de um jogo de palavras. Essa
é, dliés, uma das expressdes da cofidianidade — o préprio conceito de vida
cotidiana é destituido de suas fensdes histéricas e de suas relagdes vitais para
entrar no jogo sem sentido dos rétulos e designacdes ad-hoc, do imediato e do
ndo-histérico. O conceito desdiz o que ele préprio é. O conceifo se torna
instrumento do “inconceitual”, porque sem sentido e sem sentido porque sem vida.
Vainfas ndo discute o vivido, que é o que da vida ao conceito, sobretudo quando
se fala em vida cofidiana. E nas fensdes do vivido que tem lugar o
encontro/desencontro da vida cofidiana com a vida privada, e da vida cofidiana
com a Histéria.



