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Uma das atitudes com que invariavelmente nos deparamos neste oficio
de historiadores, & uma certa perplexidade dos “leigos” — ou seja, daquelas
pessoas que ndo trabalham com a histéria — que nos olham um pouco admiradas,
um pouco hesitantes entre a curiosidade e a estranheza, tentando entender o que
leva alguém a se dedicar apaixonada e profissionalmente a algo tdo “distante”
— ainda mais se pensarmos na praticidade e no imediatismo que regem os dias
de hoje, e que informam igualmente a “vocagdo” profissional de muitos.

Que estranha fixagdo moveria os historiadores,  pessoas
"descontextualizadas” no tempo, que vivem "antenadas” no passado por meio de
um oficio que ainda por cima ndo lhes rende muito dinheiro? Seriam seres de um
outro mundo? Incrédulos diante desta hipdtese, e na tentativa de fransformar sua
perplexidade em argumento razodvel, alguns “leigos” justificam ser importante
enfender a histéria, pois a compreensGo do passado possibilita uma melhor

ercepcdo do presente com vistas & construgdo de um futuro mais “coerente” e
Eumono. E portanto corrente o idéia — ndo apenas entre os “leigos”, mas
certamente no seio dos historiadores de profisséo — de que o estudo da histéria
e a sua reconsfituicdo historiografica sdo instrumentos de inferveng@o no presente
e no proprio devir dos homens e das sociedades. Compreender a histéria nos
conferiria meios para sermos dela agentes, ndo apenas no “papel” — ou em livros
- mas na vida real.

Ao receber a “encomenda” e a enorme responsabilidade de realizar
- e redigir — um comentdario critico acerca do texto de Ronaldo Vainfas, Histéria
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da vida privada: dilemas, paradigmas, escalas, enquanto o lia, ia tomando
consciéncia da dificil tarefa da qual havia sido incumbida e a qual, com muito
prazer, havia aceifo. A dificuldoae que senti diz respeito ao fato de se fratar de
um texto denso, consistente e — ele proprio — critico, colocando dessa forma o seu
debatedor numa situagdo bastante ardua, pela grande capacidade do autor em
dar conta dos moltiplos meandros de uma discus@o que envolve as influéncias,
aproximagdes e relagdes tedricometodologicas entre o fazer uma Histéria da Vida
Privada e as recentes — e algumas delas polémicas ~ tendéncias da historiografia
francesa e internacional. Em segundo lugar, confessome seduzida pela argicia
com que Vainfas argumenta, hesita, afirma e desvenda as incongruéncias de uma
histéria que se quer da vida privada, sentindome muito mais inclinada a
concordar com Tuao, do que a contrapor ou sugerir novos caminhos.

No enfanto, levantarei algumas questdes acerca daquilo que a meu ver
é mais afirmativo em seu fexto, ou seja, acerca das hesitagdes, dos impasses, dos
dilemas, e da incipiéncia deste novo campo de investigacdo. Segundo Vainfas, o
"territério da vida privada”, ou de uma privacidade ainda carente de
conceituagdo, se constrér ou é perpassado por uma “fragilidade desconcertante”.
Tal fragilidade traduzirse-ia na prépria deffi)nigdo — ou indefinicdo — tedrica do
objeto, perceptivel nos estudos dos hisforiadores que se debrugaram sobre esse
dominio do social; prevalecendo, sobretudo, uma “tendéncia negativa”, ou seja,
"a preocupagdo em dizer ‘o que a vida privada ndo &': opondo-se ao piblico,
distinguindo-se da vida cotidiana, recusandose a ser a histéria da preeminéncia
do individualismo.

Vainfas cita o "Prefacio” infrodutério & colegdo citada, escrito por
Georges Duby, no qual o historiador francés se pergunta sobre a licitude da vida
privogo como objeto ou como esfera da vida social necessariamente presente nas
diferentes sociedades e em todos os periodos histéricos. Na “Adverténcia” ao
segundo volume, Duby voliaria a se colocar a quest@o da legitimidade — e ndo
apenas da pertinéncia — de se falar da vida privada na Idade Média: “transpor
a um passado f&o distante uma nogdo, a de privacy, que, como sabemos, formou-
-se no decorrer do século XIX no seio da sociedade anglo-sax@, entdo na
vanguarda da elaboracdo de uma cultura ‘burguesa’@” Embora responda de
forma afirmativa, insiste em que “se trata de uma exploragdo pioneira, muito
fateante, incerta”, por considerar o conceito de vida privada as vezes
“anacrénico”. Oufro perigo de anacronismo seria associé-lo ao individualismo fout
court. Assim, oponcjz)-se ao publico e negando uma relagdo direta com o
surgimento do individualismo — ou da intimidade no sentido modemo — o novo
dominio historiogréfico aberto pela colegdo francesa, jé tendo encontrado seus
autores, anda ainda & busca de uma “identidade” dfirmativa e de uma
conceituagdo mais precisa.

De todas estas incongruéncias, j@ de anfemdo apontadas pelos
organizadores da colegdo francesa — e ressaltiadas por Vainfas — percebo uma
que considero ndo constituir propriamente uma oposi¢do, sendo a meu ver, a mais
reveladora da possibilidade legitima e sem hesitagdes insuperdveis de se fazer
uma Histéria da Vida Privada.

No momento em que Vainfas foz a classificag@o dos periodos e dos
temas abordados nos cinco volumes da colegdo, demonstra a predominéncia do



recorte temdfico que insiste na recorréncia de abordagens da familia numa
perspectiva proxima s relagdes domésticas marcadas pelo individualismo, pela
valorizagdo das intimidades, pela discussGo da sexualidade, pela emergéncia
dos sentimentos pessoais, contradizendo aquilo que Duby prevenira na sua
"Adverténcia”. Se por um lado isso ndo causa espanto, na medida em que,
segundo Vainfas, tais femas sdo privilegiados no volume 3 {“Do Renascimento ao
Século das luzes”, que apesar de abarcar um longo periodo onde conceitos

edidos “de empréstimo” & antropologia — como os de alianga, parentesco e
ﬁnhogem — poderiam ser predominantes, trata mais especificamente “da génese
da vida privada em termos de familiaridade”); no voﬁ;me 4 {"Da Revolugdo &
Grande Guerra”, este sim, compreendendo o século XIX que, segundo Duby, viu
emergir o senfimento de privacy, e que aborda priorifariamente a “cristalizagdo
do modelo burgués de familia”), e no volume 5 ("Da Primeira Guerra Mundial aos
nossos dias”, com “énfase nas mudancas éticas e comportamentais das décadas
de 1960 e 1970"). E a conclusdo a que chega Vainfas, baseandose nesta
amostragem, aponta para mais esta incongruéncia entre as temdticas
privilegiadas nos artigos da colegdo e a adverténcia introdutéria de seus
organizadores. Em suas palavras, “elegendo a Histéria da Vida Privada na
Furopa Ocidental como oEjeto de estudo, a série organizada por Arigs e Duby
feria mesmo que se concentrar, em primeiro lugar, no processo de construgdo da
privacidade e do individualismo”. Nesse sentido, o conceito de vida privada
mais explicitamente ligado & intimidade, a domesticidade e & familiaridade, nos
moldes em que elas foram erigidas enquanto valores e vivéncias a partir do século
XIX, néo seria extrapolavel a outros periodos, nem a outras sociedades.

Seria ‘esta uma contradicdo que inviabilizaria o fazer historiogréfico
deste dominio da vida social, ou mesmo a fentativa de historicizar a nocéo ou o
conceito de vida privada? Acredito que ndo, na medida em que os proprios
historiadores que a ela se dedicaram nos d&o a “chave” do deslocamento e da
remiss@o desta aparente contradicdo ou do “pecado original” de’uma obra que
se quer propulsora de novas pesquisas e estudos sobre o assunto. Refirome d
sugesido de Duby, em seus escritos intfrodutérios, de que se amplie e se
diversifique o enfoque do “territorio” do privado, na consideracdo de que o
alcance da vida privada pode ser bem maior do que se imagina. E assim reitera
a crenga na possibilidade de que ela venha a se tornar uma problemdtica
universal da histéria e da historiografria, ao afirmar reconhecer no vocabulério de
épocas passadas “o contraste, c\?oromenfe detectado pelvo senso comum, entre o
privado e o publico”.

Seria enitdo essa oposicdo ~ talvez a mais confrovertida entre tantas
outras — o instrumento privilegiodo, sendo para conceituar, o menos para
delimitar o “espago” da vida privada? Sim e ndo. Sim, pelo que afirma Duby
acerca da percepgdo de um confraste enfre o piblico e o privogo nas diferentes
sociedades e épocas. Nao, pelo que ele — e muitos outros autores da obra
colefiva — de fato enunciam e fazem, sobretudo aqueles que se reportaram a
fempos remofos [volumes 1 e 2), demonstrando, como ofima Vainfas, a
"'confusGo’ entre piblico e privado nas varias esferas da vida social, quando ndo

escolhem este fema como objeto do ensaio, a exemplo do proprio Georges Duby |

no artigo inaugural do segundo volume: "Poder privado, poder piblico™.
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Ainda em relacdo & classificagdo dos temas predominantes nos artigos
que compdem a obra coletiva, Vainfas se surpreende com o relativamente
modesto indice de artigos dedicados & “casa” e aos espacos domésticos,
territorios por exceléncia de desenvolvimento e experimentagdo do senfimento de
"privacidade” do individuo modemo e que, a seu ver, constitui “um assunto
essencial para a abordagem da vida privada”. Verifica, ao contrério, que um
nimero expressivo dos mesmos artigos & dedicado ao problema das relagdes
enfre o piblico e o privado: “textos quase sempre preocupados em dimensionar
a génese ou os modelos da privacidade no Ocidente em termos macro-histéricos,
ora examinando a confus@o entre o piblico e o privado em épocas pretéritas, ora
vasculhando a ilusdo de privacidade no mundo contemporéneo.” E conclui serem
estes estudos, de fato, os que “propdem olhares inovadores sobre as relacdes
privado/piblico em vdrias épocas, inclusive em tournants historicamente
expressivos, dando mostra signigi)coﬁvo das potencialidades de uma Histéria da
Vida Privada como temdatica global de investigacdo”.

Concordo infeiramente com esta afirmacdo. Alids, a imprecisGo dos
limites e das fronteiras entre os dominios piblico e privado que marcou algumas
sociedades do passado, pode ser percebida, respeitando as pro%ndos
diferencas, na afualidade, momento de profunda” afimacdo e de pleno
desenvolvimento do individualismo, como aligs argumentam, embora sob
perspectivas oposias, Georges Duby e Richard Sennett, como nos demonstram as
consideracdes finais de Vainfas.

Mas antes de comentérlas, gostaria de dar um exemplo — desta feita
"extrareuropeu” — a parfir das hipéteses e conclusdes do meu trabalho de
mestrado sobre a imprensa feminina — jornais escritos por mulheres e a elas
dirigidos — no Rio de Janeiro na segunda metade do século XIX (Bicalho 1988).
Nele procuro discutir a manifestagdo do individualismo na sociedade — patriarcal
e escravista — brasileira, a partir das reflexdes de autores como Louis Dumont
(1985) e Georg Simmel (1971 e 1989), privilegiando ainda, na pista deste
Oltimo, a importéncia da nogdo de subjetividade na construcdo do individuo
enquanto categoria historica e socioldgica dos tempos atuais. Tento mostrar que
embora o espago privado — da casa, da familia, da intimidade doméstica — seja
um dos locus privilegiados para afirmagdo da subjetividade individual - e no caso
especifico que me inferessava, para a construg@o de uma nova identidade
feminina - esse espaco, ndo obstante, estava longe de ser o Gnico apropriado
para fal fim. Ao contrério, a imprensa — veiculo por exceléncia de circulagdo no
espago publico e de formagdo de uma opinido publica - foi o instrumento eleito
por algumas mulheres para a expressdo da sua subjetividade e para a abertura
de uma brecha que lhes permitisse se afirmarem no dominio pObﬁco do trabalho
e da politica.

Em outras palavras, através da andlise do discurso dos  jomnais
femininos pretendi discutir o identfidade da mulher refratada por este tipo de
imprensa, a mulher urbana, educada, “burguesa”, que aos poucos descobria o
mundo & sua volta, com o qual comegava a inferagir, querendo conquistar um
espago seu. A mulher vista "nos seus proprios termos”, percebida a luz do discurso
de sua subjetividade, tomado piblico através da imprensa. De fato estes jonais
tinham muito de didrios, memérias, escritos intimos, expressdo do individualismo



e do romantismo entdo emergentes, género literario 1o vorazmente consumido
pelas mogas e senhoras daquela época, que mal haviam saido do confinamento
das alcovas, cujo isolamento lhes impunha uma incomunicabilidade forgada com
o mundo exterior. Nesse senfido, os arfigos que compunham os mesmos jornais
tinham muito de registro da intimidade doméstica, privada, familiar. Mas no afo
de sua publicagdo — ou “publicizacdo” — fransparecia a busca consciente de um
— ou uma - inferlocutora, e a tentativa de construcdo de uma identidade social.
Esse tipo de imprensa pode ser comparado aos hebdomadarios que,
segundo Habermas, invadiram a Europa apéds 1750, dirigidos a um piblico "3ue
apaixonadamente tematiza a si mesmo”, e que "busca no raciocinio piblico das
essoas privadas” entendimento mituo e esclarecimento de “experiéncias que
h)uem de fontes de uma subjetividade especifica”, nascida no lar e na esfera
fomiliar (Habermas 1984: 60). Exemplo disso é a carta de uma assinante do
Jornal das Senhoras, dirigida & sua redatora, e transcrita em um de seus primeiros
nimeros, a 8 de fevereiro de 1852:

"Em dias deste més, estava eu passando pelos olhos o Jornal do Comércio, sem deparar
nele coisa que me interessasse mais infimamente, quando vi de repente um andncic — o
Jornal das Senhoras. Corri & sala de meu pai e pedihe que o mandasse buscqr.

Apenas chegou, fui devorando-o, e logo no principio acho um convite para todas as
que quiserem concorrer com seu cabedal, e ocupar um lugarzinho nas paginas do
jornal. Foi o mesmo que se eslivesse com muita sede e calor, e a senhora me oferecesse
um sorvete. |...)

A senhora veionos abrir um campo de afividade, em que podemos exercitar as nossas
forgas, e sair do nosso estado de vegetagdo. Como lhe agradecemos?

Demais, que prazer o de escrever alguma coisa em lefra redonda; saber que as outras
léem nossos pensamentos. Tanto que eu desejava isto, agora a senhora me oferece uma
oporiunidade.”

Assim, a imprensa feminina abriu, na segunda mefade do século XIX,
um espago de “sociabilidade” para mulheres que haviam vivido até entdo
isoladas no recolhimento de seus E::res, proporcionando as suas leitoras um meio
de comunicagdo eminentemente piblico. ‘

Mas néo sé. A educacdo feminina, tema privilegiado por aqueles
jornais, era defendida como suporte indispensavel & “emancipagdo da
mulher”. Essa reivindicacdo vinha imbuida de uma fentativa de sua promogdo
no interior do espaco doméstico ao enfatizar a grande influéncia que a mde
educada feria na formacdo dos filhos, na moralizacdo da familia e na
conseqiiente “regeneracdo” da sociedade. Através da valorizagdo do papel
materno e do reconhecimento de sua intervengdo moralizadora numa esfera
mais ampla do social, a imprensa feminina reivindicava para o “belo sexo” a
conquista de um espaco até eniGo exclusivamente identificado com o sexo
masculino: a esfera do publico, dominio do trabalho e da politica. Ora
privilegiando a representagdo tradicional — e de contetido relacional — da
mulher enquanto esposa e mae dedicada, ora defendendo a afirmacéo de sua
individualidade afravés da construgdo de uma identidade profissional e
politica, esse discurso era sem divida permeado por ambigiidades e tensdes.
Ambigiiidades e tfensdes préprias de um “feminismo” que se afirmava naguela
época.
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Mas ndo quero me delongar aqui sobre o meu préprio trabalho,
apenas demonstrar — se é que me fiz clara ufilizando-o como exemplo — que talvez
uma boa “saida” para a andlise de temas ligados & vida privada seja encarar o
piblico e o privado ndo como duas facetas distintas de uma oposigéo, mas como
esferas, ndo diria “confusas”, mas interpenetréveis, autoconstituintes. Estes dois
dominios a principio oposfos, formam muitas vezes, a meu ver, um grande
ferritério, permeado por ambiguidades, algumas indistingdes e muitas infer-
relagdes, cujo desvendamento em épocas e sociedades distinfas permitiria ndo
apenas a realizacdo de uma Histéria da Vida Privada, mas ainda sua perfeita
legitimidade na determinagdo de consfantes e na explicitagdo das diferengas.
Aliés, como diria Paul Veyne, somente jogando com as varidveis se pode recriar,
a partir de uma constante, a diversidade das modificagdes historicas (Veyne
1983: 15).

Mas voltando & estranheza causada nos “leigos” pelo oficio do
historiador, e de certo modo explicada pela relagdo entre a busca do
conhecimento do passado inferessocﬁj na compreensdo do presente e visando a
agcdo no futuro; invertendo os termos desta equagdo, me remefo mais uma vez &
Veyne, para quem “a historia existe apenas em relagdo s questdes que nds lhe
formulamos” (1983: 6). Ou seja, se o passado informa o presente, inversamente,
as questdes para as quais procuramos respostas em tempos e sociedades remoias
sdo, por sua vez, questdes atuais, produto de nossa vivéncia cofidiana e
intelectual. Assim, o atual interesse pela vida privada enquanto questdo
historiogréfica — “presumidamente nova” — se deve em parte ao fafo de ela
constituir uma problemética da experiéncia do homem atual diante da extrema
indefinicdo, também hoje em dia e nas nossas sociedades, das fronteiras entre o
publico e o privado.

Como dfirma Vainfas a partir da citagdo de Duby transcrita no final de
seu ensaio, o estudo da Histéria da Vida Privada vem atender o uma expectativa
do mundo contemporéneo na virada do milénio. Para o historiador francés, o
homem do final do século XX se defronta com um estrangulamento de valores até
entdo primordiais, massacrado por um estonteante progresso fécnico que
desqualifica e anula as individualidades particulares, conduzindo em Gltima
instdncia ao esfacelamento das fronteiras entre  publico e privado — duas
categorias ndo apenas historiogréficas, mas norteadoras de nosso modo de ver e
de nos inserirmos no mundo. Mesmo em diregdio fotalmente oposta, Sennett
fematiza o mesmo sentimento de angstia do mundo confempordneo diante de um
total desmantelamento ou de uma profunda erosdo, ndo da “esséncia da pessoa”,
como queria Duby, mas do espaco piblico, submetido ao império do
individualismo e as tiranias do “self’".

Permitindorme uma brincadeira com as oposicdes bindrias de Lévi-
-Strauss, ambos, Sennett e Duby, referem-se “estruturalmente” a uma mesma coisa,
se considerarmos o seu aspecto formal. Falam do esfacelamento das oposicdes
que até entdo dirigiram nossas vidas e nossa maneira de pensar, e que, se por
um lado produz essa angustia, por outro, levarnos, historiadores e socidlogos, a
tematizéla, a erigita como objeto de investigag&o.

Mas isso nGo quer dizer que este objefo aparega em suas respectivas
teorizagdes esfacelado, ou que o seu recorte e problematizagéo conduzam a um



esfacelamento da teoria e dos métodos da histéria. E neste ponto discordo de que
a vida privada, como os demais temas eleitos enquanto campo de investigagdo
de tendéncias historiograficas mais recentes levem a uma pulverizagdo das
fotalidades histéricas, & confus@o epistemolégica entre sujeito e objeto, ou @
renincia & explicagdo. Concordo portanto com Vainfas quando defende que a
"invenc&o” da vida privada enquanto objeto da histéria, embora possa adotar
uma escala microscopica de observagdo, ilumina aspectos de uma “escala
macro-histérica”.

Desta forma, mais do que a fragmentacdo ou a redugdo da histéria
em migalhas, acredito que a investida da historiografia — seja ela “Nova” ou
"Micro” — no campo de investigagdo aberio pelo inferesse pela vida privada, ao
escolher uma “escala” particular de observagdo, ao colocar em relagao diferentes
niveis da realidade e ao confrontar a perenidade das representagdes mentais
com a diversidade e originalidade das pequenas “aldeias”, é perfeitamente
capaz de forjar ndo apenas uma identidade conceitual, mas ainda — e sobretudo
— uma démarche totalizante. Afinal, citando Paul Veyne (1983: 30; 40), “estamos
errados quando opomos a apreensdo das individualidades, em toda a sua
riqueza, & conceituagdo”. E o que é a tarefa da histéria sendo “conceituar, a fim
de delimitar a originalidade das coisas"? '
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