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A propósito dos comentários

Prof. Dr. Manoel Luiz Salgado Guimarães1

Um texto não se completa senão pelo ato da sua leitura – capaz de
torná-lo significativo, revelando suas mais diversas possibilidades interpretativas
–, o que termina por reconfigurá-lo segundo o olhar de seus leitores. Nesta
relação dinâmica, podem ser descortinados novos sentidos, escapando, assim,
à vontade autoral daquele que o produziu. Tal vontade não pode ser invocada
como o lugar de produção da verdade do texto, mas como lugar de partida
para um debate e, de fato, a produção de um novo texto. Nesse sentido, tenho
muito a agradecer aos editores dos Anais do Museu Paulista pela oportunidade
de apresentar algumas reflexões sobre temática que se cruza com meu interesse
mais específico acerca da escrita da história em suas diversas possibilidades. 

Problematizar nossa relação com o passado é o que efetivamente
transforma esse tempo pretérito em objeto de investigação, tornando-o
presentificável por diferentes recursos e meios, capazes de dotar de sentido,
novamente, um conjunto de ações humanas que significaram e não significam
mais. Igualmente, refletir sobre nossa relação com o passado ajuda-nos a
ancorarmos, no presente, identidades e projetos, como condição única de
produção de futuros. Escrita da história, usos do passado conectam-se, assim,
como investimentos sociais necessários à produção de sentido para as ações
humanas.

Por outro lado, esses mesmos investimentos em ressignificação de
passados – necessários ou desejados – atenderam a diferentes demandas das
sociedades humanas, colocando tal atividade sob o signo da historicidade. Isso
significa afirmamos que o passado só pode ser enfrentado por contrastividade
em relação a um tempo que denominamos presente e/ou futuro, a menos que
admitamos um passado em-si, existente em sua própria essencialidade. Sua
existência não nos assegura, como bem nos adverte Jan Assmann, as condições
para a existência da história como ofício e reflexão crítica, como um investimento
peculiar que transforma o passado especificamente em história.
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Se qualquer texto demanda um leitor para que se realize em sua
condição de texto, devo também um agradecimento a todos os que se dispuseram
a ler e comentar o que escrevi, produzindo, com esse ato, condições de
ressignificá-lo. Especialmente por que foram leituras de especialistas – capazes
de, com suas intervenções, abrir horizontes sequer pensados pelo texto original.
Em outros casos – o que é igualmente importante para a existência do próprio
texto –, indicaram questões intrínsecas, obrigando-me a voltar ao que
originalmente havia produzido. Enfim, com suas leituras traduzidas em textos,
multiplicaram o esforço inicial de produção acadêmica de um texto, tornando-a
significativa e, também, ampliando suas possibilidades para os fins do debate
intelectual.

O que pretendo com essa intervenção final é tecer alguns comentários
a propósito das leituras realizadas, sem que eles tenham exatamente o sentido
de uma resposta a cada um dos autores. Procurei decifrar os caminhos de leitura
que produziram os comentários – formulados em textos –, vislumbrando, nesses
caminhos, muitas das vezes, possibilidades de enfrentamento do tema que sequer
foram problematizadas por mim. Procurei, na verdade, apropriar-me desses
comentários como condição de reconfigurar significativamente o próprio texto
escrito, ainda que o resultado vá depender de um outro investimento textual.
Intuo ser nesse jogo de leituras e comentários que se sucedem e que dão
visibilidade a um escrito que está o poder de configurar-se uma possibilidade
de autoria como autoridade. Em suma, como parte desse processo, tornam-se
possíveis novos começos, expressando a própria razão de ser do trabalho
intelectual2.

O texto de Dominique Poulot – autor certamente referencial para os
estudos acerca da invenção do patrimônio e dos museus –, ainda que tratando
especificamente do caso francês e particularmente das mutações com relação à
cultura material entre os séculos XVII e XIX, oferece sugestões preciosas para o
tratamento dos vestígios materiais do passado sob diferentes sistemas de
significação e de ordenação desse material. A partir de uma experiência decisiva
(no sentido de instaurar uma percepção moderna da temporalidade), como a
Revolução Francesa, Poulot apresenta alguns elementos importantes para
compreendermos o jogo complexo entre o escrito e o visual, pela cultura histórica
que instaura novas demandas e sentidos para o passado daquela sociedade.
O Antigo Regime destruído pela revolução é objeto de uma nostalgia, que torna
os restos do passado objeto de uma intensa patrimonialização. É quando, então,
o escrito – em épocas anteriores o responsável, segundo o autor, pela transmissão
do passado – perde espaço para a visibilidade de um passado que parece
inscrita nos mais diversos sinais que chegam aos homens do final do século XVIII
e começos do XIX. Sua conservação desempenha o importante papel de prova
do passado. Por outro lado, esse mesmo projeto de conservação deve ser regido
por uma razão prática, que busca articular a presença desses materiais vindos
do passado às novas demandas de uma comunidade que se constrói como
nacional. Sua presença, além de falar de um outro tempo, deve igualmente
ensinar, revestindo-se, portanto, de uma finalidade pedagógica. Os investimentos
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relativos à conservação, disposição e arranjo desses objetos permite, ainda, a
atuação dos especialistas necessários à sua decodificação e valorização,
produzindo a respeito deles (objetos) um saber especializado que reafirma –
por um processo de atestação – o próprio valor desses vestígios. O interessante
a reter da interpretação proposta por Dominique Poulot é a articulação que
instaura esses objetos numa rede da qual participam também os documentos
escritos, constituídos em arquivos para a investigação histórica, ressignificando
por completo a relação do presente com o passado. Este ganha, assim, novo
sentido e pode constituir-se em nova forma de autoridade para o presente.

O texto do professor Ulpiano Bezerra de Meneses – inegavelmente a
referência central no campo intelectual brasileiro para a discussão das questões
abordadas pelo meu texto –, mais do que uma glosa, como sugere, aponta para
desdobramentos importantes, certamente não enfrentados pela minha discussão.
Por esse caminho, abre para mim novos investimentos, necessários para ampliar
a discussão, com acerto, referida a partir de contextos por ele muito
pertinentemente apontados. O primeiro desses caminhos sugeridos indica a
necessidade de articular, à discussão em torno dos regimes de historicidade, a
problematização dos regimes de visualidade, alargando, e integrando, produção
de passados e formas de constituir suas visualizações. Assim, ambas as atitudes
se inscrevem como fatos sociais que, para além da dimensão temporal de sua
produção, incorporam o elemento coletivo. Através de sugestões bibliográficas
advindas de tradições intelectuais diversas, um novo horizonte de possibilidades
se desenha a partir da leitura feita pelo professor Ulpiano Bezerra de Meneses. 

Dela, um segundo ponto pareceu-me especialmente enriquecedor, e
desafiador como enfrentamento necessário: pensar a problemática do imaginário
e sua articulação com a visualidade, compreendendo uma relação muito peculiar
entre pensamento verbal e aquele “que só pode perfazer-se de modo visual”.
Necessariamente, essa sugestão implica repensar, da mesma maneira, a relação
entre escrita e visualidade, reafirmando as respectivas especificidades expressivas.
Ainda que em meu texto essa posição seja claramente tomada, as sugestões de
Ulpiano Bezerra de Meneses indicam a necessidade de efetivamente radicalizar
esse tratamento, abandonando por completo qualquer perspectiva ingênua de
supor que o passado se torna visível pura e simplesmente pela apresentação de
“suas imagens”. Quanto à abordagem dos museus tendo em vista sublinhar as
especificidades dessas instituições no continente americano – proposta pela sua
leitura –, concordo inteiramente com suas observações e com a necessidade de
pensar esses projetos institucionais segundo a historicidade própria às sociedades
americanas. Especialmente instigante é sua observação quanto à particularidade
dessas criações museológicas em que nem a tradição antiquária e tampouco a
prática historiadora parecem ter encontrado lugar. Ao tratar de formas específicas
com que esses museus enfrentam o problema de dar visibilidade ao passado,
não suponho generalização desse modo peculiar de olhar o passado; e, a partir
das indicações do texto do professor Ulpiano Bezerra de Meneses, caberia,
talvez, perguntar-nos até que ponto os museus de história natural não
corresponderiam à forma muito idiossincrática de enfrentamento do passado por
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essas sociedades americanas. Penso, especialmente no caso brasileiro, nos
textos de Von Martius – reconhecido botânico de especialização e profissão,
procurando, neles, indicar alguns caminhos possíveis para o deciframento do
passado das sociedades americanas –, que levam em consideração exatamente
a questão da Natureza como elemento para responder a essas interrogações.
Na ausência de vestígios de uma cultura “antiga” (o que certamente preocupava
um homem como von Martius, formado pelas Luzes européias), a interrogação
de uma Natureza exuberante pareceria poder fornecer algumas chaves para o
deciframento do enigma dessas sociedades e de seus habitantes. A sugestão
final do professor Ulpiano Bezerra de Meneses, a título de uma projeção para
as interrogações nesse campo de pesquisa, é particularmente importante e,
sobretudo, necessária para o enfrentamento dos usos contemporâneos do
passado: a esterilização, pelo verbo, de novas possibilidades cognitivas do
passado aliadas a formas presentes de visualização, capazes de propor, ao
mesmo tempo, uma nova inteligibilidade para as experiências do passado. 

O texto do professor Eduardo Ismael Murguia centra uma parte
importante de sua leitura, segundo minha própria percepção, num dos aspectos
prioritários do trabalho de rememoração próprio às sociedades contemporâneas:
a questão da memória e de suas relações com o trabalho de patrimonialização.
Um ponto importante, por ele apontando, indica as possíveis relações entre
história oficial e produção de memória, o que, segundo o autor, iria no contrafluxo
de minha argumentação acerca dos investimentos distintos a caracterizar o
trabalho da memória e o da história. Uma observação aqui se faz necessária,
e certamente é possível fazê-la agora graças às observações do professor Eduardo
Ismael, uma vez que o tema foi pouco desenvolvido em meu próprio texto.
Investimentos distintos em tarefas da memória e nas da história não significam,
no meu entender, que perceba uma separação absoluta entre as duas formas
de lembrança do passado. Concordo com a observação acerca das relações
que se tecem entre uma “história oficial” (seja qual for o ideário que a “oficialize”)
e a memória, mas essa relação alargar-se-ia ainda mais na medida em que a
própria disciplina que definiu formas para a produção do conhecimento histórico
também produziu uma memória disciplinar. Autores canonizados e panteonizados,
leituras “clássicas” e periodizações que enquadram nossas aproximações e
abordagens históricas fazem parte de um esforço disciplinar, no sentido de
produzir uma lembrança necessária para o trabalho no campo específico. Assim,
para usar sua terminologia, não apenas a história oficial, entendida talvez em
sua dimensão mais política, produz memória. O que procurei indicar é que os
investimentos são distintos em relação à tarefa da memória – e que parecem
dominar os esforços contemporâneos em relação ao passado – e à tarefa de
refletir sobre aquilo que, em determinados contextos, é significado como passado,
objeto de uma reflexão e de um conhecimento. Somente com a experiência da
modernidade, segundo as sugestões agudas de Koselleck, o passado pode
tornar-se efetivamente em objeto de uma investigação científica, na medida em
que se transformara em algo absolutamente desconhecido para as sociedades
contemporâneas ao evento revolucionário francês. Quanto a suas observações
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relativas à patrimonialização, sublinhando seu caráter histórico e com as quais
concordo, não me parece que meu texto possa sugerir qualquer interpretação
metafísica desse fenômeno. Bem ao contrário dessa visão, minhas indicações e
premissas vão todas na direção de apontar a patrimonialização como parte de
um esforço específico de significar – portanto, de dotar de valores – as
experiências e os vestígios legados pelo passado. Na esteira dessas reflexões,
o professor sugere uma questão que certamente não foi enfrentada pelo meu
texto, mas para a qual gostaria de chamar a atenção e apontar a pertinência
de sua observação. A dimensão econômica envolta nesse trabalho que busca
valorizar o passado como mercadoria, consumível e vendável, para um mercado
aparentemente ávido desses produtos que, adjetivados como “histórico”, assumem
valor específico como mercadoria. Percebe-se aí uma mutação, na esteira de
um mundo globalizado – expressão de uma tensão peculiar entre o universal e
o particular, plurissignificando o sentido da palavra histórico.

O texto da professora Iara Lis Schiavinatto – autora de importante
trabalho3, em que aborda o significado das imagens para o trabalho de
interpretação histórica, mesmo em se tratando de fenômenos tradicionalmente
abordados pela história política –, ajuda-me a alargar possíveis investimentos
em relação ao trabalho com essa temática. Sua leitura chama atenção para os
diferenciados usos da imagem, alargando referências que não foram efetivamente
por mim consideradas. Dessas sugestões, duas chamaram-me a atenção, posto
que, mesmo tendo conhecimento delas, ainda não investi em seu potencial
analítico. A primeira delas está relacionada aos trabalhos de Carlo Ginzburg; e
a segunda – que especialmente me instigou –, suas referências ao tema do
trauma e suas relações com a produção de imagens segundo as formulações
clássicas de Freud. Considerando, particularmente, os eventos traumáticos da
história contemporânea e que estão na raiz de investimentos peculiares em
relação ao passado em nossa atualidade, Iara Lis indica um caminho instigante
para se pensar as possíveis relações entre imagem e escrita da história, que
evidentemente transbordam, algumas, e ressignifcam-se, outras, das
possibilidades recentes de investir visualmente em relação ao passado. O que
está em jogo, segundo a pertinente observação da autora, é a relação entre o
escrito e a imagem nas tarefas de produzir conhecimento sobre o passado. A
citação de Italo Calvino, que finaliza sua leitura, levanta, a respeito de meu
texto, uma hipótese que, pelo desvelamento através de suas palavras, a ela
agradeço. A imaginação é condição para podermos escrever sobre o passado.
Esse ausente que se torna presente somente pelo esforço imaginativo de
procedimentos postos em marcha pelo historiador.

O texto do professor José Reginaldo Santos Gonçalves, antropólogo
estudioso das instituições de memória e das formas narrativas de produzir sentido
para o tempo passado, afirma um lugar de fala – a antropologia – que veio a
constituir-se em importante contribuição para o trabalho dos historiadores
empenhados num combate às teleologias que marcaram as filosofias da história
do século XVIII e fundamentaram importantes reflexões acerca da história no
momento de sua institucionalização, já no século XIX. E é exatamente desse lugar
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que me vem a sugestão, imprescindível, de pensar essas possibilidades de
reconstruir o passado – em sua diversidade e pluralidade – como um sinal capaz
de questionar a idéia apaziguadora – e bastante cara ao campo disciplinar da
História – de flagrar conjunturas históricas estáveis, que organizariam o passado
e o próprio presente, subtraindo assim, de sua leitura, a dimensão plural das
experiências históricas e de suas significações para os homens in acto, vivendo
no tempo. Indicar essa possível concomitância de experiências diversas de tratar
o tempo ajuda-nos a combater qualquer suposição de que estaríamos diante de
uma evolução nas formas de abordar o passado, que passariam de formas
menos científicas para formas mais objetivas e, por isso, mais precisas para sua
abordagem.

A professora Regina Abreu, com seu livro4 a respeito da “fabricação
do imortal”, tornou-se referência incontornável nos estudos acerca das instituições
de memória e nos de suas estratégias específicas de produzir lembrança e
rememoração. Seu texto começa propondo uma interpretação do antiquário
como metáfora do homem moderno que, mesmo apresentando aspectos
verdadeiramente instigantes para o exercício do pensamento, pode descuidar
da dimensão própria a cada uma dessas experiências como forma diversa de
significar a passagem do tempo. Se é fato que [o antiquário] está tomado por
seus objetos e pelas relíquias que coleciona do passado, não veria, nesse ato,
uma incapacidade de discernimento ou ausência de competência para ver. É
exatamente no bojo dessa tradição, não podemos descurar, que se organizam
os procedimentos da erudição produtiva, entre eles o exercício da crítica
documental, tão necessários ao deciframento do passado a ser realizado
posteriormente pela disciplina histórica. Talvez seja essa a memória construída
pela filosofia da história do século XVIII – responsável pelo que Blandine-Kriegel
denominou “a derrota da erudição”5. Em outros termos, a memória produzida
pelos filósofos da história no século XVIII, talvez tenha encapsulado os antiquários
em uma memória que nos faz vê-los, ainda, segundo essa forma peculiar de
lembrança. Concordo com a autora quanto aos problemas da reflexão e do
discernimento próprios de nossa contemporaneidade, que achatam o passado
tornando-o mero prolongamento do presente que se pretende eterno,
inviabilizando aquilo que me parece ser o tom de sua preocupação – a
necessidade de um exercício de leituras múltiplas e diversificadas – como condição
de enfrentarmos essa pasteurização em curso nestes tempos de presentismo.
Outro ponto que gostaria de sublinhar na leitura da professora Regina Abreu, e
que a conecta com as observações da professora Iara Lis, tem a ver com o
diagnóstico de uma perda da capacidade de imaginar diretamente associada
à capacidade de criação. Ainda que meu próprio texto tangencie essa
problemática, sobretudo quando assinala a compulsão contemporânea pelo
arquivo, não o desenvolve nos termos em que as sugestões das duas professoras
procuram apontar e, por isso, tornam-se sugestões preciosas para mim. Retomando
as sugestões de Andreas Huyssen6, que também para mim são fecundas, a

4. Regina Abreu (1996).

5. Consultar a respeito Blan-
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professora Regina Abreu indica o conceito de “rememorações produtivas” como
especialmente importante e útil para fugir de uma polarização entre excesso de
meios de memória e incapacidade de trabalhá-la ativamente. Especialmente no
campo das instituições museológicas, essa sugestão pode tornar-se interessante
para enfrentar aquilo que, com pertinência, a autora observa a respeito das
agências encarregadas do patrimônio e dos museus: seu caráter plural em nossa
contemporaneidade, o que dá a elas o seu caráter de historicidade própria e,
por isso, diferente daquelas que abordei em meu texto.

O professor Francisco Régis Lopes Ramos, diretor do Museu do Ceará
e professor do Departamento de História da Universidade Federal do Ceará tem
se dedicado com inteligência a pensar e a administrar instituições de memória;
e seu texto, como outros que produziu a respeito de temática semelhante, convida-
nos a problematizar a delicada relação entre objetos e representação do passado,
a partir da intermediação do texto escrito. Valendo-se de uma narrativa literária,
aliás feita de maneira belíssima, o autor é capaz de enfrentar o problema da
representação da ausência por esse jogo de metáforas entre literatura e história.
Ao ponto central de seu texto, chega a partir de um recorte e de uma recriação,
toda sua, que realiza do meu texto, acerca da escrita e de sua relação com a
religião do pai. Para a significação do objeto, seria necessário o texto. E quais
os desdobramentos e implicações dessa postura para, efetivamente, lidar com
os artefatos disponíveis ao olhar em nossos museus modernos? Ainda que essa
questão possa encontrar-se no texto que escrevi, inegavelmente o professor
Francisco Regis vai além, ao tentar radicalizar a questão e o enfrentamento dos
problemas que daí podem decorrer. De certo modo, sua questão me permite
retomar uma das observações que fiz em relação ao texto do professor Ulpiano
Bezerra de Meneses. Quais conseqüências podem ser extraídas dessa
dependência do artefato em relação à letra, como sugere o texto do professor
Francisco Régis? Outro ponto para uma abordagem mais cuidadosa que seu
texto nos sugere – e também já aqui assinalado ao comentar o texto do professor
Eduardo Ismael Murguia – diz respeito à questão da mercantilização da memória
a partir das demandas de uma indústria encarada como “promissora”, em nossa
atualidade, como a do turismo. Que relações entre “dever de memória” e
mercantilização do passado? Não estaria, assim, aberta uma porta também
para a banalização dos investimentos em lembrança? Nas palavras do professor
Régis, não estaria essa lógica presidindo e “ocupando a cabeça dos
administradores da superficialidade”? Questão certamente central para
problematizarmos os usos contemporâneos do passado, especialmente em sua
versão midiática. É preciso, contudo, não cairmos na tentação demonizadora
desses meios de comunicação e de suas práticas, o que em nada nos ajudaria
a compreender o sentido desses usos do passado, simplificando uma complexa
relação em que o passado está sendo demandado pelas sociedades
contemporâneas e num momento em que refletir sobre isso pode nos ajudar a
diversificar inclusive nossa relação com o próprio passado. Não quero, com
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esta observação, sugerir que seja essa a interpretação que decorre das indicações
argutas e pertinentes do professor Régis. Apenas apontar que saídas
dicotomizadoras e simplificadoras não resolvem o necessário enfrentamento de
questões que estão na ordem do dia e dizem respeito a demandas efetivas de
nossas sociedades contemporâneas.

O texto da professora Cecília Helena de Salles Oliveira começa com
uma belíssima citação, que sugere o leque de problemas e questões a envolver
seu próprio trabalho como historiadora do Museu Paulista e sua larga produção
de literatura a respeito das relações entre a imagem e a produção do passado.
O ponto central de sua contribuição para minha própria reflexão acerca das
instituições museológicas, especialmente daquelas voltadas para a apresentação
do passado, está na interrogação que propõe acerca do sentido pedagógico
dessa atividade, entendida aqui não numa perspectiva meramente informativa,
mas fundamentalmente formativa. Meu texto não se ocupou dessa dimensão,
efetivamente importante e sugestivamente apontada pela professora Cecília
Helena, a partir de uma vasta experiência e de uma pesquisa de campo realizada
com visitantes do Museu Paulista. Mais do que informar para formar, segundo
as exigências de uma pedagogia cívica do Estado nacional, os museus poderiam
ser vistos também como espaços formativos capazes de alterar vivências (herança,
talvez, da concepção da Bildung alemã), ressaltando a sua própria dimensão
plural e múltipla, em suma, contribuindo para o alargamento da capacidade
imaginativa, nos termos já enunciados por outras contribuições aqui publicadas.
Passado e imaginação são inseparáveis, constituindo os termos de uma equação
em que a liberdade se torna a condição para a ação humana, e o passado
deixa de ser fardo para ser experiência libertária.

O texto do professor Elias Thomé Saliba enfrenta de forma mais direta
aquilo que algumas leituras anteriores, ao comentarem o meu escrito, sinalizaram:
os desdobramentos atuais que articulam investimentos de memória e indústria
do turismo. Sua leitura foi, para mim, estímulo para investir de maneira mais
consistente nessa reflexão em torno de um aspecto específico do interesse de
nossa contemporaneidade pelo passado, sua visualização e patrimonialização.
“Disneyficação ou Uffizificação” do passado? – poderíamos nos perguntar, na
esteira de suas inteligentes observações. Com um sabor especial, seu texto é
agudo em apontar questões fundamentais para nossa reflexão acerca do passado:
o problema da reprodução/imitação que, desde os antigos, constitui tema central
para pensarmos nossa relação com eventos passados. Também instigante é sua
sugestão e, por isso, “boa para pensar” a respeito das novas vestimentas para
velhos projetos, atualmente postas em prática pela indústria globalizada do
turismo. Segundo o autor, não estaria tal indústria reeditando – poderíamos dizer
repaginando – o velho projeto colecionista e antiquário?

O texto do professor Francisco Marshall me indicou algumas questões
importantes, bem como desacertos, do meu texto, pelo que lhe sou grato. Como
afirmei ao começar esses comentários, é pelo olhar e leitura de outros, enfim
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pela relação que se instaura a partir daí, que um texto pode ganhar alguma
autoridade, e não tão-somente pela vontade de quem o escreve. Permito-me,
contudo, uma breve observação a respeito do seu comentário. Ao tratar de
Berlim e de seus investimentos em memória, em rememoração, não me parece
estar defendendo a idéia de que o problema se resolve apenas com
monumentalização desse passado ou com futurismo, expresso em reorganização
arquitetônica da cidade. Certamente, ele é mais complexo do que monumentalizar
o passado e investir no futuro, uma vez que são inúmeras as lembranças e
memórias a serem trabalhadas: a do Holocausto certamente é imperativa e
imperial; no entanto, a da DDR (República Democrática Alemã), muito próxima,
é, por vezes – e de maneira diferente –, igualmente problemática. Esse território
(concordando com o autor dos comentários) é, sim, altamente politizado e
disputado. E por isso são necessários monumentos – do passado e do futuro –,
e inscrevem-se nessa dinâmica.

O texto do professor Paulo Martinez oferece uma leitura a partir de
um ângulo que me pareceu bastante sugestivo, abrindo um viés de discussão
que certamente não abordei, mas que me pareceu contribuição importante a
ser explorada. A partir de suas pesquisas com relação à história ambiental,
Paulo Martinez sugere possibilidades de investigar as relações com campos
disciplinares distintos – como, por exemplo, a geografia –, a partir dessas
alterações com relação à percepção do tempo em nossa contemporaneidade.
Certamente essas mutações em nossa relação com o tempo e seu transcurso
obrigam a repensar a constituição dos campos de conhecimento na forma como
vieram a se constituir a partir do século XIX. O que me pareceu interessante e
instigante em sua leitura foi como os estudos acerca da história ambiental podem
ajudar nessa problematização. 

Por fim, o texto da professora Ana Cláudia Fonseca Brefe procurou
destacar dois aspectos da leitura de meu texto, ainda que um deles pouco
problematizado por minha questão central. A autora abordou o enfrentamento
do tema dos museus como parte de uma das estratégias contemporâneas de
significar a experiência do tempo, mas conferiu maior destaque ao significado
das imagens quando tomadas no espaço museal. Ao assinalar as transformações
relativas ao estatuto da imagem a partir da Revolução Francesa, a professora
Ana Cláudia Brefe aponta a “substituição do modo narrativo pelo icônico e uma
proeminência da alegoria sobre o símbolo”, dessa forma sugerindo um caminho
também importante e necessário para a discussão acerca da relação entre
imagem e representação do passado. E, por esse caminho, pode ser apontado
um desdobramento da problemática por mim levantada. Com propriedade, ela
atenta para a necessidade de interrogar-se acerca das transformações sofridas
pelo estatuto da imagem a partir da criação de instituições museológicas, e da
importância dessas transformações para a reflexão de uma disciplina específica
como a história da arte. Nesse sentido, a leitura da professora Ana Cláudia
Brefe aponta para as interfaces necessárias ao tratamento da imagem quando
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se trata de pensá-las em sua relação com o passado. Ao direcionar seu foco
para o objeto propriamente, a autora chama a nossa atenção para a importância
de tal tratamento tendo em vista uma efetiva compreensão dessa relação. Ainda
que meu texto partilhe dessa compreensão e desse encaminhamento, certamente
este não foi seu foco prioritário para a análise da questão.

Ao final desses comentários, somente possíveis a partir de leituras de
especialistas conceituados, mais uma vez quero agradecer a oportunidade de
participar de um debate verdadeiramente acadêmico como esse que o Museu
Paulista me ofereceu. Em nossa vida acadêmica, poucos são os momentos em
que idéias podem ser discutidas; e a seção dos Anais do Museu Paulista presta,
assim, uma enorme contribuição para os estudiosos dos temas aqui abordados.
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