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Abstract – (It is time to overcome ableist terms in biology teaching: “impercepção botânica”/“plant 
unawareness”, as an alternative to “Cegueira Botânica/“Plant Blindness”). “Plant blindness” is a term widely 
accepted in biology teaching to express the inability of human beings to perceive plants in the environment, 
leading to devaluation and damage to botany teaching. However, criticisms have been raised, pointing out the 
ableist content of the term. For this reason, alternatives to “plant blindness” have been put forward in the 
English literature. As an alternative to “cegueira botânica” (“plant blindness”) it is proposed the term 
“impercepção botânica” in Portuguese (“plant unawareness”). 
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Resumo – (É tempo de superar termos capacitistas no ensino de biologia: “impercepção botânica” como 
alternativa para “Cegueira Botânica”). “Cegueira botânica” é um termo amplamente conhecido na área de 
ensino de biologia para expressar a incapacidade do ser humano de perceber as plantas no ambiente, além da 
consequente desvalorização e prejuízo no ensino de temáticas botânicas. Críticas ao emprego da palavra 
“cegueira” nesse contexto têm sido realizadas devido ao seu caráter capacitista. Alternativas ao termo “plant 
blindness” têm sido propostas na literatura inglesa. Como alternativa a “cegueira botânica”, propõe-se o termo 
“impercepção botânica” para a língua portuguesa. 
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Cegueira Botânica 
 
 

O ensino da biologia nos países ocidentais, há 
mais de um século, vem se caracterizando por uma 
notória preferência de estudantes e educadores por 
temas sobre animais, o que tem resultado em prejuízo 
ao ensino de botânica. Desde 1919, quando os cursos 
de biologia geral foram criados nos Estados Unidos, 
tópicos ligados à botânica vêm merecendo menor 
atenção do que os referentes a animais (Nichols 
1919). Hershey (1993, 1996) listou deficiências 
notórias no ensino de botânica, como estratégias 
didáticas pouco estimulantes, desinteresse e 
negligência no trato de temas botânicos nos cursos de 
biologia e escassez de tópicos botânicos nos livros de 
tal disciplina. O autor menciona o termo 
“zoochauvinismo”, então recentemente criado, para 
caracterizar a maior atenção dada à zoologia em 
comparação à botânica no ensino da biologia. Apesar 
dos avanços no ensino de botânica e das muitas 
possibilidades de abordagens e recursos atualmente 
discutidas (Barbosa & Ursi 2022a), vários dos desafios 
abordados por Hershey persistem. 

Wandersee e Schussler (1999, 2001) 
retomaram as discussões em relação à percepção 
sobre as plantas e criaram o termo “plant blindness” 
(“cegueira botânica”) e teoria associada. A cegueira 
botânica seria uma condição com raízes sensório-
cognitivas, embora os autores também reconheçam a 
importância dos aspectos culturais. Em termos 
neurológicos, os autores destacam a colossal 
quantidade de informações geradas pelo olho humano 
(107 bits/seg) em contraponto à ínfima proporção (16 
bits/seg) com que elas são processadas pelo cérebro. 
O nosso organismo tende a priorizar a percepção de 
informações captadas no ambiente sobre seres que se 
movem e representem ameaça à nossa segurança. A 
cegueira botânica é entendida como a incapacidade 
de perceber as plantas ao nosso redor, a 
desconsideração sobre a importância das plantas na 
biosfera e na nossa vida, e a incapacidade de 
reconhecer os atributos estéticos e biológicos 
característicos das plantas. Acrescente-se a tudo isso 
o equívoco antropocêntrico de situar as plantas em 
uma condição de inferioridade em relação aos 
animais, a ponto de se julgar as plantas como indignas 
de nossa consideração. A realidade da existência da 
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cegueira botânica extrapola os ambientes escolares e 
invade os meios de comunicação e as redes sociais, 
agentes potencialmente aliados das escolas no 
processo de educação da sociedade. Em última 
instância, pode influenciar as políticas públicas, 
estimulando o esvaziamento do conhecimento 
botânico dos currículos da educação básica (Stroud et 
al. 2022, Freitas et al. 2021), bem como 
desfavorecendo a conservação ambiental (Balding & 
Williams 2016) e a sustentabilidade (Thomas et al. 
2022). 

Uma das consequências danosas da 
cegueira botânica é a formação enviesada e 
insuficiente em conteúdo botânico e pouco articulada 
com os demais conhecimentos docentes nos cursos 
de licenciatura de ciências e biologia (Ursi et al. 2018, 
Barbosa & Ursi 2022b). Ao tornarem-se professores 
da educação básica, os profissionais podem 
apresentar limitações ao trabalharem temas botânicos 
e incapacidade em entusiasmar seus estudantes 
sobre a biologia vegetal e assuntos afins, criando-se 
assim um perverso ciclo vicioso no ensino de biologia 
relacionado à desvalorização da botânica (Salatino & 
Buckeridge 2016). 

Muito se publicou sobre cegueira botânica, sem 
que os pesquisadores se dessem conta da conotação 
capacitista do termo “cegueira”. Foi necessário que 
uma cientista com deficiência visual chamasse 
atenção para a inconveniência do termo (Parsley 
2020), ancorada em críticas recentes de 
pesquisadores já reconhecidos (ex. Sanders 2019), 
para que se propusesse uma alternativa. O termo 
inglês proposto foi plant awareness disparity (PAD). 
Parsley argumenta que sua proposta contempla os 
vários fenômenos abrangidos pela teoria da cegueira 
botânica: atenção, atitude, conhecimento e interesse 
relativo. O novo termo ampliaria a aceitabilidade do 
tema entre os cientistas, incluindo as pessoas com 
deficiência visual. Além disso, não incorreria no 
equívoco do termo original (“cegueira”), ao implicar 
que os humanos seriam incapazes de enxergar as 
plantas, o que é notoriamente uma utilização de 
linguagem figurada (como destacado pelos autores do 
termo original). Na realidade, tendemos a não conferir 
às plantas a mesma atenção dada aos animais, 
situando-as como componentes de um cenário 
estático, diante do qual se movem os animais. O termo 
PAD será provavelmente acatado em língua inglesa 
como substituto de plant blindness. O recente artigo 
de Brownlee et al. (2021) sugere que PAD já é um 
termo não apenas aceito, como também consolidado. 
Neste contexto, o objetivo do presente texto é propor 
um termo em português, em substituição a “cegueira 
botânica”, que tenha conotação igual ou semelhante a 
PAD, porém sem perda de impacto e compreensão. 
 

 
Proposta de alternativa ao termo “cegueira 

botânica” 
 

Uma tradução literal de PAD poderia ser 
“disparidade na percepção de plantas” ou “disparidade 

na percepção botânica”. Qualquer outra tradução 
implicaria num termo igualmente longo e de 
entendimento não tão imediato quanto “cegueira 
botânica”. Em seu artigo, Parsley (2020) relata que 
várias pessoas interessadas no tema perguntaram 
pessoalmente a ela se simplesmente plant 
unawareness já não seria suficiente para descrever o 
que se conhecia como plant blindness. A autora 
justificou a inclusão de disparity, argumentando             
que a raiz do problema está no fato de que os 
humanos não percebem as plantas no ambiente tão 
frequentemente quanto detectam os animais. Ela quis 
enfatizar que existe, de fato, uma disparidade em 
nossa cognição visual na percepção de plantas e 
animais. Na criação do termo, Parsley 
deliberadamente optou em ser o mais precisa 
possível, mesmo que isso implicasse na proposição de 
um termo mais longo e, portanto, de fixação 
mnemônica mais difícil.  

Recentemente, Ursi e colaboradores (2021) 
discutiram a aproximação entre a “cegueira botânica” 
e o escopo da “percepção ambiental”. Essa última 
área incorpora aspectos da neurociência, psicologia, 
ciências ambientais e sociais, dentre outras. Assim, 
permite uma visão abrangente, que parece compatível 
com a complexibilidade envolvida no fenômeno da 
cegueira botânica. Marques et al. (2020) utilizaram 
aspectos da ecologia, psicologia e ética para explorar 
justamente o caráter transdisciplinar da percepção 
ambiental. O conceito associa-se a uma vasta área de 
pesquisa, iniciada na década de 70 (White 1977) e 
hoje muito bem consolidada, inclusive no Brasil 
(Santos et al. 2022).  

Percepção (ou perception) tem origem na 
palavra latina perceptio, formada pelo prefixo per 
(relativo à totalidade) e o verbo capĕre (capturar). A 
nossa proposta para substituir “cegueira botânica” é 
“impercepção botânica”. Acreditamos que o termo 
mais preciso e informativo “disparidade na percepção 
botânica” é menos conveniente do que a nossa 
proposta pelas razões discutidas acima: extensão do 
termo (três palavras em vez de duas) e, portanto, 
mnemonicamente inconveniente e de compreensão 
imediata mais difícil. “Impercepção” pode ser 
entendida como a inexistência total de percepção ou, 
alternativamente, percepção limitada. Ao dizermos que 
os humanos padecem de “impercepção das plantas” 
acreditamos que as pessoas imediatamente 
entenderão o que pretendemos expressar: que não 
percebemos as plantas no ambiente com maior 
acuidade (como fazemos em relação aos animais).  É 
semelhante ao significado do termo amplamente 
aceito “cegueira botânica”, que sempre foi entendido 
como uma dificuldade que os humanos têm em 
perceber as plantas ao nosso redor em sua vasta 
diversidade; nunca se entendeu o termo como 
expressão da total incapacidade de enxergarmos as 
plantas. Talvez o termo ideal que procuramos pudesse 
ser “despercepção botânica”. Porém, conquanto exista 
em português o adjetivo “despercebido” 
(=desapercebido), o substantivo correspondente 
(despercepção) inexiste. 
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Acreditamos que a alternativa “Impercepção 
botânica” supera o caráter capacitista do termo 
original, sem perda de impacto e com manutenção da 
fácil compreensão por lusófonos.     
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