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A interagdo entre muriquis e humanos, na
regiao leste mineira, é o foco da observagio e
andlise empreendidas por Guilherme S4, apre-
sentadas em seu livio No mesmo galho: antropo-
logia de coletivos humanos e animais, publicado
pelaeditora7Letras, em 2013. O autor nos situa
em meio a prdtica etnogrifica, em uma tarefa
nada simples e bastante peculiar de seguir pri-
matéSlogos. A narrativa etnogréfica desenvolvi-
da por Guilherme leva o leitor a percorrer uma
extensa rede que conecta diversos atores hu-
manos e nao humanos, sinalizando a intengio
do autor de simetrizar posi¢oes e propor uma
antropologia pds-social. Primatdlogos, prima-
tas, fazendeiros, mateiros, tabelas, cadernos de
campo e um antropélogo sao alguns atores que
compdem essa rede. A “cultura-discurso”, nos
termos do autor, de um grupo de cientistas é
descrita e analisada a partir da observagio do
seu cotidiano de pesquisa da ecologia e etologia
de duas espécies de primatas, conhecidos como
muriquis (Brachyteles spp.),' tendo como ceni-
rio a Estacdo Bioldgica de Caratinga (EBC), na
Zona da Mata mineira.

Um dos principais tépicos pontuados por
Sé ¢ sua relagio com seus nativos: seu empenho
¢ observar observadores. Logo no inicio de sua
empreitada etnogréfica, o antrop6logo deparou

com o questionamento de Kira, pesquisadora-
-chefe de um dos projetos sobre muriquis, a
respeito de suas intengdes de pesquisa. A pri-
matbloga norte-americana, com formagio em
antropologia,” tomava Guilherme por um an-
tropdlogo do tipo “que estuda ciéncia” e que
poderia atrapalhar seus estagidrios durante suas
atividades, além de bisbilhotar a ciéncia ali
desenvolvida. Por outro lado, mais uma razao
motivava a posi¢do de Kira, que era o fato de
o antrop6logo ser estranho aos muriquis. Sua
presenca na mata poderia interferir no com-
portamento dos primatas e, consequentemen-
te, nos dados dos pesquisadores. A diferenca de
“estratégias de olhar” (p. 28) ¢é apontada pelo
autor: o0 modo como primatdlogos e antropé-
logos lidam com seus objetvs.

Primatélogos prezam por uma observagio
objetiva do comportamento dos primatas, de
modo que seja possivel descrevé-lo tal como
naturalmente acontece. “Habituagao” é como
estes cientistas nomeiam um conjunto de estra-
tégias que usam para se aproximar dos prima-
tas que estudam. Pelo acompanhamento didrio
dos grupos de macacos, apds correr muito sob
as drvores, os cientistas habituam esses animais
a sua presenca, de modo que seja possivel os
observarem na naturalidade de seu compor-
tamento. Tém a intencao de ser observadores
que ndo causam interferéncia; tal propésito é
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impraticdvel para o antropdlogo. A habitua-
¢io operacionalizada por Guilherme, se assim
podemos dizer, passa por seu posicionamento
como pesquisador diante de outros pesquisado-
res. Quando ele consegue se inserir na rotina
dos pesquisadores, mateiros e outros funcio-
ndrios da EBC, ¢ que passa a fazer parte das
relagoes dos seus interlocutores. A simetria que
elabora em sua andlise parte do posicionamen-
to como observador/pesquisador e da pratica
de pesquisa, que coloca no mesmo patamar
primatélogos e antropélogos.

Grosso modo, a fronteira epistemoldgica
entre as ciéncias naturais e as humanidades pas-
sa pela possibilidade do observador nio inter-
ferir em seu objeto de estudo. Cientistas agem
de modo a garantir um ideal de objetividade,
de forma que seja possivel captar a realidade
natural das coisas — uma ontologia naturalis-
ta, nos termos de Descola (1996). Porém, no
decorrer da producio da ciéncia, por diversos
momentos, a objetividade escapa em meio as
relagoes estabelecidas entre primatélogos e pri-
matas. Isso fica mais evidente quando vislum-
bramos o sistema de nomeacio de individuos
usado pelos cientistas. O nome de gente dado
a cada muriqui faz referéncia as suas caracteris-
ticas fisicas, bem como a experiéncia pessoal do
pesquisador com seu “muriqui focal”.> Neste
ponto, convergem técnicas gerais proprias da
ciéncia da primatologia justapostas a experién-
cia subjetiva do pesquisador que nomeia o pri-
mata. A atribui¢do de nomes aos macacos nio
¢ algo trivial. Para além da mera técnica* estao
as relagoes entre humanos e monos.

Estas incidéncias dos pesquisadores sobre os
macacos so constantes de modo que batizar um
pequeno filhote significa possui-lo, incorpord-lo
a sua experiéncia. A escolha do nome do filhote
pressupoe que o pesquisador se relacione com

ele, subjetivando-o (p. 127, grifos do autor).

Relagdes intersubjetivas permeiam o con-
tato entre humanos e primatas no campo da
pesquisa cientifica. Além de registros e cam-
po, Guilherme seleciona uma série de relatos
de renomados primatélogos nos quais ficam
evidentes diversas situagoes em que interagoes
pessoa-pessoa sio estabelecidas entre humanos
e animais. Nessas relacoes, a humanidade ¢
uma condigio difundida entre humanos e nio
humanos (p. 142).

-

Definigbes sio necessdrias. E importan-
te diferenciar intersubjetividade de projeio.
Intersubjetividade se refere a alguma troca ex-
periencial que resulta em transformagoes sig-
nificativas para os sujeitos nela envolvidos.
Projecao faz referéncia a sobreposi¢oes de tragos
antropomorfos em nao-humanos, um claro mo-
vimento de delineagio do mundo pelo discurso
da ciéncia. Essas duas modalidades de interagio
compodem as atividades da ciéncia. Dada sua
assimetria intrinseca, a proje¢io nio colabora
com uma andlise do que Guilherme conhece
no campo da convivéncia entre primatas e hu-
manos. O autor se atém a via das relagoes in-
tersubjetivas, a fim de desenvolver sua reflexdo.
Ele mapeia as situagdes em que aproximacoes
acontecem e das quais derivam transformacoes,
mais ou menos planejadas, para primatélogos e
primatas. A reflexdo sobre a intersubjetividade
estd na base da proposta do autor de fazer uma
“antropologia da aproximagao”.

Uma antropologia da aproximacio é aquela
que se propoe a levar a sério o que dizem seus
interlocutores e, principalmente, pensar com
eles. Diferente de tomar o mundo segundo as
“representacoes’ dos cientistas, num intuito
relativista, essa antropologia procura “reelabo-
rar o ‘familiar’ a partir de relagoes interativas e
mutuamente contundentes entre antropSlogos
e seus interlocutores” (p. 39), se atentando as
evidéncias que primatélogos (e seus muriquis)
fazem emergir aos olhos do antropédlogo.
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A especificidade do campo etnografico
apresentado nesse livro comeca pelos nativos
da EBC: primatélogos estao acostumados a
pesquisar, nio a serem pesquisados. Nao so-
mente estes deveriam ser habituados pelo an-
tropdlogo, mas também este deveria ser aceito
pelos muriquis. Ser aceito por eles implica
admitir a validade dessa proposicao (p. 142).
Propor tal condigio pressupée uma tomada
de posi¢do dos primatas. Para pensar essa si-
tuacdo, Guilherme recorre as nogées do pers-
pectivismo, elaboradas por Eduardo Viveiros
de Castro, acerca do conhecimento para os
amerindios: “Conhecer é personificar, tomar o
ponto de vista daquilo que deve ser conhecido”
(2002, p. 358). Adotar um ponto de vista, estar
pessoalmente inserido numa situagao é condi-
¢ao fundamental para o conhecimento. Neste
momento, sai de cena o observador que nao
interfere no mundo. Muriquis nao sio meros
objetos, s3o sujeitos que integram a rede de re-
lacoes motivada pela primatologia.

Sendo assim, os primatas incitam invengoes
do discurso da primatologia, na medida em
que seu comportamento pde limites factuais
as teorias elaboradas pelos cientistas. O “mo-
delo babuino”, que previa a reuniao de fémeas
em torno de fontes de alimento e competigao
entre machos por acesso as fémeas, do qual
partiu Karen Strier®, logo teve de ser ajustado
a0 deparar com o “bom” comportamento, nao
competitivo, dos muriquis. Ajustes como estes
sdo feitos a todo 0 momento no intercurso da
producio cientifica. Porém nio sao todos os re-
gistros etolégicos de primatas que promovem
mudangas nas teorias a seu respeito.

Quando Icaro, jovem estagidrio que fez
pesquisas na EBC, propoe formalizar numa
publica¢io um registro de comportamento ob-
servado, Kira o desacredita, justificando que as
observagoes nao foram suficientes para emba-
sar uma publicacio. Segundo a pesquisadora, o

que o jovem julgava como novo padrio era, na
verdade, uma varia¢io de um comportamen-
to jd descrito. Guilherme expoe, a partir dessa
contenda, o que chama de “predacio cientifica”
(p. 170): o processo pelo qual cientistas purifi-
cam os muriquis, macaco-sujeito, em nUmeros,
gréficos e tabelas. Macacos-sujeitos, que rece-
bem nomes, que interagem pessoalmente com
primatdlogos, sio convertidos em “entidades
distintas” (p. 171), em macacos-objetos. Esse
argumento ¢ importante para dissipar inten-
¢oes de tomar a ciéncia como mero constru-
to dos cientistas. A posicio de Kira revela um
compromisso com o objeto, neste caso, com 0s
c6digos e grificos que sustentam o texto cienti-
fico e falam dos muriquis nos termos da prima-
tologia. “Assim, objetos s3o outra coisa que nao
representagoes de sujeitos, niimeros em artigos
cientificos sdo outra coisa que nao representa-
¢oes de macacos, mas igualmente concretos”
(p. 171).

Ao final da jornada empreendida nas matas
de Caratinga, algo que se torna mais evidente é
0 quanto estes cientistas se policiam de modo
a ndo confundirem muriquis e nimeros. Ideias
acerca de representagoes e construgdes dos fatos
cientificos afligem recorrentemente a cabega do
antropdlogo. A conclusio de Guilherme sobre
sua conversa com Kira, a respeito de sua inter-
feréncia sobre o comportamento dos muriquis,
aponta para uma ¢ética da relagio na pesqui-
sa. Tal qual primatdlogos precisam ser aceitos
pelos seus primatas, o antropélogo precisa ser
aceito por seus interlocutores. E essa condi-
¢ao passa pela possibilidade do antropélogo
se deixar afetar® pela légica nativa. Afetar-se ¢
perceber as transformagdes que esse encontro
promove. Antropdlogos e primatdlogos tra-
balham da mesma forma: observando. O caso
aqui nao ¢ elaborar representacoes alheias, mas
respeitar a ontologia alheia, ter controle sobre
a traducio.

cadernos de campo, Sao Paulo, n. 23, p. 325-329, 2014



328 | Jost CANDIDO LoprEs FERREIRA E FLORA RODRIGUES GONCALVES

Cientistas “transformam naturezas sem
tornd-las menos reais” (p. 181). O que o antro-
p6logo tem a aprender com isso? A cautela de
transformar culturas sem que elas percam seus
sentidos préprios. Seguir cientistas tem mais a
ver com elaborar uma compreensio acerca das
transformagdes dos objetos da ciéncia no de-
correr dos seus préprios processos, segundo sua
l6gica, do que trabalhar em projegoes do que os
outros pensam. A proposta de uma antropolo-
gia da aproximacgio evoca a sensibilizagio de
uma percep¢ao dos vinculos transformadores
que emergem das relagdes estabelecidas entre
antropdlogo e interlocutor. Ao deixar-se afetar
por seus primatélogos, Guilherme se afasta de
uma postura cientificista e se liga a0 que o cam-
po lhe apresenta: &s narrativas intersubjetivas.
De modo semelhante ao que nos orienta
Marilyn Strathern (2006), para nio buscarmos
em outras sociedades as respostas para os nossos
problemas, No mesmo galho aponta para uma
boa estratégia etnogréfica: “devemos aprender
com eles [nossos interlocutores] na resolucao
de seus problemas” (p. 192). E nos momentos
de impasse e controvérsia que atitudes e cate-
gorias fundamentais sdo expressas aos olhos do
observador. Como este observador estd imerso
nas redes e compde relagdes com seus inter-
locutores, a etnografia se torna uma narrativa
de uma prdtica conjunta, de uma convivéncia.
Essa convivéncia deve, antes de tudo, ser fon-
te de entendimento acerca da 16gica nativa, de
forma que o antropé6logo possa compreender
os problemas postos, bem como as solugoes
encontradas. Esta obra se mostra fonte inspi-
radora para outras etnografias, sejam aquelas
voltadas para as ciéncias, sejam as voltadas para
outros campos. Rompe com andlises culturais
(ou naturalistas) recorrentes de um estudo da
ciéncia (enquanto) instrumental e assimétrica.
Conclui que, no caso da primatologia, antro-
p6logos e primatélogos sio primatas e nativos.

Notas

1. Existem duas espécies de muriquis, ou mono carvo-
eiros: Brachyteles hipoxantus (muriqui-do-norte) e
Brachyteles arachnoides (muriqui-do-sul).

2. Formagio nos moldes da antropologia feita nos EUA,
dos four fields: Antropologia Cultural, Linguistica,
Antropologia Bioldgica e Arqueologia.

3. Referéncia ao método “animal focal” definido por Jeanne
Altmann (1974). Consiste basicamente na observagao de
interagoes de individuos, ou coletivos, animais especifi-
cos num determinado espago e periodo de tempo.

4. O sistema de nomeacio utilizado pelos primatélo-
gos da EBC segue o modelo de outros primatélogos,
como Jane Goodall e Dian Fossey. A regra geral con-
siste em dar nomes as crias usando a letra inicial do
nome da mée. A partir dai criam-se verdadeiras linha-
gens maternas.

5. Primat6loga norte-americana que iniciou os trabalhos
de pesquisa sobre muriquis em Minas Gerais na déca-
da de 1980.

6. Guilherme segue Fravret-Saada (2005 [1990]) em sua
reflexdo sobre o afeto. Para ele, “[O] ato de pesquisa
pressupde uma interagio que relaciona a intencionali-
dade do pesquisador/sujeito (-objeto) & cumplicidade

de seu objeto (-sujeito). Uma parceria” (p. 37).
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