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CARACOL 7 / RESENHAS

En Oratoria y evocacion, Pablo Ansolabehere toma como objeto de inda-
gacion “la llamada época de oro de la oratoria nacional” (Ansolabehere,
2012, 6)". Recortando el analisis al periodo que se extiende desde 1870 has-
ta la década de 1920, época en la que una serie de hombres publicos (Adol-
fo Alsina, Pedro Goyena, LLeandro Alem, Carlos Pellegrini, entre otros) se
destaco, entre otras cosas, por su talento oratorio, la propuesta consiste en
“seguir las huellas de la relacion entre oratoria y literatura en la Argentina,
cuando ya hace tiempo los vinculos que garantizaban la existencia de esa
relacién parecen definitivamente olvidados” (5). La oratoria como parte
de las “bellas letras”, como género literario, conforma un objeto que el
autor mismo define como anacrénico; no obstante, hacia alli se dirige la
pesquisa, hacia ese nucleo historico y estético cuya centralidad de antafio
en el canon nacional derivé mas tarde hacia los margenes para finalmente
desaparecer de la esfera misma de la literatura.

El ensayo parte de una pregunta teérico-metodologica: icémo confor-
mar un corpus sobre un género donde los aspectos ajenos a lo escrito cum-
plen un rol tan preponderante? El enfoque asumido al respecto es, en este
sentido, original y productivo, tanto como riguroso en su despliegue: no se
tomaran como base de este corpus las trasposiciones escritas de los discur-
sos de los oradores para indagar alli su ética, sus temas y recursos (entre
otras razones, porque estos textos sélo permiten recuperar la dimension
textual del acto de oratoria, dejando de lado los aspectos no textuales), sino
que se recurre para ello a otro tipo de textos: por un lado, los llamados “es-
critos de la evocacién”, en los que un autor recupera —evoca- una escena
y una figura oratoria en particular, y en los que Ansolabehere advierte una
via privilegiada para acceder a la multiplicidad de dimensiones (tanto tex-
tuales como o fextuales) que hacen a la practica de la oratoria; en segundo

1 Todas las citas pertenecen al texto resefiado. A partir de ahora, s6lo se consignara el nimero de pagina.
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lugar, aquellos textos que reflexionan criticamente sobre el arte oratorio y
contribuyen a definirlo; y, por dltimo, un conjunto de obras de ficciéon en
donde el orador aparece como protagonista de la historia y en donde las
“escenas oratorias” ocupan un rol fundamental. En sintesis, el modo de
aproximacion no consiste en trabajar directamente con las transcripciones
del discurso oratorio, sino con aquellos textos que elaboraron, teorizaron,
evocaron o ficcionalizaron el arte de la oratoria. Instalado en el cruce de
esta textualidad diversa, el trabajo apunta a remarcar el caracter literario de
la oratoria del periodo, planteando la posibilidad de reincorporarla al am-
bito de los estudios de la literatura: partiendo de esa base, se propone en-
sayar un corpus de oratoria nacional reflexionando acerca de otros intentos
previos en este mismo sentido, y acerca de los rasgos (literarios, politicos,
estéticos) que definieron la oratoria nacional en su “época dorada”.

El primer capitulo comienza por abordar criticamente dos importantes
compendios sobre oratoria escritos a principios del siglo XX: el de Neftali
Carranza (1905) y los tres capitulos destinados a la oratoria en la Historia
de la literatura argentina de Ricardo Rojas (1917-1922). Mas alla de las dife-
rencias de método y objetivos, y de sus limitaciones y aciertos, Ansola-
behere advierte en estas obras similar intencion de dar forma a un corpus
de oratoria, a partir de una concepcion de este arte como punto de cruce
fundamental entre la literatura nacional y la historia politica. Retomando
un nucleo problematico que ya aparece planteado en el estudio de Rojas, el
ensayo plantea como objeto de analisis la compleja y problematica relacion
que sostienen oratoria, retorica y ética, asi como también el vinculo que
mantiene la oratoria con la lectura y la escritura, aun cuando estas practicas
en cierto sentido pueden entrar en tension con otras igualmente caras al
arte del orador: la memoria y la improvisacion. Para trabajar estas cuestio-
nes en el contexto nacional, el autor recurre al aporte de dos “criticos-evo-
cadores”: Paul Groussac (en torno a la oratoria de José Manuel Estrada y
Pedro Goyena) y Mariano de Vedia y Mitre (en torno a Goyena y Belisario
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Roldan), quienes reflexionan, precisamente, acerca de la importancia que
tienen para la oratoria la escritura, la memoria y la improvisacion. El anali-
sis recupera la perspectiva de Groussac en torno a la relacion oratoria-es-
critura, para advertir en ella una transformacion, una znversion, con respecto
al modo en que esta relacion se concebia medio siglo antes: si en la primera
mitad del siglo XIX eran las cualidades orales las que, en ultima instancia
-y a pesar de la autonomia que iba adquiriendo la escritura- legitimaban la
calidad de una pieza escrita, Groussac, por el contrario, concibe la escritura
como fundamento de la legitimidad de la practica oratoria y como condi-
ci6n de su perfeccion formal, su perdurabilidad en el tiempo y su llegada a
un publico amplio, mediante la posibilidad de reproduccion que ofrece el
discurso escrito. Como ultimo punto de analisis, Ansolabehere argumenta
que los “escritos de la evocacion” nos brindan la posibilidad de reponer la
experiencia iz situ de la performance oratoria, planteando como hipotesis que
por su caracter irrepetible, Gnico, esta experiencia supo suscitar la welancolia
de los evocadores, y también la nostalgia en torno a la paulatina desapari-
cion de los viejos oradores, fendémeno en el que parecia cifrarse el fin de
una época.

Uno de los aspectos centrales que define el lineamiento de Oratoria y
evocacion es la importancia que le otorga al orador en tanto figura: su pre-
sencla, su voz, sus cualidades actorales, entre otros rasgos, son elementos
definitorios de su arte (tanto o mas que “su texto”). En el capitulo segun-
do se analiza esta figura en torno a dos tipos basicos que Ansolabehere
destaca frente a otros posibles por considerar que “condensan de manera
complementaria” (40) los rasgos propios del género: el #ibuno y el orador
poeta. Reponiendo brevemente sus antecedentes en la Roma antigua y en
la Revolucion Francesa, el ensayo analiza la perspectiva de Rojas en torno
a este tipo de orador, sefiala sus casos paradigmaticos en la Argentina—
Adolfo Alsina, Leandro Alem, Carlos Pellegrini y Aristobulo del Valle— y
define sus rasgos centrales, entre los cuales destaca la relaciéon del tribuno
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con las masas populares. Fiel a su método, las figuras de estos oradores se
hacen presentes en este estudio a través de los comentarios de evocadores
y criticos, entre los que figuran Groussac y Rojas, pero también Estanislao
Zeballos y José M. Ramos Mejia. En los escritos de Rojas y Groussac el
autor vuelve a sefalar el modo en que la escritura supo entramarse con la
oratoria y oficiar como su legitimacion, lo cual explicaria que ambos criti-
cos ubiquen a A. del Valle y a L. Alem “en el limite” del género en tanto
fueron (a diferencia de Pellegrini) oradores puramente orales que no sus-
tentaban su discurso en una escritura previa sino en la improvisacion y la
elocuencia. Siguiendo el analisis de la figura del tribuno, el trabajo recurre
también a lo que denomina “ficciones oratorias™: Irresponsable, de Manuel
T. Podesta [1889] y Don Manuel de Paloche [1898], de Francisco Sicardi (no-
vela que forma parte de la saga Lzbro extrario). Estos relatos se caracterizan
por poner en escena y elaborar criticamente la figura del tribuno popular
en su relacion con la muchedumbre, los males de la politica criolla y 1a logomra-
nia (Sicardi) que ha invadido a Buenos Aires en el fin de siglo.

En cuanto al orador poeta, Ansolabehere recupera y problematiza la ca-
racterizacion que de esta figura hace Rojas, cuestionando que en dicho
estudio no se mencione la importancia que tienen para este tipo de ora-
dor los “juegos florales” (famosos en las ultimas décadas del siglo XIX y
principios del XX), certamenes organizados por las elites en donde se pre-
miaba a oradores de estilo poético. En ellos se destaco Belisario Roldan,
quien llegd a independizar la oratoria de otro fin que no fuera el poético,
fenomeno que el autor destaca y propone leer en sintonia con el proceso
de autonomizacién de la literatura respecto a la politica operada a princi-
pios de siglo. En este sentido, el ensayo plantea que el orador artista pone
de manifiesto como ningun otro la impronta literaria del arte oratorio, de-
mostrando la pertinencia de integrar la oratoria nacional, como lo hiciera
Rojas, en el terreno de la produccion literaria.

En el capitulo titulado “Ultimas palabras”, partiendo de la idea de I.
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Tinianov de que la parodia de un género es un sintoma de su agotamien-
to, Ansolabehere propone leer en la novela Historia funamibulesca del profesor
Landormy [1944], de Arturo Cancela, un ejercicio de parodia de la oratoria
nacional y latinoamericana, que comienza por ese entonces a percibirse
mas como retorica cristalizada -formulismo trillado- que como género li-
terario vigente y productivo. El analisis continua el derrotero de la estampa
del orador en el documento fotografico (pensado como otra de las vias por
las que pueden perdurar algunos de los aspectos no textuales del acto ora-
torio) y en el monumento (la estatuaria), para lo cual incorpora al texto un
conjunto de fotografias: la primera, aparecida en Caras y Caretas, permite
ver el gesto del orador Roldan en la inauguracion de la estatua de Echever-
rfa, y las siguientes corresponden a las estatuas de Alsina, Alem y Pellegrini,
y se acompafian de una breve descripcion de la actitud y la expresion de
cada orador. El vinculo entre oratoria y estatuaria alienta una serie de re-
flexiones, entre ellas, la concepcion de la estatua del orador como huella de
una practica que ha devenido anacrénica o, dicho en otras palabras, como
“condensaciéon de un género (...) anclado en una época” (98).

La ultima parte del estudio, incluida a modo de Apéndice, se focaliza
en el contexto de la Revolucion del Parque (1890) para analizar las visio-
nes criticas y parodicas que la oratoria suscitd, incluso en su época mas
algida. En este sentido, se aborda el paralelismo de impronta farsesca que
las cronicas y las caricaturas de la época sefialaran entre la reunion en el
“Fronton de Buenos Aires” de los politicos opositores al presidente Jua-
rez Celman, y el emblematico episodio de la Revolucién Francesa cono-
cido como Le Serment du Jeu de paume. Se recupera para ello la perspectiva
de Groussac, asi como también el testimonio del evocador Juan Balestra,
cuyas apreciaciones sobre los oradores asistentes (Bartolomé Mitre, Pedro
Goyena, Leandro Alem, entre muchos otros) se confrontan con la mirada
parddica que propone en su caricatura la revista 2/ Mosquito (dibujo re-

producido en el volumen): en relacion a este tema, el ensayo plantea que
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la 6ptica corrosiva de la revista impregna la oratoria de una impronta de
farsa, de practica teatrera, denunciando su desvinculaciéon con el pueblo y
la mediocridad de algunos de los oradores, tal como deja ver la represen-
tacion de Mitre —reputado de gran orador- lyendo su discurso de un papel.

Tal como sugiere el propio autor, Oratoria y evocacion puede ser leido
“como una antologia de escenas oratorias de la literatura nacional” (10),
una trama de multiples discursos que nos permite acercarnos a esa forma
literaria del pasado que, a pesar de haber sido prolifica en sus manifesta-
ciones y abundante en matices y complejidades, ha sido escasamente tran-
sitada o directamente excluida del ambito de los estudios literarios mas alla
de la década del 20. Con un estilo pausado y calido, y al mismo tiempo agil,
el texto escapa al trafago erudito y la proliferacion de referencias tedricas,
razoén por la cual se vuelve accesible —y de grata lectura- para un puablico
no especializado. En términos de debate académico, su aporte es peculiar
y decididamente enriquecedor: Ansolabehere opta por un objeto marginal,
anacronico que, no obstante, le permite desplegar problemas centrales:
la pregunta —y la toma de posicion- acerca de la relacion entre oratoria y
literatura no solo implica la reflexion acerca del arte oratorio, ese género
literario episidico, ese capitulo fundamental de la historia literaria y politica
argentina; sino también, como reverso del mismo movimiento, concita una
reflexion sobre la literatura misma, su caracter de construccion historica,
nuestra forma (necesariamente variable, diacrénica) de concebirla, demar-
carla, producirla, y volver siempre a interpelar sus limites.



