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Resumo: Refletir sobre as influéncias do evolucionismo sociolégico nas discussoes
empreendidas por trés pensadores brasileiros do final do século XIX e inicio do XX é
o objetivo deste artigo. Suas obras revelam tanto as primeiras tentativas de construir
uma interpretagdo do Brasil dentro dos pressupostos de Herbert Spencer, como um
didlogo critico, em vista das singularidades brasileiras, com o evolucionismo sociold-
gico. Havia uma tensao latente nas reflexoes de E. da Cunha, S. Romero e Manoel
Bomfim quanto ac mode de incorporar, em suas andlises, a teoria da evolugio e os
demais principios biossociais.

Palavras-chaves: evolucionismo socioldgico; mundo orginico; mundo supra-
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[NTRODUCAO

As interpretagoes do Brasil de Euclydes da Cunha, Silvio Romero e Manoel
Bomfim filiavam-se as perspectivas que buscavam a “identificacio do(s) fator(es)
(...) responsdvel(eis) pela evolugdo da sociedade™ (Timasheft, 1965, p. 85), as quais
tomaram corpo no decorrer do século XIX. As reflexdes dos trés pensadores discu-
tidos neste artigo se distinguiam em alguns pontos e convergiam em outros. De-
monstrar-se-d que as distingoes norteadoras de suas pressuposi¢oes em torno da
sociedade brasileira e de sua possibilidade de mudancga social devem ser procura-
das, dentre outras razoes de cardter politico, em seus modos de filiar-se a corrente
tedrica dominante no campo das ciéncias sociais no final do século XIX: o
evolucionismo sociolégico.

Entre a segunda metade do século XIX e as duas primeiras décadas do século
seguinte formou-se um amplo leque de teorias que visavam explicar a dindmica
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social. O evolucionismo era o fundamento de virios investimentos voltados para a
compreensdo dos elementos que impulsionavam as mudangas e definiam 0s seus
sentidos. As inameras reflexdes podem ser agrupadas em: organicismo evolucionista,
de Herbert Spencer (1820-1903); Darwinismo social, de Walter Bagehot' (1826-
1877), de Ludwing Gumplowicz (1838-1909), de Gustav Ratzenhofer (1842-1904),
de Albion Small (1854-1926), de Graham Sumner (1840-1910); evolucionismo
psicoldgico, de Lester Ward (1841-1913) e de Franklin Giddings (1855-1931);
evolucionismo econémico, de Achille Loria (1857-1943); evolucionismo
tecnolégico, de Thorstein Veblen (1857-1929); evolucionismo demogréfico, de
Adolphe Coste (1842-1901) e organicismo ndo-evolucionista, de Paul Lilienfeld
(1829-1903), de Albert Schaffle (1831-1903) e de Alfred Fouillée (1838-1912).

A mengilo a essas inimeras correntes tedricas que se formaram na esteira da
perspectiva evolucionista visa chamar a atengio para o fato de que a dinimica social
era o fio condutor que amarrava as principais reflexées formadoras da Sociologia
como ciéncia. No entanto, nio serd possivel detalhar todas elas no dmbito deste
artigo. Esta abordagem enfatizard somente o evolucionismo organicista na medida
em que foi, primordialmente, com esta corrente de pensamento que Silvio Romero,
Euclydes da Cunha e Manoel Bomfim dialogaram para elaborar suas andlises acer-
ca das (im)possibilidades de mudanga social no Brasil (Romero, 1977; 1943; 1969;
Cunha, 1966; 1995; Bomfim, 1993; 1997, 1931).

José Carlos Barreto de Santana (Santana, 2001, p. 43) afirma que

Euclydes da Cunha viria a tragar um breve perfil das influéncias cientificistas,
esclarecendo que apenas ‘uma minoria diminutissima’ da sua geragio acei-
tara integralmente o comtismo, ¢ ‘a maioria permaneceu autbnoma. (...) Bas-
ta a afirmativa incontestivel de que em nossas indagagdes cientificas pre-
ponderaram, exclusivos em toda a linha, 0 monismo germinico [Haeckel] e
o evolucionismo inglés [Spencer].

Demonstrar-se-4, todavia, que eram detectdveis nos escritos destes pensa-
dores brasileiros influéncias do evolucionismo social e nao uma filiagao cega a tais
pressupostos. Todos os trés redimensionaram, em virios de seus textos, as afirma-
¢oes dos socidlogos europeus pertencentes aquela escola de pensamento. Isso era
feito em vista de suas preocupagbes com as singularidades brasileiras de modo
geral. Ou seja, S. Romero, E. da Cunha e M. Bomfim deparavam-se, em suas refle-
x0es, com elementos sociais, econdmicos, politicos e culturais que exigiam, em
alguns momentos, a relativizagdo das explicagdes do evolucionismo organicista.

A titulo de exemplo pode-se citar Silvio Romero que fazia questio de assi-
nalar que a sua filiagdo era aos pressupostos tedricos de Spencer e de Gabriel Tarde
—“um dos criadores da Sociologia analitica, que contribuiu significativamente para

' Gilberto Freyre afirma em Socielogia: introdugio ao estudo dos seus princfpios que o biossocidlogo Walter
Bagehot — “a quem se atribui a primeira sistematizagdo sociolégica do chamado Darwinismo” — exerceu grande
influéncia sobre Joaquim Nabuco (Freyre, 1962, p. 329},
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o declinio do evolucionismo™ (Timasheff,1965, p. 87) — ao mesmo tempo. Aquele
altimo teria ampliado o conceito de evolugio e refutado a tese de repeti¢gbes na
historia, pressuposto orientador da maioria dos evolucionistas.

O autor de Les lois sociales (Tarde, 1898), argumentava Romero, “comba-
tia a idéia de que as sociedades tiveram o mesmo ponto de partida e teriam o mes-
mo de chegada. Nao havia, assim, uma mudanga unilinear numa mesma ordem e
extensdo para todas as sociedades” (Romero, 1969, p. 572). Ao abragar esta pers-
pectiva Tarde se distanciava do evolucionismo organicista e abria caminho, segun-
do Romero, para as andlises fundadas nas especificidades culturais e sociais de
cada povo.

Gilberto Freyre afirma que Silvio Romero mesmo “‘com todas as suas inco-
eréncias (...) teve, neste particular, a sabedoria de refugir aos exageros da interpre-
tagdo das pesquisas biolégicas de Darwim e de sua aplicacdo a Filosofia, 2 Hist6-
ria, ao Direito, a Sociologia, a Criminologia™ (Freyre, 1962, p. 328). A seu modo
ele teria combatido o imperialismo biolégico e procurado colocar o “estudo socio-
l6gico de processos sociais e de cultura, ao lado do estudo dos processos naturais e
biol6gicos™ (Freyre, 1962, p. 328).

I — () EVOLUCIONISMO ORGANICISTA DE HERBET SPENCER: A BASE DA TRADICAQ
NATURALISTA DAS CIENCIAS SOCIAIS NO BRASIL

O evolucionismo organicista de Herbert Spencer “antecipou a formula¢dao
da teoria da evolugio na biologia, especialmente a sua versio mais importante,
estabelecida por Charles Darwin (1809-1882) em seu tratado fundamental sobre a
Origem das espécies™ (Sztompka, 1998, p. 219). De modo geral os estudiosos de
teoria socioldgica t€ém pontuado tanto os aspectos que aproximam o evolucionismo
spenceriano do darwinismo quanto os tragos que os distinguem. Tais diferengas
teriam, entido, produzido ramifica¢Oes diversas no campo da teoria da evolugio
social (Timasheff, 1960; Levine, 1937; Goldthorpe, 1971; Freyre,1962).

Observe-se que, a partir das décadas de 50, 60 e 70, com o desenvolvimento
do neo-evolucionismo de Leslie White, de Talcott Parsons, de Julian Steward, de
Marshall Sahlins, entre outros, tem sido uma tarefa cada vez mais drdua para a
teoria socioldgica contemporinea a realizagdo de um mapeamento completo de
todas as nuangas indicadoras de (in)distingdo entre os diversos ramos das teorias
da evolugio social. Muitos estudos sobre cultura, normas, regras sociais, diferenci-
agdo, sistemas simbdélicos, etc., se complementam, se opdem, convergem e diver-
gem dentro do amplo leque desta corrente tedrico-metodologica (Lenski, 1975;
Parsons, 1969, 1984; White, 1959; Steward, 1979; Sahlins & Service, 1960).

Neste artigo nao serio discutidos os varios caminhos que a teoria da evolu-
¢ao social percorreu, uma vez que os intérpretes do Brasil, que serdo abordados
neste trabalho, dialogaram fundamentalmente com o evolucionismo social cldssi-
co, tanto na sua vertente spenceriana no caso de Romero e Cunha, quanto também
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com a darwinista, no caso de Manoel Bomfim que fez em A América Latina: males
de origem, uma das mais contundentes criticas a esta tltima.
Aquela primeira vertente

adota a embriologia como modelo e representa o crescimento da sociedade
como o de um organismo, tornando-se nido s¢ maior como também diferenci-
ada em drgdos e fungbes especializados (...). Uma segunda analogia biolégica
consiste na teoria darwiniana da evolugio das espécies através da variagio e
sele¢do natural daquelas formas mais bem-adaptadas aos seus ambientes (...).
A diferenciagio (fundamento do evolucionismo spenceriano) vé a sociedade
como andloga aos organismos simples, crescendo ao longo de sua vida; a sele-
¢ao natural (fundamento do darwinismo social) vé as sociedades como andlo-
gas A variedade de espécies (populagBes de organismos), algumas das quais
selecionadas como adaptagoes favordveis, outras ndo. (Collins, 1988, p. 13)

O dado essencial do evolucionismo social, em suas duas vertentes principais
expostas no paragrafo anterior, € a analogia que seus tedricos estabelecem entre as
sociedades e os organismos ao advogar que tanto as primeiras quanto os segundos
“sdo constituidos de elementos discerniveis (individuos/células) agrupados em uni-
dades mais complexas (instituigdes/G6rgaos) e unidos, ou integrados, por certas redes
de relagdes (vinculos sociais/anatomia orginica)”(Sztompka, 1998, p. 180). A ana-
logia entre os elementos orginicos e 0s supra-organicos (sociais) no que diz respeito
aos seus funcionamentos baseados em papéis e fungoes especificos é também central
nesta escola de pensamento que ganhou supremacia no final do século XIX.

O evolucionismo sociolégico — que precedeu o darwinismo social — manteve
como o seu nicleo central a idéia de crescimento nos moldes da embriologia. As
sociedades eram analisadas como totalidades singulares que passavam por diversos
estagios similares aos elementos organicos. Nascimento, infincia, juventude, matu-
ridade, senilidade e morte eram fases pelas quais todas as organizagdes sociais deve-
riam passar (Sztompka, 1998, p. 180). Herbert Spencer, principal representante do
evolucionismo sociolégico de orientagdo fundada no crescimento orginico, afirma-
va: “A evolugdo social pode ser definida como mudanga da homogeneidade incoe-
rente para a heterogeneidade coerente, coexistente com a dissipa¢io do movimento e
a integracao da matéria” (Spencer, 1972, p. 71).

Quais seriam, entdo, os elementos definidores do processo evolutivo pelo
qual passavam as sociedades? Nos moldes dos organismos, Spencer supunha que a
vida social seguia sempre rumo a uma maior complexidade. Havia, assim, um pro-
cesso linear de mudanca do simples para o complexo, da desagregagiio para a agre-
gagido, da homogeneidade para a heterogeneidade e da instabilidade para a estabili-
dade. Em On social evolution ele atestava que tais desdobramentos atingiam indis-
tintamente tudo o que era orginico e supra-organico. A cultura, a politica, a arte, a
literatura, a ciéncia, etc. passavam por tais desenvolvimentos lineares e constantes.

(...) A Sociologia de Spencer tomou da biologia ndo s6 a nogio de mudanga
evolucionista mas também o medelo de organismo. Em uma completa inver-
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sao da rejeigdo por Bentham da metifora do corpo politico como enganosa
poesia, Spencer argumentou ndo s6 que a sociedade € como um organismo
biolGgico mas que a sociedade € realmente um organismo. Usando esta no-
¢io, introduziu na teoria socioldgica os conceitos embriondrios de estrutura
social, fungdo da sociedade e equilibrio sistémico (...). (Levine, 1997, p. 134)

A afirmagao de Spencer de que os seres humanos em geral e 0os povos em
particular ndo podem ser tomados pelos cientistas sociais como uma totalidade
homogénea inaugurou nas ciéncias sociais as conceituacoes de diferenciagio, pa-
péis, fungbes, prestigios, dentre outras, o que orientou vdrias interpretagdes no
final do século XIX, inclusive no Brasil, de que os agrupamentos sociais “sao
fundamentalmente desiguais em relagao ao legado hereditirio, as experiéncias in-
dividuais, as condi¢oes ambientais em que vivem, as oportunidades e privagdes
continuas com que se defrontam™ (Sztompka, 1998, p. 186).

Demonstrar-se-a nos proximos itens que Euclydes da Cunha, por exemplo,
embasava as suas andlises acerca dos habitantes dos sertGes de terras secas e de
terras imidas nos pressupostos de Spencer. Basta ver o seu modo de caracterizar
tais populagoes a partir de seus legados hereditdrios, de suas experiéncias indivi-
duais e grupais em vista das condigdes ambientais em que viviam. No caso do
sertanejo, por exemplo, as priva¢oes foram definidoras de modos de resisténcias e
de lutas impares. Os rumos tomados pela guerra de Canudos se assentou, segundo
ele, em um tipo de existéncia marcado pela fome, pela sede e pela soliddo. A pai-
sagem fisica e a social embramavam-se de modo a revelar as heterogeneidades
constituidoras da vida social.

A diferenciagio aparecia em Spencer como o préprio fundamento da evolu-
¢do social & medida que ela alinhavava todo processo de construgido de
heterogeneidades que vao se ampliando sucessivamente. Pensando sempre em ter-
mos de estagios ele indagava sobre os mecanismos que iam produzindo progressos
responsaveis pela impulsao das sociedades rumo a condigdes superiores.

Havia na compreensédo de Spencer um percurso linear que ia do

estado simples (sociedades isoladas entre si, tendo todos os seus membros
atividades idénticas ou similares e destitufdas de organizagao politica) para o
complexo {em que aparecem a divisdo do trabalho entre os individuos e a
divisdo de fungdes entre segmentos, adquirindo importincia decisiva a orga-
nizagio politica hierdrquica. (Sztompka, 1998, p. 184)}

Este altimo estdgio se desdobraria, entdo, em outros dois, os quais o soci6-
logo inglés denominava de duplamente complexo (por ter “territério comum, cons-
tituigdo e leis permanentes’™) e de triplamente complexo. Neste Gltimo estigio ji

? Nem todos os estudiosos de Spencer analisam do mesmo modo como se caracterizaria cada um destes estigios.
Timasheff, por exemplo, v& no estade duplamente complexo o momento em que os clis estariam unidos em tribo,
Portanto, a propria nogio de lei, e de territdrio na acepgio moderna nio caberia (Timasheff, 1960, p. 66).
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se estabeleceram “complexas totalidades sociais” envolvendo organizagGes de
“estados-nagio, federagOes de estados e grandes impérios™ (Sztompka, 1998,
p. 1853).

O modelo evoluciondrio de Spencer vai estar na base de intimeras reflexdes
sobre mudang¢a nas ciéncias sociais. Os intérpretes do Brasil trabalhados neste ar-
tigo tém os pilares de suas indaga¢oes sobre o devir fundados numa concepgao de
historia linear e voltada para o progresso social. As discordincias de Silvio Romero,
por exemplo, quanto as seqliéncias cronolégicas expostas pelo socidlogo inglés
nao punham em cheque a concepgio evolucionista fundada na idéia de progresso
social. Manoel Bomfim, por sua vez, nio concordava com inimeras pressuposi-
¢oes sobre progresso e desenvolvimento social de Spencer que serviam, segundo
ele, para mascarar as reais razoes do atraso econémico, politico e social da Améri-
ca Latina, mas ndo havia em seus escritos um rompimento com 08 pressupostos
lineares e diretivos do evolucionismo.

No plano filoséfico estava em moda o evolucionismo, com sua confianga
nas explicagdes de cunho bioldgico nos estudos sociais e a convicgao de que
havia ragas humanas superiores e inferiores. No plano ideolégico deve-se
registrar a entrada do socialismo e do anarquismo. No plano da politica inter-
nacional, era o comego da fase agressiva do imperialismo norte-americano
na América Latina. As posicoes de Manoel Bomfim sofreram com certeza
influéncia direta dessas circunstincias, mas os seus pontos de vista discre-
pam da opinido dominante pelo arrojo e lucidez, fazendo dele um verdadeiro
radical (...}, (Cindido, 1990, p. 12)

A tese de Spencer de que a lei da evolug@o era de aplicabilidade universal
influenciou expressivamente os intérpretes do Brasil do final do século XIX e do
inicio do seguinte. Tanto E. da Cunha e S. Romero quanto M. Bomfim adotaram
essas chaves explicativas dos fendmenos organicos para pensar a sociedade. Nos
moldes do socidlogo britinico que advogava a busca “de uma explicagio sistemi-
tica e genética de todo o cosmos, (ou seja) ‘uma explicagio da transformagio das
coisas e das uniformidades finais que apresentam’™ (Goldthorpe, 1971, p. 85), eles
supunham também que havia um sentido preestabelecido no desenvolvimento das
sociedades. O progresso social, politico e cientifico aparece em seus escritos como
o proprio fundamento da existéncia humana.

As influéncias de Spencer ndo impediu, no entanto, que estes pensadores
voltassem parte de séus esforgos para a tentativa de assinalar que havia diferengas
analiticas entre o mundo social e o orginico. Os paralelos® entre os fenomenos
bioldgicos e os sociais feitos pelo sociélogo britinico ndo foram incorporados in-

“A introdugio do telégrafo elétrico foi considerada como andloga i evolugio da esfera orginica de um aparelho
nervoso mais desenvolvido. As fibras nervosas e os fios do telégrafo eram classificados por Spencer como 6rgios
internunciais ¢ (...) deviam portanto ser tratados como fendmenos geralmente compardveis” (Goldthorpe, 1971,
p. 87).
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teiramente pelos intérpretes do Brasil aqui estudados. Ocorreu uma reelaboragio
das teses do evolucionismo organicista, mesmo porque nio era raro, COmo no caso
de Bomfim, negar qualquer similitude com as teses spencerianas.

A convicgiio do evolucionismo sociologico acerca do padrio de mudanga
vigente no decorrer da histéria da humanidade nio somente influenciou as andlises
dos pensadores brasileiros analisados neste artigo, como também potencializou,
em seus escritos, diversas polémicas e dividas. Perpassava os seus textos a seguin-
te indagagdo: o mundo orginico, o inorginico e o supra-orginico (social) seguem
processos idénticos de diferenciagio e integragdo na geracido de mecanismos de
modificagbes?

Suas respostas estavam, ora muito proximas dos ensinamentos do sociélo-
go britinico ora ndao. Havia momentos de acordos e de desacordos com as teses
spencerianas que

de um lado, sobya influéncia das idéias lamarckianas, (...) considerava que
dentro das sociedades humanas havia um processo de modificagio mitua
em movimento continuo entre as vdrias instituigoes de controle social e as
caracteristicas dos individuos. Dessa forma as sociedades tendiam a se tor-
nar progressivamente mais integradas, mais por consenso do que pela forga,
ainda mesmo quando a divisao do trabalho (a diferenciagio) aumentava. Por
outro lado, no entanto, seguindo o principio da sobrevivéncia do mais capaz
e a extensao darwiniana disso, fazia sobressair a parte desempenhada na evo-

lugdo das sociedades pelo conflito social, e mais notavelmente pela guerra.
(Goldthorpe, 1971, p. 87)

Estes dois tiltimos teriam tido, até a emergéncia da sociedade industrial, um
amplo papel no processo evolutivo. A complexidade dos sistemas sociais fundada
na coesdo e na interagio teria sido resultado do conflito, tanto que na drea econd-
mica ele teria potencializado continuamente a superacio de etapas menos propici-
as & mudangas.

Deriva desta tese de Spencer a refutagio de Manoel Bomfim a virios argu-
mentos evolucionistas. Este Gltimo afirmava que aquele primeiro teria inaugurado,
na Europa, uma Sociologia do egoismo e da cobi¢a (Bomfim, 1993, p. 245) ao
defender “que a vitéria de um povo sobre outro tem sido, fundamentalmente, a
vitdria do social sobre o anti-social, ou do mais adaptado sobre 0 menos adaptado™
(Timasheff, 1960, p. 56; Spencer, 1972; 1904; 1893). A colonizag@o e suas atroci-
dades eram assim justificadas pelas ci€éncias sociais nascentes, segundo o autor de
A América Latina: males de origem.

Havia, no entanto, um outro aspecto da perspectiva de Herbert Spencer que
exerceu grande influéncia sobre os formadores do pensamento social brasileiro
mencionados neste artigo. Trata-se da concepgado da

sociedade como uma espécie de sistema auto-reguldvel que poderia ser me-
lhor compreendido por meio do estudo das partes que o constituiam e de
padrio de interdependéncia, e por meio da andlise das contribuigbes feitas
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por cada uma das partes em beneficio da manutengio do todo. (Goldthorpe,
1971, p. 89; Spencer, 1972; 1893)

Euclydes da Cunha e Silvio Romero estavam convictos de que a sociedade
deveria ser examinada em suas multiplas partes. As nog¢des daquele primeiro de
que no Brasil encontravam-se cindidas a nacionalidade, a civilizagio, a sociedade
e a cultura, filiavam-se aos pressupostos spencerianos.

As convicgdes de Spencer de que as formas institucionais autoritdrias eram
incompativeis com o0s estigios sociais mais evoluidos e complexos, ou seja, com
as sociedades modernas urbano-industriais, foram também problematizadas por
Silvio Romero e Euclydes da Cunha a luz das condigdes politicas brasileiras ins-
tauradas com a republica. Eles inquiriam sobre a incompatibilidade desta ultima
com: o presidencialismo, o autoritarismo, o papel coercitivo do Exército a partir de
1889, a prevaléncia dos interesses pessoais no interior do Estado, etc.. Suas anéli-
ses eram construidas em vista dos ensinamentos de Spencer segundo os quais a
superacdo de instituigbes coercitivas e autoritdrias era um indicador de evolugio
social. No caso do Brasil, estas tltimas estavam em declinio, ou nao? Havia pre-
nincio deste declinio? Eram visiveis sinais de progresso e/ou de estagnagio em
vista do modo como se encaminhavam os acontecimentos politicos (os desmandos
do presidencialismo republicano analisados por Silvio Romero e Euclydes da Cu-
nha) e sociais (a guerra de Canudos discutida por este tltimo)?

A incompatibilidade de formas institucionais autoritdrias com uma socie-
dade que intencionava alcangar o progresso social era pensada, por eles, pelo modo
de Spencer

delinear uma evolugio a longo prazo do cardter humano, desde um estigio
primitivo marcado por instituigoes politicas repressivas orientadas para a guer-
ra, até um moderno estigio civilizado em que indiistria ¢ comércio sio exer-
cidos por intermédio, predominantemente, de associagoes voluntirias. A ca-
pacidade de adaptagio ao estado anterior implica um tipo egoista de cardter,
que é socializado por instituigdes sociais agressivas; em sociedades industri-
ais, as repressdes sio abolidas quando os controles morais tornam-se

internalizados e o cardter humano passa a ser essencialmente altruista, (Levine,
1998, p. 134)

Spencer, defensor do laissez-faire, supunha a existéncia de incompatibili-
dades entre as agOes governamentais voltadas para a intervengdo em todos os am-
bitos da vida econbmica e social e a sociedade industrial que por sua complexidade
tendia a rechacar de tal modo tal intromissdo que provocaria continuos
redimensionamentos das fungdes institucionais do Estado. Ou seja, este dltimo e
também os governos seriam ajustados a l6gica de uma organizagio social que as-
sumiria cada vez mais o papel de produtora das mudangas. Ele

menosprezou a capacidade do governo de desempenhar um papel construti-
vo e criador da mudanga social e também a necessidade disso numa forma de
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sociedade altamente complexa e dindmica. Nao obstante tudo isso, permane-
ceu de pé sua percepgio que os sistemas sociais ndo poderdo ser radicalmen-
te modificados por simples intromissoes legislativas e a sua preocupagio
com aquilo que foi chamado de *as conseqiiéncias ndo-intencionais de agoes
sociais intencionais’. (Goldthorpe, 1971, p. 90)

Verificar-se-4 como os intérpretes do Brasil mencionados aqui incorpora-
vam e/ou recusavam, em vista das especificidades do pafs, os pressupostos
spencerianos acerca do papel das institui¢des politicas e sociais na formagio de
individuos que correspondessem as necessidades imanentes de geragio de uma
sociedade fundada no desenvolvimento técnico e cientifico. S. Romero, E. da Cu-
nha e Manoel Bomfim lidaram, cada um a seu modo, com esta questdo em diversos
momentos de seus escritos que buscavam as razées do ndo-progresso social e poli-
tico brasileiro.

Euclydes da Cunha indagava se as razoes da dificuldade de evolugio politi-
ca estavam nos individuos e/ou nas institui¢des, e respondia que nos dois, eviden-
temente. E na medida em que essas causas impossibilitadoras encontravam-se ar-
raigadas no padrio de organizagio social e no padrio de dominio tinha-se a indica-
¢ao de que as instituigdes politicas, por exemplo, ndo possuiam os meios de mudar
os individuos que, por sua vez, nao podiam intervir de forma a transfigurar aquelas
primeiras. Esse raciocinio encontrava-se filiado ao método circular de Spencer
fundado no evolucionismo lamarckiano. Ou seja, “‘as instituigoes mudavam o cara-
ter dos individuos, eles por sua vez, ou seus filhos, procurariam moldar as institui-
¢oes para mais estreita conformidade com as necessidades que fossem surgindo™
(Goldthorpe, 1971, p. 91).

Sempre emergiriam, segundo Spencer, necessidades indicadoras de que o
devir fundava-se, em toda e qualquer sociedade, no progresso? A lei da evolugao
atingiria a todas organizagdes sociais de modo indistinto? Ele respondia:

Supoem-se erradamente que a doutrina da evolugdo implica alguma propen-
5ao0 intrinseca, em cada espécie, para uma forma mais alta. Semelhantemente,
muitos tém a presungio errénea de que a transformagiio que constitui a evo-
lugdo envolve uma tendéncia intrinseca a passar pelas mudangas que a for-
mula da evolugido exprime. (Spencer, 1862, p. 481)

As vezes em seus escritos — na obra First principles, por exemplo — a evo-
lu¢do ndo era, necessariamente, indicadora de progresso, ja que ela dependia de
inimeras condigOes sociais e politicas para que este tltimo se efetivasse. Para
Spencer “o progresso de um organismo social em dire¢do a estruturas mais hetero-
géneas ¢ definidas ocorre somente enquanto perduram as agoes que produzem tais
efeitos” (Timasheff, 1960, p. 59; Spencer, 1862).

Assinale-se, no entanto, que prevaleceu, em seus escritos, a suposi¢io de
que 0 homem estava condenado ao progresso, ou seja, niao havia qualquer outra
saida para a humanidade em geral. Poderia haver retrocessos, os quais ele denomi-
nava de dissolugdo que significava o oposto da idéia de evolugio, mas era detectivel,
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afirmava ele, que esta dltima era a tendéncia recorrente e linear da vida social. Em
The study of sociology ele afirmava: “As sementes de civilizagdo existentes no abo-
rigene e distribuidas pela terra, viriam certamente, com o correr do tempo, a cair aqui
e ali em circunstincias adequadas a seu desenvolvimento” (Spencer, 1961, p. 309).

O fundamento principal das préprias Ciéncias Sociais era a busca e a com-
preensdo dos fatores que promoviam e/ou emperravam a evolugio. A formagio
desse campo de conhecimento no Brasil — no final do século XIX e no inicio do
seguinte — estava atravessada por esta suposi¢cdo de Spencer. Cabe, no entanto,
indagar se E. da Cunha, S. Romero ¢ Manoel Bomfim acreditavam ou ndo em uma
marcha inconteste para o progresso. Quais eram os elementos indicadores de que o
pais caminhava num sentido evolutivo?

Em vista das condigbes sociais e politicas vigentes, tanto Silvio Romero e
Euclydes da Cunha quanto Manoel Bomfim tinham mais dividas do que certezas a
respeito dessa linearidade progressiva. Ao politizar a no¢do de progresso, este ilti-
mo, levantava criticas essenciais a uma das nog¢des basicas de Spencer: a que natu-
ralizava o processo de estagnagiao das nagdes colonizadas em vista de uma suposta
lentidio de alguns povos.

Manoel Bomfim afirmava que as nagGes retardatirias poderiam caminhar
para o progresso se nio fossem os interesses de alguns paises em parasiti-las e
submeté-las aos seus interesses exclusivos. O atraso nao se devia, entdo, a qual-
quer processo natural, mas a um conjunto de relagoes sociais impositivas e funda-
das na exploragio e na difusdo de uma suposta incapacidade insuperivel das na-
¢Oes latino-americanas.

11- OS5 DIALOGOS DE SILVIO ROMERO, EUCLYDES DA CUNHA E MANOEL BOMFIM COM
AS TESES SPENCERIANAS

2.1~ S5ivio ROMERO E A INCORPORACAD CRITICA DA NOCAD DE EVOLUCAD SOCIAL

Verifica-se que os intérpretes do Brasil mencionados neste artigo incorpo-
raram, cada um a seu modo, a nog¢ido de evolugido social. Silvio Romero dizia-se
empenhado em proceder a uma andlise da sociedade brasileira ¢ de suas institui-
¢oes sociais e politicas a partir da

lei mixima de todos os fendmenos da histéria, como a de todos os fendme-
nos do mundo fisico, a lei de evolugdo, cuja férmula mais completa € aquela
que ¢ devida ao génio de Herbert Spencer (...). Sabemos que ndo podem
existir fatos sem antecedentes imediatos, sem a passagem de um estado ho-
mogéneo e incoerente a um estado de diferenciagio e coeréncia (...). (Romero,
1969, p. 264)

Ele aplicava inteiramente tais principios em suas explicag¢oes acerca da or-
ganizagado social brasileira. As institui¢des politicas nao poderiam progredir en-
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quanto ndao houvesse uma base educacional republicana que suplantasse os modos
de operagdo da vida politica anterior a 1889. Mesmo com todos os rompantes auto-
ritdrios gerados pelo presidencialismo, toda falta de coesdo social e de convicgio
consciente acerca dos rumos da nag¢io havia indicagio de que a nova construgao
politica “tornar-se-ia um fermento de vida e de progresso” (Romero, 1969, p. 266).
A republica representava, assim, um estdgio superior 3 monarquia.

A nogido de evolugio alinhavava, entdo, toda a sua explicagio acerca do
processo de reestruturagao da vida social e politica brasileira e, nos moldes
spencerianos, ele justificava até a positividade, em algumas circunstiancias de go-
vernos fortes, jd que isto estava inscrito como um dado possivelmente necessario
na longa cadeia evoluciondria pela qual vinha passando a humanidade. Ele seguia
a idéia de Spencer de que as instituicoes politicas repressivas eram parte de um
estagio que seria superado pelas diversas sociedades. No entanto, enquanto o soci-
Ologo inglés pressupunha que as instituigoes agressivas somente seriam superadas
nas sociedades industriais, as quais gerariam uma organizagao social coesa, Silvio
Romero considerava que a coesdo seria criada na medida em que evoluissem as
instituigoes politicas.

Diferentemente de Spencer, Silvio Romero nido concebia a industrializagio
como sinénimo incontestivel de evolugdo. O pais poderia chegar ao progresso
conservando a sua vocagio agricola. Neste caso, ele insistia que avangar rumo a
outros estdgios superiores ndo significava pretender alcangar o mesmo ponto das
sociedades européias. Ele desconfiava da associagio entre desenvolvimento in-
dustrial e evolugio, visto que aquele primeiro poderia trazer o socialismo. Ele ad-
vogava a necessidade de progredir sem correr o risco — que se correu na Europa —
de apari¢do, em grande escala, do proletdrio politico.

Ele afirmava:

As condiges para a existéncia de um partido reivindicativo desta natureza
sdo sempre e sempre por toda a parte: pais demasiado cheio de populagao,
concentrada especialmente em grandes cidades industriais (...). Dai a supe-
rabundincia de bragos, dai os abusos do capital; daf a hiperprodugio e as
crises. (Romero, 1969, p. 273)

Silvio Romero filiava-se as leis evolucionistas e procurava nelas os ele-
mentos indicadores de que o Brasil poderia trilhar um caminho distinto daquelas
sociedades que optaram pelos riscos da industrializagdo. A prépria definicido de
evolucdo de Spencer, no livro First principles, parecia abrir essa possibilidade a
medida que afirmava:

A evolugio € uma integragdo de matéria e concomitantemente dissipagio
de movimento; durante o que, a matéria passa de uma homogeneidade
indefinida, incoerente, a uma heterogeneidade definida, coerente; e du-
rante o que, o movimento retido sofre transformagio paralela. (Spencer,
1862, p. 407)
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Silvio Romero extraia desta passagem o fundamento de seu evolucionismo
critico, 0 qual tomava contornos mais nitidos na medida em que ele polemizava
com as teorias que advogavam a aplicagao das leis da repeti¢do para explicar todas
as formagdes sociais. Ele argumentava:

mitélogos, criticos de religido, estéticos, lingiiistas, economistas, literatos,
etndlogos, antropologistas, fildsofos, todos a uma, hio sustentado, cada qual
em sua especialidade, que os vérios grupos humanos t€ém passado funda-
mentalmente pelos mesmos estigios nas diversas formas de seu desenvolvi-
mento. Dai surgiu a idéia de que a evolugdo social se repete, no sentido de
atravessar ela fases correlatas entre as vdrias racas e nagdes, o que sd €, até
certo ponto, verdade numa acepgio muito geral e feitas muitas redugdes.
(Romero, 1969a, p. 568)

Em seu entendimento a evolug¢do ndo era sindnimo de repetigdo idéntica
dos estagios pelos quais passavam todas as sociedades. Havia singularidades, em
seu modo de ver, nas maneiras de encadeamento e de processamento do progresso
social, o qual se basearia no desenvolvimento de uma ciéncia capaz de produzir
uma elite letrada originalmente comprometida com as especificidades sociais, cul-
turais e politicas do pais.

Se cada nagio tinha que desenvolver uma ciéncia original voltada para a com-
preensdo das particularidades de cada pais com o objetivo de construir caminhos
para alcancar a soberania nacional, era necessirio, entao, segundo Romero, que a
Sociologia, ciéncia que tentava se firmar no final do século XIX, fosse reconhecida
como dotada da possibilidade de, por meio de métodos especificos, impulsionar o
pais a processos evolutivos condizentes com as condigoes impares aqui vigentes.

Neste aspecto, Romero tentava fazer uma espécie de acréscimo na concep-
¢ao evolucionista de Spencer. Isso era visivel, principalmente, em sua tentativa de
situar 0s processos evolutivos a partir de contextos culturais especificos. O soci6-
logo inglés “insistentemente removia os itens culturais dos respectivos contextos e
adaptava-os a seus proprios padroes preconcebidos” (Timasheff, 1960, p. 69).

Silvio Romero, em seus didlogos com Spencer, explicitava alguns desapon-
tamentos com o evolucionismo sociolégico. As lacunas tornavam-se cada vez
maiores na medida em que ele tentava aplicar a tese da evolugio a realidade
sociocultural brasileira. A partir dos tipos de sociedade (simples, compostos, du-
plamente compostos e triplamente compostos)® construidos por Spencer, Silvio
Romero indagava se o pais teria que se enquadrar necessariamente em um daque-
les tipos. Isso suporia uma seqiiéncia evolutiva idéntica para todas as nagoes. Con-
forme foi demonstrado anteriormente, ele buscava em Gabriel Tarde elementos
para refutar esta tese.

* "Uma seciedade simples consiste em familias; uma sociedade composta em familias unidas em clis; uma socie-

dade duplamente composta em clas unidos em tribos; as sociedades triplamente compostas, sio aquelas em que as
tribos s¢ reuniram em nag¢des ou Estados” (Timasheff, 1960, p. 66; Spencer, 1893; 1862).
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Os principios evolutivos do mundo biol6gico invocados por Spencer para
explicar o mundo social eram tidos por Silvio Romero como extremamente
generalizantes. Ele indagava:

Qual o valor, porém, dessas leis? Nio passam de generalizagoes que s6 tém
certa dose de verdade no caso especial e tnico da comparagio de povos
coloniais em face daqueles que os geraram. Mas sio sinteses que, na ampli-
tude que lhes prestam alguns exagerados, sdo puramente falsas por mais de
uma face. (Romero, 1969a, p. 580)

Dentre as generalizagoes das teorias sociobiologicas que Romero ressaltava,
estava uma em especial: a lei da repeti¢iio a que se filiavam todos os evolucionistas. Em
seu entender, os pensadores sociais europeus, ao objetivarem justificar apressadamente
0s processos colonizadores, produziam explicagdes sem qualquer fundamento na his-
téria da humanidade. As suas teses eram: “quando um povo civilizado pde-se em con-
tato e fusdo com um inferior, a histéria volta ao seu ponto de partida e passa a recapitu-
lar sumariamente as fases transactas da histéria até tomar a feicio prépria do grupo
mais culto” (Romero, 1969a, p. 583).

Silvio Romero afirmava que isso nio havia ocorrido em qualquer momento da
historia da humanidade. A inexatidao desta afirmacao era absoluta. Ele perguntava:

Onde foi que jd se deu essa maravitha? Interroguemos a histéria das coloniza-
¢oes conheeidas, a datar da prépria antigiiidade. Cartago, toda gente o sabe, foi
uma coldnia de Tiro. Em que foi a histéria desta repetida pela outra? (...) Tais
confrontos podem ser feitos entre a Espanha ¢ as suas coldnias, Portugal ¢ as
dele. (...) Em parte alguma nem se reproduziu a histéria particular de qualquer
desses povos, nem a historia em geral da humanidade. (Romero, 1969a, p. 583)

Mesmo considerando o evolucionismo sociolégico o caminho mais fértil
para o desenvolvimento da Sociologia, havia um didlogo tenso entre Silvio Romero
e as teses evoluciondrias de modo geral. O ponto nevrilgico desse debate era, sem
duvida, aquilo que ele considerava inteiramente prejudicial aos povos coloniza-
dos, ou seja, a concep¢io de que ndo havia outro caminho, para estes dltimos,
sendo repetir a historia do colonizador. Era 1sso e/ou condenar-se a incivilizagio, a
ndo-evolugio e ao nao-progresso social. Sem abandonar os ensinamentos
biossociologicos e evolucionistas, mas relativizando-os, ele expressou em seus
escritos virios desacordos com estas teses de Herbert Spencer. Caberia um outro
artigo para refletir mais detalhadamente sobre tais criticas as suposi¢gdes do socié-
logo inglés que o influenciou de maneira tio expressiva.

2.2 — A SOCIEDADE E A SUA NATUREZA EVOLUCIONISTA EM EucCLYDES DA CUNHA

O dialogo de Euclydes da Cunha com Spencer foi fortemente marcado por
uma busca obstinada de tragos que indicavam que a sociedade brasileira guardava
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em algum lugar elementos que a levaria a estigios superiores. Assim como o soci-
6logo inglés, ele acreditava em um processo de evolugdo unilinear rumo ao pro-
gresso. No livro Os sertées ficava evidenciado que ele procurava nos destrogos, no
caos e na tragédia de uma guerra produzida pelo encontro de duas civilizagoes (a
do litoral e a do sertao), os elementos indicadores das condigtes de evolugio que o
pais possuia.

Euclydes da Cunha operava em seus escritos com a

crenga de que o conceito de evolugdo encerra(va) a ‘lei fundamental da his-
toria’. Ao invés da progressio por patamares de Comte, (ele abragava) a
marcha ascendente linear e continua de Spencer. Avango cujo ciclo de har-
monia deve(ria) abranger simétrica e simultaneamente as esferas do
inorgiinico, da sociedade e da ética. (Seveenko, 1989, p. 149-50)

Diante do dilema spenceriano que ora associava evolugio e progresso ora
ndo, Euclydes da Cunha procurava identificar nos individuos, nos grupos e nas
instituigoes sociais, se a independéncia em 1822 e se a republica em 1889 conside-
radas, por ele, como processos evolutivos, culminariam em uma espécie de pro-
gresso da sociedade como um todo.

Seus escritos sobre 0 modo de processamento da politica brasileira no sécu-
lo XIX estavam repletos das sugestdes de Spencer, em First Principles, de que a
evolugdo se transforma em progresso a partir de determinadas condigtes. Procu-
rando por estas tltimas, Euclydes da Cunha argumentava que a independéncia e a
republica ndo conseguiram constituir-se altera¢oes substanciais na medida em que
nao produziram forgas sociais fecundas e capazes de consubstanciar evolugio e
progresso. “Predestinamos-nos a formag¢ao de uma raga histérica em futuro remo-
to, se o permitir o dilatado tempo de vida nacional autonoma. Inverteremos, sob
este aspecto, a ordem natural dos fatos. A nossa evolugao biolGgica reclama a
garantia da evolugio social” (Cunha, 1995, p. §4).

Os impedimentos que minavam a produgiio de a¢des redefinidoras da soci-
edade brasileira tinham que ser buscados ndo somente no imbito da vida politica,
mas também no da cultura. A formag¢io da nacionalidade e da identidade brasilei-
ras enlagavam-se na criagio de dificuldades geradoras de um progresso social que
significava em Gltima instincia a constitui¢ao de uma sociedade ndo-fundada na
exclusdo social e politica (Cunha, 1966, p. 107-376).

Seguindo o evolucionismo socioldgico de Spencer que pressupunha que
todo progresso era oriundo de necessidades e de atividades humanas (Spencer,
1972, p. 54; Levine, 1997, p. 134), Euclydes da Cunha concebia o sertanejo rebelde
(nao o aniquilado pelas circunstancias biossociogeograficas) como o tipo social
portador de todos os tragos capazes de o enquadrar na categoria daqueles que pos-
suiam resisténcia suficiente para produzir uma evolugio voltada para as singulari-
dades e as necessidades do Brasil.

Se “as propriedades das unidades definem as propriedades do todo que elas
compoem” (Spencer, 1972, p. 97) a identificacdo das particularidades individuais
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de alguns brasileiros passava a ser essencial na defini¢do da capacidade de o pais
sair de um estdgio social e politico — inaugurado em 1822 e que se prolongava
replblica a dentro — fundado ndo no progresso mas sim no emperramento. Ao
procurar néio somente no homem dos sertoes de terras secas (nordeste), mas tam-
bém nos de terras amidas (Amazdnia) os tragos de forca, de persisténcia e de
sobrevivéncia constituidores da nacionalidade brasileira (Cunha, 1966; 1995),
ele se pautava nos ensinamentos do sociélogo britinico que supunham que “os
diferentes efeitos de forgas persistentes sobre vdrias partes do homogéneo tém
de causar diferengas, as quais levam a um desenvolvimento futuro” (Timasheff,
1960, p. 58).

Euclydes da Cunha, no entanto, mesmo filiado a perspectiva spenceriana de
evolugdo linear das diversas sociedades (Graham, 1973, p. 246), destacava a ne-
cessidade de criar um processo progressivamente resistente as intromissoes estran-
geiras. Nesse contexto € que se pode compreender a sua afirmagio: “Estamos con-
denados a civilizagio. Ou progredimos, ou desaparecemos” (Cunha, 1995, p. 84).
Ressalte-se que ele nio acreditava que os habitantes do litoral — dadas as influénci-
as culturais do estrangeiro — possuiam condig¢oes de construir agoes voltadas para
um progresso fundado nas singularidades do pais, uma vez que aqueles habitantes
nido formavam o cerne da nacionalidade brasileira.

A evolugdo no sentido de um vir a ser genuinamente nacional estava, entao,
nas mios daqueles individuos que guardavam em sua esséncia uma cultura de re-
sisténcia as intromissoes estrangeiras.

Dai seu nacionalismo ou, antes, brasileirismo: um brasileirismo dificil de ser
separado do seu indigenismo. Era nos ‘admirdveis caboclos do norte’, por
exemplo, que ele via o futuro da Amazonia brasileira: caboclos capazes de
sobrepujar ‘pelo nimero, pela robustez, pelo melhor equilibrio orginico da
aclimagdo e pelo garbo no se afoitarem com os perigos’ quando estrangeiros
tentassem se estabelecer em terras de seringais. O que era preciso era que o
engenheiro — Euclydes era engenheiro, além de caboclo — amparasse, sob o
comando de um governo consciente da sua missao, aqueles bravos, na sua
obra de integragdo da Amazdnia no conjunto nacional brasileiro; e os ampa-
rasse pondo-os em intimidade permanente com o resto do pais através de
comunicagdes ficeis. (Freyre, 1966, p. 23)

Somente aqueles individuos dos sertGes de terra secas e de terras imidas
teriam robustez e equilibrio suficientes para impedir mudangas sociais desconexas
das necessidades nacionais. A evolugio promovedora do progresso social somente
poderia ser alcangada se os brasileiros em geral mirassem na resisténcia identitdria
dos sertanejos.

Nio haveria progresso possivel se as nagoes estrangeiras nao encontrassem
no Brasil forgas capazes de resistir as suas intromissoes. A fraqueza identitaria que
culminava na fragilidade dos interesses nacionais era, assim, uma das maiores di-
ficuldades do pais no limiar do século XX. Segundo Euclydes da Cunha, todas as
nagoes que quisessem estabelecer com o pais qualquer relag¢ao tinham que ser sub-
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metidas a for¢a dos brasileiros. Ou seja, ndo haveria progresso social enquanto a
submissio fosse a regra geral (Cunha, 1966, p. 165, 173, 248).

Nesse aspecto, especificamente, havia uma tensio no didlogo dele com
Spencer, i medida que os escritos deste ltimo permitiam uma interpretagio exa-
tamente contrdria, jd que seus argumentos pareciam indicar “‘que as nagdes fra-
cas deveriam curvar-se ante as mais fortes” (Graham,1973, p. 242). Euclydes da
Cunha, ao contrdrio, rejeitava qualquer suposi¢do de dominio dos paises mais
desenvolvidos, tanto que ele procurava nos sertanejos de terras secas e de terras
timidas o cerne de uma nacionalidade capaz de resistir a subjugacao das nagoes
estrangeiras.

No artigo A dreadia da Alemanha ele advertia para os riscos que o Brasil
corria de ser devorado pelos paises mais desenvolvidos economicamente. Sua pre-
ocupagao voltava-se para o fato de a nagc@o niio contar com forgas sociais capazes
de enfrentar o imperialismo moderno (Cunha, 1966, p. 115-6), o qual era denomi-
nado, por ele, de barbaro civilizado.

Nos artigos Anchieta e Garimpeiros, Euclydes da Cunha aprofundava o
didlogo tenso com o evolucionismo socioldgico. Mesmo mantendo-se filiado a
esta perspectiva tedrica ele levantava questionamentos que invalidavam alguns
pressupostos-chaves de Spencer. Por exemplo, a suposi¢io deste tiltimo de que a
evolugdo linear das sociedades simples (organizagio baseada em familias) para as
sociedades triplamente compostas (organizagoes baseadas em Nagoes ou Estados)
teria levado a anulagao das caracteristicas incivilizadas nos individuos, ndo era
endossada por Euclydes da Cunha, visto que a anilise tanto do processo de coloni-
zagao da América latina quanto do imperialismo do inicio do século XX revela-
vam o quio bérbaros eram os ditos povos civilizados (Cunha, 1966, p. 122, 124).

Seguidor de Spencer, mas buscando meios de resistir ao dominio destruidor
e avassalador das nagOes ricas, ele criava um caminho marginal na teoria da evolu-
¢ao. E. da Cunha refutava inteiramente as teses desta ultima que praticamente na-
turalizava o expansionismo de uns paises sobre os outros, Em sua concepgdo a
organizag¢do da nacionalidade brasileira era o tinico caminho contra as imposi¢oes
dos povos mais fortes sobre os mais fracos, os quais tendiam a ser esmagados
sendo conseguissem tornar-se forgas vigorosas. Estas eram entendidas em seu arti-
go Plano de uma cruzada (Cunha, 1966, p. 141) nos moldes discutidos pelo socié-
logo britanico.

E existiam possibilidades de os brasileiros constituirem-se como povos vi-
gorosos? No artigo Entre o Madeira e o Javari, ele afirmava que tinha encontrado
nos sertanejos da Amazonia tragos de robustez indicadores de que eles se constitu-
iam forgas robustas e, portanto, capazes de resistir s imposi¢des de outros povos,
de outras nagoes (Cunha, 1966, p. 248).

Em Temores vdos, Euclydes da Cunha argumentava que era possivel resistir
ao denominado “darwinismo das nagoes™ — entendido como o processo de imposi-
¢ao econdmica e cultural — através do combate a fragilidade identitiria que vigia
entre os habitantes do pais que ficaram expostos a interpenetra¢io demasiada de
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culturas diversas. Este era o caso dos homens que viviam no litoral, mas nao o dos
sertanejos de terras secas e de terras imidas. Estes Gltimos nio seriam facilmente
dominados culturalmente pelos paises industrializados que tentariam impor aqui
seus hdbitos, costumes e modos de vida (Cunha, 1966, p. 173).

Verifica-se nos escritos de Euclydes da Cunha que ele procurava alternati-
vas para a nagio brasileira dentro da prépria perspectiva evolucionista. Ele consi-
derava irreversivel o processo de enfrentamento entre os paises fortes e os fracos;
isso fazia parte do préprio processo evolutivo. O Brasil, no entanto, necessitava
produzir meios de ndo sucumbir ao que ele denominava darwinismo das nagoes.

Apesar de diversas divergéncias com algumas teses evolucionistas, ele man-
tinha-se sob a influéncia de Herbert Spencer ao afirmar que, na

luta pela existéncia entre as nagdes, desdobra-se 0 mesmo processo que pre-
side & evolugdo geral da vida. E uma cdpia ampliada, numa escala maior, que
faz resultar novos acidentes, novos esforgos, exigéncias mais imperiosas. O
determinismo, porém, € semelhante. Quando uma raga se unifica — auténo-
ma, forte e original — ela estd apta para adaptar-se 4 civilizagao em geral.
(Cunha, 1966, p. 399)

No que diz respeito a leitura que Euclydes da Cunha fazia de Spencer em
vista das singularidades brasileiras, deve-se ressaltar ainda um outro dado que cha-
ma a aten¢do por polemizar com uma tese que se constituiu o nicleo do
evolucionismo sociolégico: “a idéia de que a entidade da mudanga € a sociedade
como um todo” (Sztompka, 1998, p. 191). O autor de Os sertaes ao dividir a soci-
edade brasileira em duas partes distintas (a litordnea e a sertaneja) trazia & tona a
necessidade de levar em conta as pluralidades que compunham até mesmo uma
tinica sociedade.

Euclydes da Cunha, ao levantar os elementos socioculturais especificos que
constituiam a sociedade brasileira, acabava por adiantar inimeras questoes que
estariam presentes no neo-evolucionismo que se desenvolveu a partir da década de
1950. Os escritos de Julian Steward ao tentar renovar as teorias evoluciondrias
através da tese da multiplicidade e da diversidade cultural (Steward, 1979, p. 19-
28) e os de Marshall Sahlins e E. Service acerca das evolugdes especificas (Sahlins
& Service, 1960, p. 12-44) origindrias de tipos culturais e de ambientes singulares
(Sztompka, 1998, p. 206) trazem questionamentos que, de modo incipiente e pou-
co elaborado, ja se encontravam presentes nas polemiza¢oes de Euclydes da Cu-
nha com as generalizagdes do evolucionismo cldssico.

2.5 .~ EVOLUCAO E PROGRESSO SOCIAL EM MANOEL BOMFIM

Manoel Bomfim — tal como S. Romero e E. da Cunha - filiava-se, tam-
bém, a um dos pressupostos mais difundidos no final do século XIX: a evolugao
diretiva pela qual passariam todas as sociedades. Este seu modo de conceber o
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processo social o aproximava, muito mais do que ele pretendia, do evolucionismo
sociologico.

Em sua obra A América Latina: males de origem, ele procurava se distanci-
ar de Spencer, ji que o considerava o porta-voz de uma equivoca tese fundada na
superioridade dos povos europeus sobre os demais. Mas como se deu, de fato, esta
recusa de Bomfim aos pressupostos spencarianos? Quanto a teoria da evolugdo no
que ele se aproximou e no que ele se distanciou dos ensinamentos do socidlogo
britinico?

De antemdo, Manoel Bomfim ressaltava que era preciso combater os vicios
da maioria dos pensadores de sua época que equalizavam as explicagoes biologi-
cas ¢ as sociais. Mas se a sociedade continuava sendo concebida, por ele, como um
organismo, era evidente que havia uma grande dificuldade, de sua parte, de romper
com o corpo conceitual da biosSociologia

As leis biolGgicas eram distintas das leis sociais em seu entender; no entan-
to, ficava evidenciado em seus escritos que o principio da evolugao que norteava o
mundo orginico explicava, também, o mundo supra-orginico e/ou social. Tanto os
seus conceitos de parasitismo, de fungido e de d6rgios, quanto a sua nogao de pro-
gresso social extraida das teses acerca do progresso orginico o levava, indepen-
dentemente de suas recusas, a uma aproximagao significativa com o spencerianismo.

As influéncias da perspectiva evolucionista permearam todo o livro A Amé-
rica Latina: males de origem. Esta orientacio tedrica se revelava inteiramente na
seguinte afirmagao:

A marcha do progresso e da evolugao € a mesma nos organismos bioldgicos
esociais; € fatal que as circunstincias capazes de entravar esse progresso nos
primeiros hid de forgosamente produzir os mesmos efeitos no segundo.
(Bomfim, 1993, p. 59)

Ao utilizar o mesmo esquema explicativo da evolugiao biolégica, Manoel
Bomfim, as vezes, emperrava suas andlises em dificuldades definidas fora do mun-
do social, o que enrijeceu em demasia suas reflexdes. Somente a titulo de esclare-
cimento pode-se afirmar que suas nogdes de progresso social encravavam-se, as
vezes, em impedimentos de cariter biolGgico tais como raga, vicios psicoldgicos e
hereditariedade social. Mas ao mesmo tempo, ele “rejeitava a nogiio pseudocientifica
de superioridade das ragas, atribuindo as diferencas e os graus de progresso a fato-
res de ordem social e cultural” (Ciandido, 1990, p. 12).

A concepgao evolucionista de Manoel Bomfim ganhava contornos bem
delineados em sua discussio sobre o modo como se operariam as mudangas na
sociedade brasileira. Ou seja, sua concepgio acerca das transformagoes sociais era
dotada de uma linearidade evolutiva muito em voga no final do século XIX e inicio
do século XX. Isso ficava evidente na seguinte passagem:

A marcha das sociedades civilizadas nos aparece como a extingdo gradual,
continua, das classes dominantes, € o seu renovamento, também gradual e
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continuo, a custa das classes inferiores. Dai € que vido saindo, constantemen-
te, individuos que, de uma forma ou de outra, conseguem conquistar um
lugar entre os dominantes, e vém assim suprir 05 claros devidos & extingao
continua dessa mesma classe. (Bomfim, 1993, p. 65)

Outro elemento que aponta para a filiagado de Bomfim a perspectiva
evolucionista spenceriana estava na sua maneira de problematizar a tendéncia que
os individuos apresentavam “para adaptar-se com vistas a4 adequagio as circuns-
tincias do ambiente™ (Levine, 1997, p. 134). Spencer procurou demonstrar ao lon-
go de seus trabalhos que a adaptagiio as condigdes repressivas representava um
estdgio primitivo na evolugdo humana que seria superado pelo desenvolvimento
da ciéncia e da industria.

Bomfim também acreditava na potencialidade da ciéncia e da industrializa-
¢do no processo de superagiao das condig¢bes de adaptabilidade dos mais pobres as
situagOes desumanizadoras. Ele afirmava:

as classes inferiores € mecinicas se adaptaram a viver em condigoes de po-
breza, de desconforto e de miséria que parecem incompativeis com a vida.
Os escravos negros — coagidos pelo agoite — adaptaram-se, habituaram-se a
trabalhar o mais possivel € a viver com o minimo de conforto, de alimenta-
¢io; 05 que se ndo afaziam a isto pereciam. (Bomfim, 1993, p. 126)

Ele estava convicto de que a adaptagio as condigoes de repressao politica, e
de miserabilidade que imobilizava a populagio seria superada a medida que a soci-
edade brasileira evoluisse no sentido da industrializagao, da urbanizagdo, da de-
mocracia, da participagdo e da inclusdo. A implementagio de tais processos dar-
se-1a através de ag¢des politicas capazes de vencer o parasitismo reinante nas insti-
tuigdes sociais e politicas brasileiras.

Mas em que aspectos eram perceptiveis discordincias de Manoel Bomfim
com o evolucionismo sociologico de Spencer? As diferengas nao podem ser extrai-
das dos aspectos gerais acerca do desenvolvimento histérico, o qual era diretivo para
os dois pensadores, nem de seus modos de conceber a industrializagdo como prota-
gonista essencial do progresso social. As divergéncias entre eles podem ser apreen-
didas através de uma andlise acerca dos elementos impulsionadores da mudanga.

Para Spencer, a evolugao social que impulsionaria os povos a0 progresso era
aquela capaz de gerar, de potencializar e de manter uma socializagio dos individuos
através de instituigdes sociais nao-agressivas. As indistrias, por exemplo, tinham
esse papel, ja que nas sociedades onde estas se tornam organizadoras por exceléncia
da vida social “as repressoes sido abolidas quando os controles morais tornam-se
internalizados e o cardter humano passa a ser essencialmente altruista” (Levine, 1997,
p. 134). Desse modo, o socidlogo britanico retirava do Estado qualquer responsabili-
dade no processo de formagio de individuos aptos para o progresso.

Defensor da tese da nido-interferéncia do homem na natureza das coisas,
tais como no instinto nato do homem para a liberdade, Spencer “julgava (...) a
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natureza dotada de uma tendéncia providencial para livrar-se dos incapazes e aco-
lher os melhores™ (Timasheff, 1960, p. 68). Portanto, ndo cabia ao Estado instruir
0s homens, educd-los e dar-lhe formagio técnica profissional.

Manoel Bomfim recusava inteiramente estes argumentos e partia do pres-
suposto de que o desenvolvimento de um Estado-providéncia era a unica forma
para a construgao de um continuo progresso social. O Estado tinha, para ele, que
investir em saude, educagao, formagao profissional e pesquisa. A industrializagao
era a chave de uma evolug@o que impulsionaria as nagOes para estdgios mais de-
senvolvidos, no entanto, sem instru¢io nenhum pais avangaria rumo a um progres-
so que deveria beneficiar a sociedade como um todo.

Criticando Spencer, ele afirmava: “A violéncia dos apetites obscurecem
todas as nogoes de justica, e os tais sociélogos proclamaram sem rebugos o empre-
go da for¢a bruta com a suprema sabedoria — o despotismo e a opressdo como a
condi¢do natural da espécie humana” (Bomfim, 1993, p. 245).

Defensor de um amplo processo de instrugdo para todos os individuos de
modo a gerar uma sociedade democratica e soberana, Manoel Bomfim repudiava
as teses spencerianas de que vencem os melhores, perguntando: quem vence sao 0s
superiores em inteligéncia? Em seguida ele mesmo dava a resposta: “nem sempre.
Quase nunca. Os vencedores sio geralmente os mais cruéis, 0s mais egoistas”
(Bomfim, 1993, p. 254).

Enfim, Manoel Bomfim insistia que o Estado deveria ser a instituigio pro-
vedora, por exceléncia, de condig¢bes para que a sociedade evoluisse em todos os
seus ambitos. Contririo a tese do Estado minimo de Spencer, ele advogava que o
progresso social dependia da agiio de um Estado-providéncia capaz de intervir efe-
tivamente tanto na criacdo dos meios cientificos e técnicos quanto na produgio de
individuos capazes de atuar profissional, social e politicamente de modo condizen-
te com uma sociedade urbano-industrial.

CONSIDERACOES FINAIS

As interpretacoes do Brasil de Silvio Romero, Euclydes da Cunha e Manoel
Bomfim foram influenciadas, de modo impar, pelas perspectivas evolucionistas
que ganharam corpo a partir de meados do século XIX na Europa. O cardter singu-
lar de suas andlises acerca das possibilidades de progresso e de mudanga social
deve ser buscado, entre outras razdes de cardter politico, em seus modos especifi-
cos de dialogar com essa corrente tedrica que dominava as ciéncias sociais naquele
momento.

Ao tentarem responder quais eram os elementos definidores do processo de
evolugdo pelo qual passavam todas as sociedades, os intérpretes do Brasil demons-
travam acreditar que a vida social caminhava no sentido de uma maior complexida-
de. As mudangas que estavam ocorrendo no pais no final do século XIX e inicio do
XX (aboli¢ao do trabalho escravo, instauragdo da repiblica, desenvolvimento da
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industria e dos centros urbanos, dentre outras) eram, segundo eles, indicadoras da
geragio de heterogeneidades sociais, econdmicas e politicas. Isso 0s aproximava das
teses evolucionistas que supunham existir processos de diferenciagGes lineares e cons-
tantes tanto no mundo orgdnico quanto no mundo supra-orgdnico (social).

As perspectivas de andlises de Silvio Romero, Euclydes de Cunha e Manoel
Bomfim eram, entdo, convergentes, ja que buscavam pontos de semelhangas entre
os elementos orginicos e a realidade supra-orginica. Eles nio escaparam inteira-
mente do corpo conceitual da biossociologia, nem mesmo Manoel Bomfim que se
debateu insistentemente para isso conseguiu desvencilhar-se dessa dltima. A ad-
missdo de que havia distingoes entre as leis biolGgicas e as leis sociais ndo garantia
inteiramente o rompimento com os principios da evolugiio centrada no mundo or-
ganico.

A tese da aplicabilidade universal da teoria da evolugdo estava também
presente nos trés autores pesquisados. Todos eles estavam convictos de que havia
um curso historico progressivo que o pais deveria seguir. Enquanto Silvio Romero
insistia que essa progressividade poderia ser alcangada através da evolugio politi-
ca, Manoel Bomfim argumentava que os avangos dar-se-iam através do desenvol-
vimento da inddistria, da educagio, da urbanizagio e da formagao de um proletari-
ado politico. Euclydes da Cunha, porém, argumentava que o direcionamento rumo
a modernizagio da civilizagio brasileira somente seria possivel através de um pro-
cesso de integragdo nacional assentado na evolugio da vida politica e cultural e no
desenvolvimento da ci€ncia e da induastria. Progredir significava, entdo, colocar as
energias nacionais, as agoes politicas, o conhecimento técnico e cientifico a favor
da destrui¢do da incivilidade que prevalecia tanto entre os habitantes do litoral
quanto entre os dos sertdes. A superagio continua das dificuldades econémicas,
politicas e sociais seria o melhor indicador de que o pais estava evoluindo num
ritmo constante e duradouro.

Deve-se ressaltar, todavia, que as suas obras — formadoras de um campo de
conhecimento fundador da sociologia no pais — foram influenciadas pelo
evolucionismo sociolégico e nio filiadas cegamente aos seus pressupostos. Todos
eles operaram um redimensionamento desses Gltimos ao tratar das singularidades
sociais brasileiras. As especificidades econdmicas, politicas e culturais aqui vigen-
tes exigiam uma relativizagio das teses sobre a unilinearidade e a diretividade
advogadas pela perspectiva spenceriana.

Comparativamente, ficou demonstrado ao longo desse artigo que Silvio
Romero, Euclydes da Cunha e Manoel Bomfim demonstravam, em suas analises,
uma constante preocupagiao com o meio fisico e com a raga. No que tange a essa
tiltima, eles partilhavam de virias convic¢oes desqualificadoras dos diversos gru-
pos formadores do povo brasileiro. Contrariando Silvio Romero, Manoel Bomfim
considerava desnecessario o embate sobre os grupos que tiveram mais ou menos
influéncia na fisionomia moral da sociedade brasileira. Segundo ele, tanto os ne-
gros quanto os indios nio eram portadores de qualidades capazes de se impor de
forma vigorosa no processo de raciamento estabelecido no pais. Mas, assim como
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aquele primeiro e, também, como Euclydes da Cunha, na andlise dos sertanejos,
Bomfim procurava, nas condi¢des sociais, as razoes das dificuldades de rompi-
mento com as condi¢oes de inferioridades.

As obras de Herbert Spencer foram, por eles, postas no centro de suas and-
lises fundadoras de uma tradigfio naturalista que tinha no meio fisico e nas ragas o
fundamento de suas indagagdes acerca da organizagio social brasileira. Manoel
Bomfim recusava vérias teses do soci6logo inglés — as indistingbes entre as leis
biolégicas e as leis sociais e entre 0 mundo orginico e 0 supra-organico — mas nao
se desvencilhava delas inteiramente. As suas discussoes sobre 0 modo de operar as
mudangas no pais estavam repletas das sugestoes da linearidade progressiva da
teoria da evolugio, o que ficava patente em sua crenc¢a na ciéncia e na industriali-
zacao como fatores essenciais de progresso.

Silvio Romero procurava destacar que suas andlises sobre a sociedade e a
politica filiavam-se a Spencer, mas ndo inteiramente. No que concerne a teoria da
mudanga assistia-se a uma recusa dos postulados do soci6logo britinico que advo-
gavam que todas as sociedades teriam os mesmos pontos de partida e de chegada.
Ele questionava a tese de que havia unilinearidade similar em ordem e extensdo
para todas os povos. Diferentemente de Manoel Bomfim, Romero niio abragava
totalmente a tese de que o desenvolvimento da inddstria garantiria a evolugio
inconteste da nagio. Era necessario construir um desenvolvimento econémico fun-
dado nas singularidades brasileiras, portanto, uma industrializagao nos moldes eu-
ropeus nao se efetivaria no pais, uma vez que a tradigio econdmica sedimentada no
pais assentava-se na atividade agricola.

Dentre os trés pensadores discutidos nesse artigo, Euclydes da Cunha é o
que abracava de maneira mais integralmente os pressupostos do evolucionismo
spenceriano no que tange a essencialidade do papel da ciéncia na construgao de
projetos civilizacionais. Em Os sertdes, em A margem da histéria e em A margem
da geografia ele insistia que a evolugdo social dar-se-ia através de um amplo de-
senvolvimento cientifico que era, para ele, indicador de progresso, mas nédo condi-
¢do tnica de evolugdo, a qual somente seria possivel se os habitantes do litoral
desenvolvessem uma capacidacde de resisténcia cultural similar a das populagoes
dos sertdes de terras secas e de terras umidas. Essa era a iinica garantia de que a
nacdo ndo se submeteria destrutivamente as intervengéoes estrangeiras que adviriam
desse processo de modernizagdo industrial.

Enfim, pode-se afirmar que no processo de formagio das ciéncias sociais
no Brasil, os trés intérpretes selecionados para este estudo oferecem as melhores
pistas para a compreensio das tensdes produzidas pelas suas tentativas de incorpo-
rar e/ou refutar os ensinamentos da teoria da evolugdo social. Nas mintcias e nos
detalhes de suas recusas e de suas incorporagoes dos postulados de Herbert Spencer
formava-se, entdo, um campo fértil por onde fluiram diversos estudos acerca da
organizagdo social brasileira. Seus didlogos e embates criticos com o evolucionismo
revelavam os primeiros empenhos do pensamento social em retratar as multiplas
complexidades do pais em termos economicos, politicos e culturais.
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Abstract: The purpose of this article is to reflect upon the influences of the sociological

evolutionisin in the diseussions carried out by three brazilian thinkers from the end of
the 19th century and beginning of the 20th century. Their works reveal not only the

first trials to come to an interpretation of Brazil based on Herbert Spencer’s
presuppositions but also a critical dialogue, having in mind the brazilian singularities,

whit the sociological evolutionism, There was an obvious tension in Euclydes da Cu-

nha, Silvio Romero and Manoel Bomfim's reflections as to the way of incorporating in
their analyses, the theory of evolution and the other bio-social principles.

Keywords: Sociological evolutionism; organic world; supra-erganic world;
social change; culture



