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durkheimiana, tendéncia que se manifesta, por exemplo, na tentativa de
fornecer um critério puramente empirico para delimitar a realidade social
e que teria impedido Durkheim de reconhecer que o cariter distintivo da
Sociologia fundamenta-se, ndao nas propriedades dos dados, mas no “qua-
dro tedrico de referéncia” em termos dos quais estes sdo interpretados (cf.
Rex 47, p. 6).

A anilise da metodologia durkheimiana que pretendemos realizar
procura levar em conta parte do instrumental conceitual disponivel no
momento em que Durkheim efetuou sua reflexdo metodolégica em As re-
gras do método sociologico e em que procurou colocd-la em pritica em
obras como O suicidio. Acreditamos que essa opg¢do, se nao da conta de
todos os problemas que tém preocupado os intérpretes, pode contribuir
para a discussdo ao explicitar os recursos conceituais de que Durkheim
dispunha. Convém, de inicio, apresentar o que entendemos por metodologia
e qual a estratégia de andlise metodolégica que nos orientara.

A metodologia, na acep¢gdao em que usaremos 0 termo, nao se con-
funde com as técnicas de pesquisa empirica, tais como os levantamentos
estatisticos, os estudos de caso ou as entrevistas. Também nao se confunde
com 0s esquemas conceituais, as hipéteses ou as teorias de uma determinada
disciplina cientifica. Mas, a metodologia toma esses diferentes momentos
da investigacdo cientifica, o técnico, que relaciona um sistema teérico com
as entidades concretas e propicia assim a verificagao empirica das formu-
lagGes tedricas, e o tedrico, com seus termos € proposi¢ées, como seus
objetos, realizando sobre eles um determinado tipo de reflexdao. Um pro-
grama de pesquisa que procura, dentro dessas linhas gerais, especificar a
natureza da reflexdo metodolégica e ao qual o texto que segue pretende
estar associado é fornecido por Oliveira Filho (Olivetra Filho 45, p. 263-76).

O pressuposto basico de Oliveira Filho € o de que € possivel distin-
guir, no interior da investigacdo cientifica nas ci€ncias sociais, trés niveis
de abstracido: o empirico-descritivo, ao qual corresponde uma linguagen
observacional, o tedrico, ao qual corresponde uma linguagem dotada de
esquemas conceituais, classificagdes, tipologias, € 0 metateérico, vincula-
do a uma linguagem equipada de expressoes fundamentadoras, isto €, ex-
pressdes que justificam as decisoes tomadas nos outros dois niveis. Os
enunciados metateéricos compoem, assim, “os argumentos que t€m por
funcio a critica e justificagdo possibilitadoras das decisoes que permitem
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problema, o do recurso a histéria como elemento da explicagdo socioldgi-
ca, G. Davy (Davy 12, p. 330-62) aponta em Durkheim uma atitude por
vezes “radicalmente anti-histérica da explica¢do causal”, fruto de uma
equivocada identificacdo do método histérico proposto por Comte e en-
dossado por Mill com a doutrina da histéria condensada na lei comteana
dos trés estados: recusando esta doutrina como pura filosofia, como aprio-
rismo dedutivo, Durkheim tende a condenar também, porque incapaz de
distingui-lo desta, o método histérico, sendo levado a atribuir por vezes
aos fatores concomitantes e ao meio social interno todo o peso explicativo.
Analisando a questdo do Angulo da moderna anilise estatistica, R. Boudon
(Boudon 5, p. 39-42) considera que ha uma inadequagao entre o instru-
mental 16gico de Mill e a metodologia durkheimiana usada em O suicidio,
isto €, nao seria possivel expor a metodologia da andlise de correlagao,
que busca apenas estabelecer se determinado fator estd ou ndo mais fre-
quentemente associado com outro fator, a partir do determinismo da 16gi-
ca de Mill, com suas nog¢des de condi¢do necessdria e suficiente’. A tentativa
do préprio Durkheim de expor, em As regras do método socioldgico, sua
metodologia dentro do quadro fornecido por Mill teria sido apenas fonte
de confusdes: “a contradicao € tdo profunda que As regras do método socio-
légico € um livro ininteligivel se nao tomamos o cuidado de 1€-lo referin-
do-o a O suicidio” onde a metodologia em uso estaria lancando mao,
ainda que implicitamente, de outro instrumental. Boudon considera ainda
que Mill nao tem nenhuma relagao com conquistas tipicamente durkhei-
mianas — a andlise das relagdes causais e a distin¢do entre relagoes indire-
tas e falaciosas — e que Durkheim se separa claramente de Mill ao sustentar
que os métodos experimentais ndo permitem concluir uma relacio de cau-
salidade sem o recurso a um modelo interpretativo. Um outro autor
(Berthelot 3, p. 30), analisando As regras do método sociolégico a luz da
instaurac¢do do raciocinio experimental em sociologia, considera que é um
erro reduzir o esfor¢co de Durkheim “a linguagem de Mill e a sua tipologia
dos procedimentos de investigacao experimental” e que o instrumental his-
toricamente datado de Mill “estd a servigo de um pensamento que se liber-

5 Sobre as nogdes de condigdo necessdria e suficiente, consulte adiante nota 24.
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ta” Finalmente, um estudo mais recente (Turner 55, p. 29) chama a aten-
¢do, principalmente daqueles acostumados a reduzir a inspiragdo metodo-
I6gica de Durkheim a Comte, para o fato de que Durkheim “devotou mais
de As regras do método sociologico a questdes que surgem em conexao
com Mill do que aquelas que surgem com Comte”, questdes tais como a
dos métodos de eliminagéo, da pluralidade de causas e da composi¢io de
forcas®.

Para o tipo de investiga¢do metodolégica que pretendemos realizar é
de particular interesse a caracteriza¢do que Turner faz das relacdes entre
Durkheim e Mill. A obra de Mill e de outros autores do século XIX (Comte,
Spencer, Quételet) representaria uma tradigdo metodolégica na Cié€ncia
Social, um “passado coerente” (Turner 55, p. 4) com o qual a geragdo de
Durkheim pode dialogar, repudiando certas solu¢des e aproveitando de
maneira seletiva o que havia de utilizdvel, na tentativa de dar corpo a idéia,
compartilhada por todos, de que o mundo humano também é regido pela
causalidade.

O préprio Durkheim nao via de outra maneira seu débito para com a
geracao de Comte, Mill e Spencer: estes teriam apresentado, gragcas a uma
sintese filos6fica dos métodos e objetivos de todas as ciéncias, as condi-
¢cOes que a sociologia deve cumprir para se tornar uma ciéncia; entretanto,
essa mesma perspectiva filoséfica, trazendo consigo um certo gosto por
verdades gerais e abrangentes, levou esses autores a especulagdes pouco
razodveis sobre a lei suprema que domina toda a evolugdo social, a causa
que domina todas as causas e sobre qual seria o problema fundamental da
Ciéncia Social. O projeto de Durkheim seria entdo o de fazer com que a
sociologia realmente atenda as exigéncias de uma ciéncia positiva (Durk-
heim & Fauconnet 26, p. 121-59).

Nosso objetivo aqui é apresentar aquela parte da metodologia
durkheimiana que se constitui tanto através da critica como da incorpora-
¢do positiva de pressupostos e distingdes metodoldgicas sistematizadas
por Mill. Antecipando, esbogaremos os diferentes niveis em que esse “dia-

¢ Questdes que serdo tratadas, em conexdo com Mill, nos capitulos 2 e 3 deste
trabalho e, em conexdo com Durkheim, nos capitulos 3, 4 ¢ 5.






Ciéncia & Filosofia. n. 6, p. 61-157, 2000. 69

indutivos gira em torno de pressupostos relativos a causalidade, questdo
amplamente discutida por Mill. O problema que tentaremos enfrentar pode
ser assim resumido: explicitar os pressupostos metodolégicos que estdo
por tras daquela que pode ser considerada a questio fundamental de As
regras do método sociolégico, o da prova de relagdes causais, utilizando
para isto o instrumental conceitual desenvolvido por Mill no Sistema de
l6gica, cuja questdo central, diga-se, ndo é outra senio a da prova de rela-
¢Oes causais.

PARTE I: A METODOLOGIA DE J. S. MILL

CapriTULO 1: A LOGICA DA PROVA

Nossa exposi¢cao da metodologia de Mill parte do Livro III do Siste-
ma de légica, “Da Indug@o”, pois é ai que se concentra o instrumental
conceitual utilizado por Durkheim. Entretanto, a importancia da indugao
na metodologia de Mill ndao pode ser plenamente compreendida sem algu-
mas referéncias, ainda que sumdrias, as andlises prévias realizadas nos
Livros I e II.

Mill define a Légica como a investigacdo daquela “porg¢ao de nosso
conhecimento que consiste de inferéncias a partir de verdades previamente
conhecidas” isto é, daquelas operagdes que, partindo de certos dados an-
tecedentes, sejam estes “proposi¢des gerais ou observagdes particulares e
percep¢oes” (Mill 39, p. 5), obtém conclusdes sobre fatos que nao sao
diretamente observados. Na medida em que essa operagao, ao contrario
daquela parte de nosso conhecimento que se baseia apenas em fatos direta-
mente observados’ pode ser realizada de maneira incorreta, caberia a L6-
gica, enquanto arte fundamentada na andlise prévia dos mecanismos
mentais, fornecer critérios e regras para distinguir as inferéncias falsas das
verdadeiras, estabelecendo as “relagcdes que devem subsistir entre os da-

7 Sobre este tipo de conhecimento, cf. Mill 39, p. 4.
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dos e tudo aquilo que pode ser concluido a partir deles” (Mill 39, p. 6). A
Ldgica € assim definida como a “ciéncia da Prova” ou como a “ciéncia da
ciéncia”, cujo objetivo € o de julgar a suficiéncia das evidéncias oferecidas
pelas vdrias investigagcdes particulares.

O Livro I inicia a andlise das inferéncias por meio de uma investiga-
¢do sobre a linguagem. Para justificar esta estratégia, Mill argumenta que,
antes de investigar a legitimidade das inferéncias que se propdem a resol-
ver certas questdes, € necessario investigar quais as “questdes concebi-
vels”, quais as questdes que podem ser levantadas e para as quais a
humanidade acredita poder obter uma resposta. A investigacdo das ques-
toes que podem ser propostas, por sua vez, pode se beneficiar da anélise
dos varios tipos de proposi¢des encontradas na linguagem® A anélise que
Mill entdo realiza conclui que as proposi¢des podem afirmar ou negar qua-
tro tipos de fatos: Sequéncia, Co-existéncia, Existéncia e Causagio’

O Livro II, “Do Raciocinio” analisa a natureza do processo inferen-
cial. Para Mill, a inferéncia, naquilo que tem de essencial, isto é, a passa-
gem de verdades conhecidas para outras que destas se seguem mas que sao
distintas, ndo assume a forma dedutiva nem precisa assumir a forma
indutiva, embora esta tdltima seja, como veremos, conveniente: “Racioci-
nio, no sentido amplo em que eu uso o termo € em que € sin6nimo de
inferéncia, € popularmente dito de dois tipos: raciocinio de particulares
para gerais e raciocinio de gerais para particulares; o primeiro é chamado
de Inducio, o dltimo Ratiocination ou Silogismo” (id., ibid., p. 107). Mill
pretende mostrar que ha uma “terceira espécie de raciocinio, que nio cai
sob nenhuma dessas descri¢oes e que, ndo obstante, € nao somente valido,
mas é o fundamento de ambas” (id., ibidem). A andlise correta do processo
de inferéncia mostraria, segundo Mill, que seus elementos essenciais se
reduzem aos casos particulares que constituem nossa evidéncia e a conclu-
sdo extraida para um caso particular considerado semelhante. Isso signifi-
ca que, para inferir, sé6 necessitamos de particulares, sendo prescindivel
qualquer recurso a proposi¢des ou termos gerais ainda que, como Mill

* Cf., sobre essa justificativa, Mill 39, p. 11-2.
9 Cf., sobre essa andlise, Mill 39, p. 49-70.
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nao seria seguido pelo efeito a menos que alguma outra coisa o tivesse
precedido e que, se aquela outra coisa o tivesse precedido nao teria sido
exigido, ndo € causa, mesmo que a sequéncia possa ser de fato invaridvel”
(Mill 39, p. 337). Sobre a “atual constituicdo das coisas”, Mill fornece
dois esclarecimentos. A expressao refere-se “as leis dltimas da natureza
(quaisquer que sejam) enquanto distintas das leis derivadas e das coloca-
¢oes”'%; além disso, “ndo se pode chamar dessa maneira nada passivel de
destrui¢cdo ou modificagdo por causas naturais (id., ibid., p. 221, nota)"’
Para nossos propésitos, interessa explorar apenas o primeiro esclarecimento,
J4 que encerra consequéncias metodolégicas importantes.

A nocdo de incondicionalidade permitird a Mill assimilar as leis cau-
sais ao sentido mais estrito e cientifico de Leis da Natureza. Com efeito,
s6 as uniformidades que nao dependem de outras uniformidades sao, a
rigor, leis da natureza, embora nao devamos recusar as outras uniformida-
des o titulo de leis (id., ibid., p. 207). A importancia desta nogao de lei da
natureza estd no potencial que encerra para uma sistematizacao dedutiva
da ciéncia. De fato, podemos defini-la pela posi¢ao que ocupa numa ca-
deia de raciocinios silogisticos. Nesse sentido, leis da natureza sdao propo-
sicOes gerais a partir das quais podemos deduzir outras uniformidades.
Note-se que é a sistematizacdo dedutiva do conhecimento, a existéncia de

' Por “colocagOes” Mill entende a existéncia e a distribui¢do, no universo, dos
agentes naturais originais (“o sol, a terra, os planetas com seus varios consti-
tuintes, o ar, a dgua, e outras substdncias distinguiveis”). Nao podemos dar
conta nem da origem desses agentes naturais nem descobrir qualquer regulari-
dade em sua distribui¢cdo. Assim, ndo podemos, a partir da distribuicdo dessas
causas em uma por¢do do espago, conjecturar se uma distribui¢ao similar pre-
valece em outra porcdo. A co-existéncia dos agentes primitivos € para nés
apenas uma concorréncia casual. Cf. Mill 39, p. 226.

'7 E certo entretanto que, para Mill, qualquer causa pode ter sua agdo contraria-
da pela agdo de outra causa. No caso daquilo que € parte da constitui¢dao das
coisas Mill parece sugerir que as causas modificadoras seriam nao naturais,
tais como as provenientes de um “ato de vontade de algum ser que tem poder
sobre a natureza” (Mill 39, p. 409). De fato, Mill entende esta intervengio
milagrosa ndao como uma contradi¢d@o a lei da causalidade mas como “um novo
efeito, supostamente produzido pela introducao de uma nova causa” (id.,
ibidem).
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ve a suposi¢do tacita [de que o fendmeno] deve ter sido produzido em
ambas as instincias pela mesma causa” (Mill 39, p. 286). Admitindo a
possibilidade de duas causas diferentes, ‘B’ e ‘C’ poderiam, em nosso dia-
grama, ser apontadas como causas suficientes. Segundo Skorupski (cf. Sko-
rupski 53, p. 185) e Mackie (cf. Mackie 38, p. 307) esta possibilidade nao
apenas torna o método da concordancia incerto mas o anula completamen-
te. Porque Mill teria, ainda assim, mantido este método € questdo que
divide os intérpretes. As razdes que encontramos no préprio Mill sdo as
seguintes: podemos reter as conclusdes obtidas pelo Método da Concor-
dancia enquanto “sugestdes” a serem testadas por métodos mais podero-
sos ou por “raciocinios que podem explicéd-los e verifica-los dedutivamente”
(Mill 39, p. 286). Além disso, esse método pode adquirir valor indepen-
dente quando as instincias que apontam o mesmo resultado sdo multipli-
cadas e variadas, se nos basearmos no pressuposto de que € mais razoavel
aceitar sua conclusao do que sustentar que o fen6meno tem tantas causas
diferentes quantas forem as instiancias. Quanto ao nimero de instancias
variadas suficientes para afastar a suposi¢do da pluralidade de causas €
questdo que Mill remete a Teoria da Probabilidade (id., ibid., p. 287). Sko-
rupski considera que esta exigéncia de multiplicar as instancias € confusa
pois introduz um principio de raciocinio diferente daquele da indug¢do por
eliminagao, o da indugdo por enumeracao a partir de instancias observadas
sob circunstancias variadas. Segundo este autor, o Método da Concordan-
cia s6 se manteria como um método de eliminag¢do se assumirmos uma das
circunstancias, ‘A’, ‘B’ ou ‘C’, como condi¢ao necessaria, mas como “nao
ha nada na andlise de Mill da causalidade que mostre que um fen6meno
deve ter um antecedente causalmente necessario” (cf. Skorupski 53, p. 185),
o Método da Concordancia deixa de ser eliminatério. J4 Ryan (cf. Ryan
48, p. 50-1) aponta ambiguidades na nogdo de causa de Mill, citando pas-
sagens favoraveis a interpretacdo em termos de condi¢des necessdrias®’ e
lembrando que Mill se opde a distingdo entre causa e condi¢cao precisa-

22 Quando, por exemplo, Mill identifica a afirmacgdo de que “uma pessoa come
determinado prato e morre em consequéncia” com a afirmacao de que a pes-
soa nao teria morrido se ndo tivesse comido.
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mas nao que, quando presente, ndo contribui com sua parte” (Mill 39, p.
576-7). Dessa forma Mill pode afirmar que nos casos onde hd uma com-
plexa composic¢do de causas as préprias instincias ndo serdo obtidas, isto
¢, ndo teremos jamais, por exemplo, casos de restabelecimento de uma
doenga acompanhado por uma condigido apenas. O miximo que poderia-
mos obter seria “um niimero maior de restabelecimentos e menor de fra-
cassos quando mercirio é administrado do que quando nio é” (id., ibid.,
p- 295). Entretanto esta é uma conclusio cujo valor teérico ou pratico Mill
tende a desprezar?

Quanto ao modo de obter as instancias, o método da concordéncia é,
em principio, aplicavel tanto a observa¢ao quanto a experimentacao artifi-
cial mas € “mais especialmente o recurso empregado onde a experimentagio
€ impossivel” (id., ibid., p. 257). Evidentemente, o método da concordéancia
impde menos restri¢des as combinagbes de instancias, podendo assim aceitar
para exame quaisquer instancias que a natureza oferece. Mill argumenta
que as operagoOes espontaneas da natureza sao complicadas, obscuras, envol-
vendo muitas circunstancias, sendo portanto mais provavel encontrar duas
instancias que apresentam uma circunstiancia em comum do que duas instan-
cias que possuam todas as circunstincias em comum exceto uma, como
exigird o método da diferenga. Entretanto, como método de observagio, o

24 Boudon aponta que, diante da complexidade dos fendmenos sociais, é esta a
conclusdo a ser valorizada e refinada com as técnicas estatisticas da andlise de
correlacdes. Em condi¢gdes de complexidade “devemos admitir que a [ causa —
I] nao conduz ao [efeito -J] sendo sob certas condigdes (que nao desejamos e
que, sem dudvida, ndo podemos explicitar completamente). Simetricamente,
devemos admitir que certas condi¢oes podem conduzir a J sem que I esteja
presente. Em suma, pouco importa perguntar se I € condi¢cao necessaria, sufi-
ciente ou necessaria e suficiente de J. Tudo que importa saber num caso como
este € se J estd mais frequentemente associado a I que a ndo-I” Boudon afir-
ma ainda que “a questdao de saber se a no¢ao de causa corresponde aquela de
condigdo necessdria ou suficiente s6 tem sentido nos casos em que postula-
mos, como por exemplo S.Mill, um universo completamente observdvel” De
fato, Mill considera que nas condi¢des ideais de uma experimentagdo artifici-
al nos aproximamos de uma situagdo na qual todos os fatores considerados
relevantes teriam sido levados em consideragdo. Cf. Boudon 6, p. 58 e 63.
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viciado caso a andlise prévia negligencie algumas circunstincias ou avalie
como irrelevantes circunstancias que de fato nao eram. Mas numa situagao
artificial bem controlada podemos ter boas razdes para acreditar que este
risco estd afastado.

Desde que nao seja diretamente aplicado a casos em que ocorre com-
posi¢ao de causas, o método da diferenga, ao contrario do método da concor-
dancia, permite provar relagdes causais e ndo apenas sequéncias invaridveis.
Entretanto, leis provadas pelo método da diferenga poderdo ser qualifica-
das de leis empiricas se houver razdes para presumir que sao dedutiveis de
leis mais simples (Mill 39, p. 342). Este é o outro sentido que Mill confere
a expressao lei empirica e que mantém a pespectiva de resolvermos qual-
quer lei, por mais bem fundamentada que esteja, em uma lei mais geral.
Isto preserva ainda a idéia de que leis dltimas constituem um limite do
qual nos aproximamos sem a perspectiva de atingir completamente.

METODO CONJUNTO DA CONCORDANCIA E DIFERENCA

O canone de Mill expoe assim este método: “se duas ou mais instan-
cias em que o fendbmeno ocorre tém somente uma circunstincia em co-
mum, enquanto duas ou mais instancias em que nao ocorre nao t€m nada
em comum a nao ser a auséncia daquela circunstancia, a Unica circunstan-
cia em que os dois conjuntos de instincias diferem [isto €, aquela presente
nas instancias positivas e ausente nas negativas] € o efeito, ou a causa, ou
uma parte indispensavel da causa do fend6meno” (id., ibid., p. 259). Segun-
do Mackie (Mackie 38, p. 304), Mill teria misturado ai dois métodos dis-
tintos: o duplo método da concordancia e o método indireto da diferenca.
Entendido como duplo método da concordancia o seguinte diagrama po-

deria representa-lo:

A B C
L, p a a
L p p p
N, a a P
N, a p a
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As instancias I e I representam o emprego do método da concor-
dancia. As instancias N, e N, constituem a versao negativa do mesmo, por
meio da qual buscamos a propriedade que estd ausente — no caso ‘A’ —
sempre que o fendmeno esta ausente. Mill sustenta que este método esca-
pa as objec¢des que a pluralidade de causas pode levantar pois, se é verdade
que as instincias negativas nao eliminam ‘B’ e ‘C’ como possiveis condi-
¢oes suficientes, as instancias negativas o farao. O método apresenta uma
certa redundancia na medida em que as instincias negativas poderiam, por
si s0, estabelecer a conclusdo. Mill esta atento a isso e argumenta: “pode
parecer de fato que a vantagem nido pertence tanto ao método conjunto
como a uma de suas premissas, a negativa (...), [que] poderia ser emprega-
da como um caso simples do método da concordancia, sem a exigéncia de
uma premissa afirmativa. Mas ainda que isso seja, em principio, verdadei-
ro, € geralmente impossivel empregar o método da concordancia com ins-
tancias negativas sem as positivas: é muito mais dificil esgotar o campo da
afirmacdo do que o da negacao” (Mill 39, p. 288).

Quanto a concorréncia de causas, a argumentagdo de Mill enfatiza
novamente que as instancias exigidas pelo método nao serao obtidas. Para
citar o exemplo da administragdo do remédio: “nem as instancias de recu-
peracdo [de uma doenga] concordardao na administragao do mercurio, nem
as instincias de fracasso concordarao em sua nao administragcao” (id., ibid.,
p. 295). Nao se trata portanto, para Mill, de investigar o que pode ser
concluido dadas as instincias e as suposi¢Oes relativas a causalidade, mas
indicar que, diante da concorréncia de causas, as instancias mesmas nao
serdo obtidas. De fato, numa andlise puramente l6gica como a de Mackie,
mesmo supondo a pluralidade e a concorréncia de causas, a conclusao fa-
vordvel a "A’ esta garantida pelas instincias apresentadas no diagrama?®’

Quanto ao modo de obter as instancias, o método conjunto aplica-se
particularmente aqueles casos em que apesar de termos o poder de produ-
zir o fendmeno — e, portanto, de instituir experi€ncias artificiais — nao

> Cf. Mackie 38, p. 306. Da mesma forma, a outra versdo que este autor apre-
senta do método conjunto e que corresponderia ao que Mill designa como
método indireto da diferencga falha, por razdes ldgicas, tdo logo admitimos
conjuncodes e disjungdes de causas. Cf. id., ibid., p. 309.
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estamos em condig¢des de produzi-lo de acordo com as instincias exigidas.
Mill explica que isso ocorre quando precisamos recorrer, para produzir o
fendmeno, a varios antecedentes que nao podem ser separados e examina-
dos a parte (Mill 39, p. 258).

Este método representa um aperfeicoamento em relagdao ao método
da concordincia pois nio € afetado pela imperfei¢do caracteristica deste, a
pluralidade de causas. Entretanto, ndo participa da natureza superior do
método da diferenga, com suas instancias rigidamente controladas. Mas se
o experimento decisivo que o método da diferenga representa ndo pode ser
feito, o método conjunto permite “descobrir qual seria seu resultado se
pudéssemos fazé-1o0” (id., ibid., p. 259).

METODO DOS RESIDUOS

No canone do método temos: “Subtraia de um fen6meno a parte que
sabemos por indugdes prévias ser o efeito de certos antecedentes, € o residuo
do fen6meno € o efeito dos antecedentes remanescentes” (id., ibid., p. 260).
Mill o analisa como uma “peculiar modificagdo do método da diferenca”
em que a instancia negativa nao € o resultado direto de observagao e expe-
rimento, mas foi obtida por dedu¢do. Assim, caso tenhamos uma instancia
positiva do tipo:

A B C
| | p p a

e caso investigacoes indutivas prévias tenham estabelecido leis a partir das
quais se pode concluir que o fendmeno estd ausente quando "A’ e ‘C’ estao
ausentes e ‘B’ presente, entdo estamos autorizados a concluir que A’ € a
causa mesmo sem observar uma instancia negativa do tipo:

A B C

N, a P a
A pluralidade de causas ndo afeta este método pois, “como uma das
formas do método da diferenga, compartilha de sua rigorosa certeza” (id.,
ibidem). Mas Mill impde para isso duas condi¢des. A primeira exige que
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CAPriTULO 4: O METODO DEDUTIVO E O METODO HIPOTETICO

O método dedutivo proposto por Mill no capitulo 11 do Livro III
como recurso para contornar as dificuldades acarretadas pela composi¢ao
de causas deve ser entendido a luz de andlises anteriores (cf. Mill 39, L. II,
Cap. 4) sobre a natureza das ciéncias dedutivas. Nestas, o trabalho cienti-
fico consiste em remeter novos casos a antigas indugdes condensadas em
férmulas gerais, o que pode exigir uma cadeia de raciocinios envolvendo
vérias indugdes. Na investigacdo dos fendmenos complexos devemos, se-
gundo Mill, raciocinar a partir das leis de cada uma das causas na tentativa
de estabelecer o efeito que a ag¢do conjunta delas ird produzir. As leis das
causas devem ser provadas indutivamente ¢ a lei do fendmeno complexo
serd a lei, dedutivamente provada, da a¢do conjunta das causas.

Mill divide a aplicagdo do método dedutivo em trés etapas. A pri-
meira diz respeito ao estabelecimento das leis das causas e seu cumpri-
mento depende, entre outras coisas, da possibilidade de atendermos as
exigéncias que cercam a aplicagao dos métodos experimentais. A segunda,
a parte propriamente dedutiva, procura provar a lei do caso complexo de-
duzindo-a das leis das vdrias causas que concorrem para sua producao.
Como na execuc¢ao destas duas etapas certos erros podem ser cometidos,
seus resultados devem ser submetidos a um teste. Este teste constitul a
terceira etapa do método e Mill a denomina de verificagao. Apresentare-
mos cada uma das etapas na tentativa de explicitar as condi¢des e os obs-
taculos que as cercam.

A primeira etapa fornece a base indutiva para as operagodes
subsequentes e exige, portanto, que a le1 de cada uma das causas que con-
correm para o efeito seja estabelecida por meio de uma indugdo direta.
Caso algumas das leis que concorrem para o efeito forem, elas também,
leis de fendmenos complexos, as premissas de nossa dedugao poderdo ser
fornecidas por dedug¢des prévias. As premissas desta outra dedugao tam-
bém podem ser fornecidas por outras dedu¢oes ainda, mas no ponto mais
alto desta cadeia teremos premissas obtidas por observacao ou experimen-
tacao. Duas condig¢des precisam ser satisfeitas para que as leis das causas
possam ser estabelecidas: a primeira, obviamente, saber quais sdo as cau-
sas; a segunda, poder estuda-las nos casos em que operam sozinhas. Quan-
to a primeira condi¢dao Mill afirma apenas que seu cumprimemto é algo
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ou tecidos” (Mill 39, p. 301). Em terceiro lugar, essa dificuldade nao im-
pede o conhecimento das leis empiricas dos fendmenos e o método das
variagdes concomitantes teria sido de grande valia para estabelecer a es-
trutura organica correspondente a cada classe de fungdes, ainda que nao
salbamos se ha ai uma relagdo causal. Assim, esta segunda condi¢do nos
coloca, dependendo do fendmeno, diante de dificuldades insuperdveis. Mas
a consequéncia ultima desta situa¢do ndo é a impossibilidade do conheci-
mento cientifico mas uma reduc¢do nas possibilidades de seu aperfeigoa-
mento ultimo, o que quer dizer, para Mill, que pouco saberemos sobre
relagdes efetivamente causais e, portanto, que serd remota a possibilidade
de uma sistematizacdo dedutiva do conhecimento.

A segunda etapa do método dedutivo consiste em determinar, “a partir
das leis das causas qual efeito qualquer combinagao delas ird produzir”
(id., ibid., p. 302). E um processo de célculo pelo qual somamos os efeitos
das varias causas. Mill parece ter em vista, principalmente, como seus
exemplos sugerem, a adi¢ao de propriedades vetoriais como forcga e velo-
cidade, onde seria possivel aplicar os “teoremas do nimero” e da geome-
tria. Mas a posse de dados quantitativos e geométricos nao € condigao para
o cumprimento desta etapa do método pois o essencial seria “raciocinar a
partir de uma lei geral para um caso particular, isto é, determinar por meio
das circunstancias particulares do caso, qual € o resultado exigido nesta
instancia para satisfazer a lei” (id., ibid., p. 303).

O cumprimento desta etapa depende da possibilidade de satisfazer-
mos duas condi¢des. A primeira diz respeito ao principio da composi¢ao
de causas pois, a menos que este principio prevaleca, nao estaremos segu-
ros de que as causas, ao atuarem conjuntamente, continuarao a obedecer as
mesmas leis que obedeciam quando atuavam em separado. A segunda con-
digcdo refere-se a possibilidade de calcular o resultado conjunto das causas.
As dificuldades que isso implica tornam os resultados, mesmo para casos
aparentemente simples como o problema de trés corpos gravitando um em
relacdo ao outro, apenas aproximados. Para casos complexos como o dos
fendmenos sociais o calculo ultrapassaria as capacidades humanas (id.,
ibid., p. 584).

A terceira etapa — a verificagdo — € o teste pelo qual julgamos se
possiveis erros nas outras etapas foram ou ndo cometidos, e € imprescindi-
vel, pois sem ele o método dedutivo ndo fornece mais do que conjecturas.
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os limites em que € valida. De outro lado, as leis explicativas representam
“uma maior aproximagio da verdade universal da natureza” isto €, serdo
“mais aproximadamente incondicionais” (Mill 39, p. 308).

Mill distingue trés processos ou modos de explicar uma lei. Em to-
dos eles as leis explicativas serdo mais gerais e a relagdo com as leis
explicadas serd dedutiva. Mas dois deles apenas propiciam leis explicativas
mais certas € uma maior aproximagdo a “verdade universal da natureza”

O primeiro modo trata da explicagdo das leis de fendmenos comple-
xos. A explicacdo deduz a lei em questdo a partir da lei de cada uma das
causas e da existéncia de certos agentes em determinadas circunstancias
de tempo e lugar®’. A lei de cada uma das causas seria mais geral porque
valida mesmo quando as causas nao estao combinadas, enquanto a lei do
efeito s6 € vdlida quando as varias causas atuam conjuntamente. Seria tam-
bém mais certa, pois a lei do efeito complexo esta sujeita a todas as con-
tingéncias capazes de frustrar a lei de cada uma das causas.

O segundo modo de explicagao ocorre quando “entre o que parecia a
causa e o que se supos ser seu efeito uma observagao posterior detecta um
elo intermedidrio, um fato causado pelo antecedente e por sua vez causan-
do o consequente” (id., ibid., p. 306). Uma lei causal que liga ‘A" a ‘C’
pode ser assim resolvida em duas outras leis (‘A-B’ e ‘B-C’), revelando-se
que ela ndo era uma lei dltima. A lei "A-B’ seria mais geral do que a se-
quéncia ‘A-B-C’ porque esta depende da sequéncia ‘B-C’ para ser satisfei-
ta enquanto a lei "A-B’ nao. A lei ‘B-C’ seria mais geral porque afirma que
‘C’ segue-se a ‘B’ qualquer que tenha sido o antecedente de ‘B’ o que ndo
ocorre com a sequéncia ‘A-B-C’ onde ‘B’ deve ser antecedido por "A> A
menor confiabilidade da sequéncia "A-B-C’ deve-se ao fato de que pode
ser frustrada por tudo aquilo que frustra "A-B’ e ‘B-C’, sendo portanto
duas vezes mais vulnerdvel do que estas. Note-se que Mill vincula, nestas
analises, a nocdo de maior generalidade a nogdo de maior certeza: uma lei

¥ E preciso levar em conta ainda a propor¢io em que as causas estio combina-
das pois “as mesmas causas, agindo de acordo com as mesmas leis e diferindo
somente nas propor¢des em que estdo combinadas, produzem frequentemente
efeitos que diferem ndo somente em quantidade mas em qualidade” (Mill 39,

p. 308).
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CAPITULO 2: A CRITICA AO METODO DEDUTIVO

A defesa, por Durkheim, dos métodos experimentais como instru-
mento de prova de relagdes causais € insepardvel da sua critica a alternati-
va dedutiva proposta por Comte e Mill. Podemos destacar duas estratégias
argumentativas na critica durkheimiana.

Em primeiro lugar, temos a identificagao do método dedutivo com o
que Durkheim designa de “andlise ideolégica”, isto é, com o procedimen-
to de “analisar” e “combinar” as idéias relativas ao mundo social tal como
foram formadas pela experiéncia vulgar (Durkheim 14, p. 109). A afinida-
de desta andlise ideolégica com a dedugio € clara: ela procura estabelecer
relacdes de implicagdo 16gica entre as idéias. A economia politica de Mill,
por exemplo, ao estudar a produgdo, “parte da idéia de produgdo; decom-
pondo-a descobre que ela implica logicamente as de forcas naturais, traba-
lho, investimento ou capital e trata em seguida da mesma maneira estas
idéias derivadas” (id., ibid., p. 118). Do mesmo modo, o estudo da moral
conforme a esta andlise ideoldgica revelaria todo o detalhe das regras juri-
dicas e morais como o “simples desenvolvimento de uma idéia inicial”
aplicada a circunstancias variadas (id., ibid., p. 116). A critica que Durkheim
dirige a tal andlise levanta uma questao epistemolégica. As nogdes que sao
submetidas a esta andlise 16gica sdao produtos da experiéncia vulgar, for-
madas para atender as exigéncias da vida pratica, para “harmonizar nossas
acdes com o mundo” (id., ibid., p. 109) e podem cumprir este papel mes-
mo sendo teoricamente falsas. Isto significa que o acesso a realidade e
suas leis ndo estd garantido pela andlise, ainda que rigorosamente l6gica,
das idéias prévias, isto €, anteriores a reflexdao cientifica, que dispomos
acerca dela: a necessidade 16gica estabelecida entre essas idéias pode nao
coincidir com as verdadeiras leis da natureza (id., ibid., p. 120). Para to-
mar outro exemplo de Durkheim: a lei da oferta e da procura pode ser
demonstrada logicamente pois, se é verdade que os homens compreende-
ram bem os seus interesses, qualquer conduta contraria aquela lei implica-
ria uma “verdadeira aberragdo 16gica” (id., ibid., p. 119). Ora, a maneira
como os fatos realmente se encadeiam pode ndo assemelhar-se aquela ne-
cessidade l6gica. Podemos seguir o confronto que este exemplo sugere
para tentarmos precisar a critica de Durkheim.
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Ao analisar o estatuto da Economia Politica, Mill afirma que esta
ci€éncia “raciocina a partir de suposi¢ées, ndo a partir de fatos” (cf. Mill
41, p. 310). Além disso, tais suposi¢des podem nio ter “nenhum funda-
mento nos fatos” ou, de maneira mais atenuada, podem nio estar “univer-
salmente de acordo com eles” (id., ibidem). Mas convém precisar o sentido
dessas afirmagdes. Segundo Mill, a Economia Politica estuda os fatos re-
lativos a vida econémica — por exemplo: acumulagdo, produgao e distri-
buicao de riqueza, regras sobre a propriedade — como se tais fatos pudessem
ser atribuidos a agentes humanos impelidos somente pelo desejo de rique-
za’’ Este procedimento possui um carater hipotético na medida em que
abstrai todos os outros motivos e paixdes que concorrem na produgao dos
fené6menos econdmicos, para considerar somente um grupo deles, como se
constituissem a regra absoluta das acdes humanas. Tal hipétese ndo esta
fundamentada nos fatos porque os homens, na realidade, ndo agem impe-
lidos apenas por este motivo mas ela se justifica, em primeiro lugar, como
um recurso necessario para enfrentarmos as dificuldade metodolégicas
decorrentes da enorme concorréncia de causas que envolve a conduta hu-
mana (cf. id., ibid., p. 307). Além disso, 0 que € mais importante neste
contexto, esta hipdtese nao € arbitraria, ao contrario, esta pr6xima da ver-
dade, pelo menos em certos “departamentos dos afazeres humanos” onde
o desejo de riqueza, se ndo € o vnico fim, é pelo menos o principal (id.,
ibidem). E certo que esta suposigio sobre a natureza humana nio é mais do
que uma lei empirica, valida portanto apenas dentro dos limites de tempo,
lugar e circunstancia em que foram observadas®®. Mill concede ainda que
pouco sabemos acerca das leis que explicam esta generalizagdo empirica e
que somente poderiam garantir sua aplicagao para além dos casos em que
se teve o trabalho de observi-la* Mas, apesar desses limites e qualifica-
¢oes, o desejo de riqueza pode ser considerado uma lei da natureza huma-

37 A rigor, pelo desejo de riqueza e por desejos antagdnicos a este como, por
exemplo, a aversao ao trabalho.

3% O que quer dizer, segundo Mill, Gra-Bretanha e Estados Unidos.

3% Mill tem em vista uma “teoria das causas que determinam o tipo de cariter
pertencente a um povo ou uma época” Cf. Mill 39, p. 590.
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na e, para fins de andlise, como a tinica lei que rege a conduta humana.
Ora, Durkheim coloca em divida justamente a base que sustenta a abstra-
¢ao operada pela hipétese: “nada nos assegura de antemio que exista uma
esfera da atividade social onde o desejo de riqueza desempenha o papel
preponderante” (Durkheim 14, p. 117). Nio se trata apenas de qualificar a
hipétese afirmando que trataremos um fator que sabemos preponderante
como se fosse o Unico, mas de colocar em diivida a prépria legitimidade
deste saber. Em ultima instancia, estamos diante de uma divergéncia sobre
a legitimidade das experiéncias que sustentam aquele saber. Para Mill, as
causas da conduta humana sdo “as leis da natureza humana e as circuns-
tancias capazes de excitar a vontade humana a ag¢ao” (Mill 41, p. 313).
Ora, e € 0 que nos interessa enfatizar aqui, a “experi€ncia comum”, 0 co-
nhecimento pratico da humanidade (idem 39, p. 562), fornece uma série de
regularidades sobre o modo como os homens tendem a se comportar sob a
acao de determinadas circunstancias. Nao haveria razao para desprezar tais
regularidades que, se nao constituem verdades cientificas, podem ser acei-
tas como leis empiricas porque, em iltima instancia, a investigacao cienti-
fica, em qualquer 4rea, nio faz e nao pode fazer sendo assumir as verdades
espontdneamente estabelecidas pelos homens para submeté-las a revisao®.
Além disso, Mill acredita que seriam possiveis experimentos especificos,
pois “os desejos do homem e a natureza da conduta para a qual eles o
incitam estao ao alcance de nossa observacao. Podemos observar também
quais sdo os objetos que excitam aqueles desejos. Qualquer um pode co-
lher os materiais deste conhecimento dentro de si préprio” (idem 41, p.
313). Assim, a predominincia do desejo de riqueza em certas esferas da
atividade social poderia vir a ser demonstrada como uma consequéncia de
leis dltimas da natureza humana em conjun¢ao com certos arranjos sociais
como, por exemplo, a intensidade da competi¢ao*!

40 Cf. Mill 39, p. 208.

4 Note-se que essa explicagdo da lei empirica em questdo marca seus limites.
De fato, Mill acredita que quanto mais desenvolvida estiver a ci€ncia que
estuda os efeitos das “instituigdes e arranjos sociais sobre o cardter de um
povo menor serd o nimero de proposi¢des que poderemos considerar como
principios universais da natureza humana” Cf. Mill 39, p. 591 e 593.






Ciéncia & Filosofia. n. 6, p. 61-157, 2000. 121

influéncia e, em consequéncia, ndo trazer sua marca. Assim, o que parecia
rigorosamente deduzido para alguém parece falso a outro” (Durkheim 21,
p. 96)%.

Mas se a andlise ideoldgica obedece as regras da dedugdo e se a
concatenagdo l6gica das idéias ndo reproduz necessariamente a concatena-
¢ao entre as coisas, ndo vemos ainda por que a aplicagdo do método dedu-
tivo estaria condenada a recorrer a este tipo de analise e a tomar as suas
premissas as duvidosas maximas do senso comum. Durkheim responde
que, se tentamos conferir a uma ciéncia que apenas se inicia, como a socio-
logia, um cariter dedutivo, seremos obrigados a recorrer a uma anéilise
ideolégica, porque s6 o desenvolvimento gradual da ciéncia pode assentar
em bases seguras as generaliza¢Oes necessarias a operagdo dedutiva alme-
jada. A teoria econdmica do valor, por exemplo, ndo poderia ser estabele-
cida sem antes cumprir-se as etapas de toda investigagio cientifica: defini-
¢ao, classificagdo e indugdes metddicas para estabelecer as causas do valor.
O que encontramos, entretanto, afirma Durkheim, é a teoria instituida des-
de o inicio e isto é possivel justamente porque o economista se contenta
em “tomar consciéncia da idéia que faz do valor” e de outras idéias impli-
cadas (idem 14, p. 118). O método dedutivo, que para Mill era uma neces-
sidade ditada pelas dificuldades decorrentes da composi¢cao de causas e
uma possibilidade aberta pelo conhecimento prévio das causas transfor-
ma-se, para Durkheim, num risco que ameacga levar a investigacao para a
analise ideol6gica. E interessante notar que Durkheim insiste num proble-
ma que, para Mill, estaria ja superado. Mill anunciava, nos seguintes ter-
mos, uma “revolucdao” metodolégica: “Uma revolugao estd pacifica e pro-
gressivamente efetuando-se na filosofia, contraria aquela que Bacon ligou
seu nome. Este grande homem mudou o método das ciéncias de dedutivo
para experimental e agora elas estdao revertendo rapidamente do experi-
mental para o dedutivo. Mas as dedu¢des que Bacon aboliu partiam de
premissas apressadamente obtidas ou arbitrariamente assumidas. Os prin-

4 Durkheim preserva, € claro, as demonstragdes dedutivas da matematica, justa-
mente porque seus conceitos seriam simples e diretamente acessiveis. Cf.
Durkheim 14, p. 78.
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podem ser as leis das a¢Ses e paixdes dos seres humanos unidos no estado
social. Entretanto, os homens, em estado de sociedade, sio ainda homens;
suas agdes e paixdes obedecem as leis da natureza humana individual”
(Mill 39, p. 573). Durkheim enfatiza o principio oposto, transformando-o
em presenca recorrente na natureza: “o todo nao € idéntico a soma de suas
partes, constitui algo de diferente e cujas propriedades divergem daquelas
que apresentam as partes de que € composto. A associagdo ndo é, como se
acreditou algumas vezes, um fendmeno infecundo que consiste em colocar
em relagdes exteriores fatos estabelecidos e propriedades constituidas. Ndo
constitui ela, pelo contrario, a fonte de todas as novidades que se produzi-
ram sucessivamente no decorrer da evolugéo geral das coisas?” (Durkheim
14, p. 195). A aplicag¢do deste principio ao mundo social nos obrigaria a
concluir que “a sociedade nao é simples soma de individuos, e sim sistema
formado pela sua associa¢@o, que representa uma realidade especifica com
seus caracteres proprios (...). Agregando-se, penetrando-se, fundindo-se,
as almas individuais ddo nascimento a um ser, psiquico se quisermos, mas
que constitui individualidade psiquica de novo género” (id., ibid., p. 196).
A consequéncia metodolégica € a de que as propriedades desta nova enti-
dade n3ao podem ser deduzidas das propriedades das partes que a com-
poem. Na avaliag@o de Parsons (cf. Parsons 46, p. 354), esta argumentacao
de Durkheim s6 € suscetivel de obje¢ao se interpretarmos o individuo que
€ a unidade da sintese e a sociedade que dela resulta como “entidades
concretas”, identificando-os ao ser humano e ao grupo concretos. Esta in-
terpretagdo equivocada levaria, segundo Parsons, a conclusio de que a rea-
lidade social é uma entidade metafisica pois, na medida em que €, por
defini¢do, distinta da realidade individual e, na medida em que apenas
individuos e agregados de individuos podem ser objetos de experiéncia,
ela ndo seria entdo uma entidade observavel. Para evitar esta dificuldade
devemos, segundo Parsons, considerar que os fatos sociais referem-se, tanto
quanto os fatos individuais, a mesma classe de entidades concretas: o gru-
po concreto formado por individuos concretos. Isto ndo seria razao para
negar a legitimidade da distin¢do analitica entre fatos sociais e individuais.
A distingao serd legitima se esses fatos variarem de maneira independente,
algo que poderia ser estabelecido empiricamente com a ajuda de métodos
comparativos. Seria preciso portanto, segundo Parsons, interpretar o indi-
viduo e a sociedade aos quais Durkheim se refere como “abstracdes teéri-
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cas”*. Mas o préprio Parsons aponta que as tendéncias empiristas do pen-
samento de Durkheim ndo excluem aquelas interpretagdes equivocadas.
Seria possivel seguir essa tendéncia empirista examinando como
consideragdes relativas a natureza das coisas estdo presentes em sua argu-
mentagao. De fato, para utilizar uma distingdo trabalhada por Nagel (Nagel
43, p. 364-5), este modo de concorréncia de causas corresponde, tanto
para Durkheim como para Mill, a uma caracteristica que diz respeito nao
apenas a relagdes 16gicas entre leis ou enunciados mas a natureza das coi-
sas. Ndo se trata apenas de afirmar que a impossibilidade de deduzir as
propriedades estudadas por uma ciéncia a partir de propriedades estudadas
por outra ciéncia € relativa as propriedades que esta dltima postula e que,
portanto, aquela impossiblidade pode ser superada se adotarmos outra “teo-
ria” A impossibilidade tende a ser formulada de maneira absoluta: ha fe-
ndmenos sui generis, produtos de sinteses criadoras que acrescentam a
natureza propriedades originais e irredutiveis*®. De fato, o carater sui generis
dos fendmenos sociais ja foi estabelecido por uma definigao que identifi-
cou neles uma “caracteristica essencial”: o “poder que eles t€ém de exercer,
de fora, uma pressao sobre as consciéncias individuais” (Durkheim 14, p.
194). Esta caracteristica dos fendmenos sociais mostra que eles “expri-
mem uma natureza diferente da nossa, uma vez que sé penetram em nds
pela forga (...). Se a vida social nao fosse sendao um prolongamento do ser
individual, ndo a veriamos assim remontar a sua origem e invadi-la impe-
tuosamente” (id., ibidem). Assim, qualquer tentativa de aplicar o método
psicolégico e derivar os fatos sociats de propriedades dos individuos tende

4 Cf. Parsons 46, p. 355-7 e 742-9 para os critérios de distingdo de elementos
analiticos. O individuo, por exemplo, seria “o ser humano ficticio que nunca
entrou em relagGes sociais” Parsons cita em apoio desta interpretacido o trata-
mento dado por Durkheim ao conceito de anomia.

46 Durkheim afirma a sociedade como uma “poténcia criadora” Cf. Durkheim
22, p. 637. Mill afirma, por exemplo, que “hd um fendmeno sui generis cha-
mado cor, que nossa consci€ncia atesta ndo ser um grau particular de algum
outro fendmeno (...) mas intrinsecamente diferente” (Mill 39, p. 219). Além
disso Mill considera que por mais aperfeicoado que esteja 0 nosso conheci-
mento das propriedades das partes dos corpos vivos, a a¢do destes nao podera
jamais ser deduzida computando-se a agdo de cada uma das partes.
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a “desnaturar” os fendmenos sociais e fornecer explica¢des que, “podemos
estar seguros”, serdo falsas (Durkheim 14, p. 197). Levando em conta as
reflex6es prévias de Durkheim sobre a natureza dos fendmenos sociais, 0
argumento da sintese quimica pode ser entendido como uma analogia: ele
procura tornar plausivel a heterogeneidade daqueles fen6menos em relagdo
aos fendmenos psiquicos por meio da comparag¢io com as relagdes mantidas
entre os fendmenos biolégicos e os fendmenos fisico-quimicos, ou entre
as representagdes da consciéncia individual e os mecanismos cerebrais*’
E certo entretanto que Durkheim também est4 atento aos aspectos
I6gicos e empiricos da relagdo entre sociologia e psicologia. Num argu-
mento de natureza 16gica, Durkheim afirma que nio seria possivel deduzir
os fendmenos sociais, mesmo considerando-os como sendo de natureza
psiquica, das disposi¢des psicoldgicas do individuo porque estas sdo cons-
tituidas por “estados gerais”, por “predisposi¢des vagas” e “plasticas” (id.,
ibid., p. 199) que deixam a uma “infinita distincia” as particularidades
apresentadas pelos fendmenos sociais: “que abismo por exemplo (...) entre
as condi¢des psiquicas de simpatia que dois seres do mesmo sangue expe-
rimentam um pelo outro e este emaranhado de regras juridicas e morais
que determinam a estrutura da familia, as relagdes entre as pessoas, etc.”

*7 O carater analégico do argumento € explicitamente reconhecido num texto
dedicado inteiramente ao problema (cf. Durkheim 18, p. 15-49). Da mesma
forma, em O suicidio, Durkheim afirma que compreendemos apenas vaga-
mente a maneira pela qual se “produzem as combina¢des de onde resulta o
estado coletivo”, 1sto €, como os estados de consciéncia de diferentes indivi-
duos interagem de modo a gerar um estado novo. A andlise do mecanismo
pelo qual novos estados de consciéncia sdo gerados pela vida em grupo, for-
necida na p. 110, ndo é considerada, pelo préprio Durkheim, como uma “ex-
pressdo exata do fendmeno” Durkheim concede mesmo que as explicacdes
fornecidas para este tipo de fendmeno “ndo sdo frequentemente sendo metafo-
ras” e que “experiéncias e observacdes” que ainda niao foram feitas seriam
necessdrias para resolver a questdo (cf. idem 15, p. 116, nota 2). Nesse senti-
do, o esforco de Durkheim, em O suicidio, ndo seria o de explicar como e
quais sao os elementos que interagem para formar um estado de alma coleti-
vo, mas o de sustentar a existéncia de um tal estado ao mostrar que, somente
nessa hipodtese, as regularidades observadas na taxa de suicidio poderiam ser
explicadas.
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(Durkheim 14, p. 199). A impossibilidade da dedugdo em questdo baseia-
se na regra légica segundo a qual, em um argumento dedutivo vélido, ne-
nhum termo que nio estava nas premissas pode aparecer na conclusao®®.

Além disso, recorrendo aos métodos da diferenca e da concordin-
cia, Durkheim procura mostrar que o método psicolégico € empiricamente
inadequado pois os fendmenos sociais nio variam como os psicolégicos.
Tomando os caracteres étnicos como de ordem “organico-psiquico”,
Durkheim argumenta que “as formas de organizacdo mais diversas se en-
contram em sociedades da mesma raga, enquanto que semelhancas mar-
cantes se observam entre sociedades de raga diferente” (id., ibid., p. 200)*

Concluindo, poderiamos dizer que a critica de Durkheim nao atinge
o método dedutivo enquanto tal mas as versdes que este assume quando
aliado a andlise ideolégica e ao método psicolégico. No primeiro caso a
critica recorre a razdes epistemoldgicas: o saber pritico nao constitui uma
base legitima de conhecimento e a introspec¢ao € incapaz de tornar esse
conhecimento preciso e confidvel. No segundo caso, a critica recorre a
razoes relativas a natureza do fenémeno social mas também a consideragoes
empiricas e a argumentos 16gicos. Tal como em Mill, o método dedutivo
serd subordinado ao método experimental, mas, para a aplicagdo deste,
outros dados serdao usados. Assim, enquanto Mill enfatiza a precariedade
dos métodos experimentais, cujas conclusdes ndo sio mais do que leis
empiricas, e a possibilidade e superioridade do método dedutivo, Durkheim,
atento aos riscos que o método dedutivo traz consigo, enfatiza a necessidade
de aplicar os métodos mesmo que, como veremos, seus resultados ndo
sejam mais do que leis empiricas. Aquilo que Mill denomina de “aplica¢do
secundaria” do método dedutivo sera ainda de grande valia para Durkheim:
sera usada a mesma estratégia de explicar determinadas regularidades
empiricas, seja por meio de outras mais gerais, seja por meio de hip6teses,
num processo de aproximacgao gradual as leis efetivamente causais.

4 Mill, em conexdo com o mesmo tema, enfatiza a regra explicitamente. Cf.
Mill 39, p. 243.

¥ Em O suicidio, evidentemente, Durkheim procura mostrar amplamente a ina-
dequagao empirica das explicagdes psicoldgicas.
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CAPITULO 3: A DEFESA DOS METODOS EXPERIMENTAIS

Num curso consagrado a evolugido do ensino na Franga, Durkheim é
explicito sobre o valor metodoldgico do raciocinio experimental (cf.
Durkheim 19). Este representa nada menos do que o advento da demons-
tragdo no ambito dos conhecimentos obtidos pela experiéncia®. Até entio,
a demonstragao, o estabelecimento de rela¢Ges necessdrias, “isto é, relagoes
que se impdem a adesdo, que um entendimento ndao pode negar sem se
contradizer” (id., ibid., p. 168), estaria restrito 2 matemaética, onde a sim-
plicidade dos conceitos permite descobrir facilmente os elos que lhes servem
de unido. Enquanto o conhecimento obtido pela experiéncia esteve restrito
a observagdo e a indugdo, nenhuma demonstragio era possivel pois “nem
um nem outro destes procedimentos pode dar relagdes necessarias. Do fato
de sempre encontrarmos na experiéncia ‘A’ associado a ‘B’, ndo se segue
que ‘A’ esteja necessariamente associado a ‘B’” (id., ibid., p. 168-9). So-
mente no século XVI, com Galileu e a idéia do raciocinio experimental,
descobriu-se que a observac¢do podia ser deliberadamente instituida con-
forme certas regras e que, desse modo, poderia “fornecer os elementos de
uma prova regular e demonstrativa” (id., ibid., p. 176-7). A experimenta-
¢ao “combina as observagdes de tal forma que uma conclusio dela emana,
como a conclusao de um silogismo emana de suas premissas” Durkheim
equipara assim o papel da experimentagao no estudo da natureza ao papel
do raciocinio dedutivo no estudo dos nimeros e grandezas.

E certo que Durkheim considera também um outro tipo de demons-
tracdo, utilizado antes do advento do raciocinio experimental mas para o
qual reserva ainda um certo lugar. Trata-se de um método que, se ndo esta-
belece de maneira decisiva a necessidade de uma relagdao, pode, nao obs-
tante, apresentd-la como plausivel ou verossimel. A regra que preside essa
demonstragdo € assim enunciada: “a noc¢do particular, que seria preciso
analisar e que somente poderia fornecer a razao decisiva da necessidade e
da nao necessidade da relagdo, substituir uma ou véarias outras, parentes da
precedente, e a propdsito das quais nos estamos em condigdes de estabele-

30 Isto é, conhecimentos relativos ao mundo sensivel e ao mundo moral.
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causalidade e as dificuldades praticas com o uso do método das variagdes
concomitantes. Iniciaremos com a critica a pluralidade de causas, que con-
tém parte das respostas de Durkheim as dificuldades 16gicas.

Durkheim fornece trés argumentos contra a pluralidade de causas.
No primeiro, afirma que esta suposi¢do “estd em contradigdo com todos os
resultados da ciéncia” (Durkheim 14, p. 219), isto é, se fosse verdadeiro a
ciéncia ndo teria obtido o sucesso que obteve. De fato, se para Mill a supo-
si¢ao nao afeta o método da diferenga, ndo obstante a impossibilidade de
aplica-lo coloca em dificuldades ciéncias como a fisiologia. Durkheim con-
sidera que o modo apontado por Mill para enfrentar a pluralidade de cau-
sas coloca exigéncias muito estritas para a indugdo cientifica, tanto mais
que o método da diferenga é, preferencialmente, um método de experién-
cia artificial: “esta concep¢ao do lago causal, tirando-lhe toda determina-
¢do, torna-o mais ou menos inacessivel a andlise cientifica, pois introduz
tal complicagdo no emaranhado das causas e dos efeitos que o espirito se
perde nele sem remissao. Para conhecer o que determina um efeito num
conjunto de circunstincias dadas, desde que possa derivar de causas diferen-
tes, seria necessdrio que a experiéncia fosse feita em condi¢oes de isolamen-
to praticamente irrealizdveis, principalmente em sociologia” (id., ibidem).

O segundo argumento recorre a uma certa concepg¢ao da natureza da
relacdo causal na tentativa de mostrar que “este pretenso axioma da plura-
lidade das causas é uma negacdo do principio de causalidade” (id., ibidem).
Na concepg¢ao de Durkheim, a relagao causal € mais do que uma relagao de
antecedente e consequente. Ela é também inteligivel e dessa forma incom-
pativel com a pluralidade de causas: “Sem divida acreditando-se com S.
Mill que causa e efeito sao absolutamente heterogéneos, que ndo existe
entre eles nenhuma relagao l6gica, ndo ha nada de contraditério em admi-
tir que um efeito possa seguir tanto uma causa quanto outra (...). Mas se,
ao contrdrio, o lago causal tem algo de inteligivel, ndo poderia estar inde-
terminado a este ponto. Consistindo numa relagcao que resulta da natureza
das coisas, um mesmo efeito ndo pode sustentar tal relacdo sendo com
uma tnica causa, pois nao pode exprimir sendo uma Unica natureza” (id.,
ibidem).

Na terceira objecao, Durkheim vincula a possivel pluralidade de cau-
sas que antecedem um fen6meno a um estidgio imperfeito de nosso conhe-
cimento. A pluralidade poderia ser apenas aparente e esconder ou uma real
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unidade entre as causas ou uma real diversidade nos efeitos. Se o senso
comum distingue o que pode ser semelhante, “quantas vezes ndao tem acon-
tecido, em ciéncia, reduzir-se a unidade causas cuja diversidade, a primei-
ra vista, parecia irredutivel” (Durkheim 14, p. 220).

Poderiamos dizer que a argumentac¢ao de Durkheim contra a plurali-
dade de causas tem como objetivo livrar os métodos experimentais de com-
plicagdes que enfraqueceriam suas conclusées. Nesse sentido € uma tomada
de posigao relativa a causalidade que se justifica pela necessidade maior
de tornar os métodos experimentais instrumentos eficazes para o estabele-
cimento de relagdes causais determinadas. Entretanto, Durkheim nao dei-
xa de tentar justificar sua posicdo com reflexdes sobre a natureza das
relagOes causais, invocando, conforme o segundo argumento, sua inteligi-
bilidade. Voltaremos a essa questdo, na medida em que ela encerra
consequéncias metodoldgicas (isto €, consequéncias quanto ao modo de
provar relagdes causais), quando tratarmos da questdo relativa ao estatuto
que Durkheim confere aos resultados obtidos pela experiéncia.

CAPITULO 4: DIFICULDADES PRATICAS E ESTATUTO DOS METODOS

Durkheim procura contornar as dificuldades praticas com uma nova
interpretagdo do método das varia¢des concomitantes. Em relagao ao método
da concordancia, da diferencga e dos residuos, Durkheim concorda com as
impossibilidades praticas enfatizadas por Mill. O método dos residuos,
além de “servir apenas as ci€ncias avangadas, pois supde ja conhecido um
importante mimero de leis” esbarra na impossibilidade de subtrair do efeito
todas as causas possiveis menos uma (id., ibid., p. 221; compare Mill 39,
p- 578). Quanto aos métodos da concordancia e da diferencga, “jamais pode-
remos estar seguros, mesmo de uma maneira aproximativa, que dois povos
concordam ou diferem sob todos os aspectos salvo um. As chances de
deixar um fend6meno escapar sdo bem superiores aquelas de ndao negligen-
ciar nenhum” (Durkheim 14, p. 222; compare Mill 39, p. 575-6).

O método das variagdes concomitantes, acredita Durkheim, escapa
a essas obje¢des de ordem pratica: “com efeito, para que ele seja demons-
trativo, ndo € necessdrio que todas as variagOes diferentes daquelas que
comparamos tenham sido rigorosamente excluidas. O simples paralelismo
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dos valores pelos quais passam dois fendmenos, contanto que tenha sido
estabelecido em um niimero suficiente de casos variados, é a prova de que
existe entre eles uma relagao” (Durkheim 14, p. 222). Duas questdes po-
dem ser analisadas nesse ponto. Primeiro, como estabelecer um “nimero
suficiente de casos variados” Segundo, quais os argumentos utilizados
por Durkheim para justificar sua confian¢ca no método das variagdes
concomitantes. Passamos a considerar a primeira questao.

O rigor e o cardter demonstrativo do método estdao condicionados a
possibilidade de obtermos “séries de variagbes”, pois varia¢des isoladas e
fragmentdrias teriam um valor apenas ilustrativo (id., ibid., p. 227). As-
sim, ao examinar, em O suicidio, a influéncia das diferentes confissdes
religiosas sobre a taxa de suicidio, Durkheim estabelece séries de varia-
¢Oes que envolvem diferentes nagdes européias, outras que envolvem dife-
rentes regidoes de um mesmo pais e outras, ainda, que comparam diferentes
provincias de uma mesma regiao (idem 15, p. 149-73). Entretanto, essas
vdrias séries nao tém todas, para Durkheim, o mesmo valor demonstrativo,
o que implica dizer que nao podemos tomar os dados que constituirdo as
séries a quaisquer meios sociais indistintamente. Durkheim se recusa, por
exemplo, a atribuir a baixa taxa de suicidio observada entre os catélicos
gregos, em comparag¢ao com a de outras na¢des européias, ao fator religio-
so, pois “como sua civilizagdo € muito diferente daquela das outras nag¢oes
européias, esta desigualdade de cultura pode ser a causa dessa menor apti-
dao [para o suicidio]” (id., ibid., p. 149). Durkheim desconfia mesmo de
comparag¢oes que envolvem sociedades de diferentes confissoes religiosas
com “similaridades bastante essenciais” (id., ibid., p. 150) sob outros as-
pectos, pois mesmo neste caso podemos ter diferengas no nivel intelectual
e moral que podem ser significativas para o fenOmeno investigado. Nao
saberiamos assim a que atribuir a diferenca na taxa de suicidio: se a essas
diferencas intelectuais ou morais ou se a diferenca no fator religioso. A
solucdo, segundo Durkheim, seria estabelecer séries de variagdes no inte-
rior de uma mesma sociedade e no interior de uma regiao desta sociedade.

Para entendermos as regras que presidem a formagao das séries de
variagoes € preciso recorrer as andlises de Durkheim a respeito da classifi-
cagdo dos tipos sociais, contidas no capitulo IV de As regras do método
sociologico. Durkheim procura sustentar ai uma posi¢ao intermedidria entre
duas alternativas que considera equivocadas: aquela que toma as socieda-
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por um nimero restrito de tipos” (id., ibid., p. 172-3). Durkheim recomen-
da entdo uma classificagdo orientada pela escolha de “caracteres particu-
larmente essenciais” (id., ibid., p. 173), isto é, caracteres que podemos
considerar como correlacionados com outros caracteres apresentados pe-
los individuos. Assim, para incluir uma sociedade particular numa deter-
minada espécie, ndo seria necessario inventariar todas as suas caracteristicas,
mas apenas as essenciais, cuja posse nos autorizaria a inferir a existéncia
de outras caracteristicas.

Durkheim esté atento aos problemas que esta escolha dos caracteres
“particularmente essenciais” acarreta, pois se, de um lado, € verdade que a
classificagdo é uma etapa prévia a aplicagdo dos métodos experimentais e
a obtencao de leis, por outro lado, o estabelecimento dos caracteres essen-
clais que orientarao a classificagdo s6 é possivel se a “explicagdo dos fatos
estd suficientemente avangada” (Durkheim 14, p. 173) e, portanto, se ja
dispomos de algumas leis. De fato, Durkheim considera que estas “duas
partes da ciéncia [classificagcdao e explicagdo] sdo solidarias e progridem
uma pela outra” (id., ibidem). Entretanto, acredita também que seria pos-
sivel “conjecturar” algo sobre quais seriam as caracteristicas essenciais
mesmo sem avangar na parte explicativa. Assim, orientado pela idéia de
que a sociedade € um todo e de que a natureza de um todo depende “da
natureza, do nimero e do modo de combina¢ao dos elementos componen-
tes” (id., ibidem), Durkheim sugere que se tome, como critério de classifi-
cacdo, a natureza dos grupos que compdem uma sociedade (clas, tribos,
confederagdo de tribos, cidades) e o modo pelo qual se associam (por jus-
taposi¢do ou fusdo)*.

O que importa ressaltar aqui € como a constitui¢cdo de espécies sociais,
conjugada a natureza do problema a ser investigado, orienta a formacgao
das séries de variagGes que serdo comparadas. Haveria, nesse sentido, trés
alternativas. Na primeira, seria possivel instiuir as séries no interior de
uma tunica sociedade, desde que o problema a ser investigado seja uma
daquelas “correntes sociais espalhadas em toda a sociedade, mas que variam

52 Para detalhes sobre esses critérios, cf. Durkheim 14, p. 175-9.
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de um ponto a outro”* (Durkheim 14, p. 228). A segunda alternativa visa
0s casos em que se estuda uma regra moral ou uma institui¢do, que sao as
mesmas em toda a extensdao da sociedade e s6 variam no tempo: em tais
casos, € preciso recorrer a comparac¢do de vdrias sociedades da mesma
espécie, pois do contrdrio s6 teriamos uma série de variagdes. Até aqui,
estivemos ou no Ambito de uma unica sociedade, cujos varios “pontos”
sdo, supostamente, comparaveis** ou no Ambito de sociedades que fazem
parte de uma mesma espécie e que, portanto, compartilhariam das mesmas
“caracteristicas essenciais”* Entretanto, quando se trata de investigar o
estado atual de uma instituicdo que teria sido legada por uma sociedade
anterior, seria necessario, antes, estudar as origens desta institui¢ao, na
tentativa de encontrar os elementos mais simples que a compdem. As carac-
teristicas atuais da institui¢ao devem ser entendidas entdao como alteragdes
ou acréscimos realizados sobre um “fundo primitivo” (id., ibid., p. 229) e
explicadas pelas varia¢des entre as condi¢des que a determinam hoje e as
condi¢des que a cercavam quando de seu surgimento. Neste tipo de inves-
tigacdo, estaremos comparando uma determinada institui¢ao com as dife-
rentes formas que ela teria assumido no decorrer da histéria, o que exige o

53 Mas seria recomenddvel confirmar os resultados por meio de observagdes so-
bre “outros povos da mesma espécie” (Durkheim 14, p. 228).

34 Mas seria preciso levar em conta ainda quais as divisdes admissiveis no inte-
rior de uma sociedade. Assim, para investigar a influéncia da imitagdo na taxa
de suicidio da Franga, Durkheim adverte que uma divisao por departamentos
nao € suficiente, pois nio permite observar os efeitos deste fator “ld onde eles
devem ser mais sensiveis, a saber, entre as partes de um mesmo departamen-
to” Seria necessdrio, para esta investigacdao, uma divisdao por distritos (cf.
Durkheim 15, p. 121-2). Note-se ainda que as varia¢gOes da corrente social
investigada podem ser obtidas por meio de categorizagdes como “classes”
“sexo” “idade” etc. (idem 14, p. 228).

35 Entretanto, em O suicidio, como assinalamos anteriormente, Durkheim des-
confia mesmo das comparacgdes entre sociedades que compartilham dessas ca-
racteristicas essenciais, pois fatores relativos as formas de civilizagdao podem,
em principio, influir na taxa de suicidios. No entanto, tais fatores, que podem
se referir a situagdao econdmica, técnica, artistica ou cientifica de uma civili-
zac¢do, ndo constituem, para Durkheim, critérios adequados para a classifica-
¢do dos tipos sociais (Durkheim 14, p. 181, nota).
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explicagdo, bastante distinta da de Mill. Nesse sentido, convém citar uma
passagem de As formas elementares da vida religiosa, onde Durkheim se
situa ante concepgdes causais préximas as de Mill e onde exige, da nogdo
de causa, mais do que a conjungdo constante entre fendmenos: “Quando
aprendo que ‘A’ precede regularmente ‘B’, meu conhecimento é enriqueci-
do de um novo saber; minha inteligéncia ndo est4 satisfeita por uma
constatagao que nao traz em si sua razdo. Nao comego a compreender se-
nao quando me € possivel conceber ‘B’ por um angulo que o faz aparecer
como ndo sendo estranho a ‘A’, como unido a "A’ por alguma relagcdo de
parentesco” (Durkheim 22, p. 340)°" Na medida em que esses lagos inter-
nos nao sao dados a sensagdo e que “somente o espirito pode criar-lhe a

,

°" Esta exigéncia vem acompanhada de nog¢gdes segundo as quais “explicar” é
“ligar as coisas umas as outras, é estabelecer entre elas relagdes que as fagam
aparecer como fun¢des umas das outras, como vibrando simpaticamente con-
forme uma lei interior fundada em sua natureza”, ou, ainda, “mostrar como
uma coisa participa de uma ou vérias outras” (Durkheim 22, p. 339 e 341). F.
Simiand que, segundo P. Besnard, seria o durkheimiano melhor equipado para
desenvolver argumentos de natureza metodolégica e epistemolégica, fornece
a seguinte andlise da no¢do de explicagdo: “explicar, segundo a nog¢do corren-
te, € ‘fazer compreender’ Uma ligagdo que une por uma regularidade o fato
estudado M a uma outra ordem de fato A ou, com composi¢do ou subordina-
¢do a B, C, D, etc., ‘faz compreender’, ao substituir uma simples constatagao
de M, ou ainda uma simples ligacdo particular de algum M com algum A, B,
C, D, uma ligacdo de forma universal. Nosso espirito ndo sera entretanto ver-
dadeiramente satisfeito a menos que acrescente alguma coisa a mais. Esta
[coisa a mais] tem sido e continua a ser, em todas as ciéncias, uma aspiracao
e, quando ela € satisfeita, uma superioridade poder reconhecer que esta liga-
¢do € racional” Simiand adverte ainda que n3o devemos entender esta liga-
¢do racional como uma “ligacdo dedutiva puramente analitica” pois do
contrario poderiamos ser conduzidos a “constru¢des conceituais” que satisfa-
riam uma “certa dire¢do tedrica” mas que, por isso mesmo, ndo chegaria a
alcancar a realidade. Seria mais acertado entender, por ligagido racional, uma
“ligacdo que responde a razdo porque nio poderia ser outra (ao menos em tal
quadro dado e sobre tais bases reconhecidas, elementos gerais de fato ou re-
sultados de outros conhecimentos), porque ndo aparece, direta ou indireta-
mente, contingente, porque se ordena em um conjunto que envolve e comanda
o maior campo de realidades possivel” Por outro iado, Simiand acrescenta
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nog¢ao” (Durkheim 22, 339-40) seremos levados a perguntar qual o estatu-
to que Durkheim conferia ao método hipotético, questdo que nos incumbi-
rd mais adiante. Por ora, examinaremos como alguns modos de explicagao
de leis sugeridos por Mill sdo usados quando falha a referida estratégia
para provar o cardter causal da relagio.

De acordo com Durkheim, se “ndo se percebe entre os fatos nenhum
lago direto, sobretudo se a hipétese da existéncia de tal lago contradiz leis
ja demonstradas, sera preciso procurar um terceiro fendmeno de que de-
pendem os dois outros ou que tenha podido servir de intermediério entre
eles” (idem 14, p. 224). Ora, um dos modos pelos quais podemos, segundo
Mill, reconhecer se uma lei de causacio é ou ndao uma lei dltima é similar
aultima recomendagdo de Durkheim. Mill nega o carater causal de uma lei
“se entre o antecedente e o consequente houver evidéncia de algum elo
intermedidrio, algum fendmeno cuja existéncia possa ser suposta, ainda
que pela imperfei¢ao de nossos sentidos e instrumentos sejamos incapazes
de estabelecer sua natureza precisa e suas leis” (Mill 39, p. 342). A idéia
de Mill € a de que mesmo uma lei estabelecida pela mais legitima das
indugdes pode ter seu elo especificado®® Da mesma forma, Mill distingue
leis derivadas que sdo “leis de sucessao ou de co-existéncia entre efeitos
da mesma causa” (id., ibid., p. 339), algo que pode ser equiparado a pri-
meira recomendagao de Durkheim: “procurar um terceiro fen6meno de
que dependam os dois outros”%.

que, quando ndo dispomos de tais conhecimentos, podemos imaginar o meca-
nismo pelo qual a causa produz o efeito, porque 1sso seria mais vantajoso a
ciéncia na medida em que suscitaria novas descobertas e pesquisas. Cf. Simiand
52, p. 15-25. Sobre a posi¢do de Simiand no circulo durkheimiano (cf. Besnard
4, p. 248-61).

5% Isso porque “as operagdes da natureza t€m lugar numa escala tio diminuta,
que muitos de seus passos sucessivos sdo ou imperceptiveis ou indistintamen-
te percebidos” (Mill 39, p. 342).

39 Estes procedimentos, é sabido, foram formalizados por Lazarsfeld em cone-
xd0 com o problema da interpretagao de relagdes estatisiticas. Boudon lembra
que Durkheim tinha plena consciéncia de que “uma relagao estatisitica forte
pode, em certas circunstincias, estar associada a uma auséncia completa de
ligacdo causal entre as duas varidveis em correlagdo” € que foi gragas a esta
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Em O suicidio podemos observar como a pratica de Durkheim esta
de acordo com as prescri¢des metodolégicas. Assim, ap6s estabelecer, por
meio dos métodos experimentais, a lei segundo a qual protestantes se sui-
cidam mais do que catdlicos, Durkheim inicia a interpretagdo da lei con-
forme os passos explicitados. Eliminadas as causas de natureza extra-social
e convicto de que a causa deve estar em alguma caracteristica do meio,
Durkheim investiga, de inicio, a possibilidade de atribuir a maior imuni-
dade dos catélicos a sua condigdo de minoria. Mas esta hipStese nao d4
conta dos fatos pois nas regides em que o catolicismo é maioria sua influ-
éncia “preservadora” apesar de ser menor, ainda é consideravel e, portan-
to, esta influéncia ndo se deve apenas a situa¢io de minoria (cf. Durkheim
15, p. 156). A causa ndo estaria entdo na situacgio relativa das religides
mas em alguma diferenc¢a na natureza dos sistemas religiosos® e, segundo

descoberta de método que Durkheim conseguiu “tirar a sociologia quantitati-
va do suicidio dos debates contraditérios nos quais havia acabado por se afun-
dar” Boudon aponta ainda que seria ficil tracar a histéria deste problema
partindo, por exemplo, de S. Mill, de O suicidio e de As regras do método
socioldgico: “constataremos entido que idéias que nos parecem hoje de relati-
va simplicidade levaram praticamente um século para emergir’ (Lazarsfeld
36, p- 53).

% A idéia de que a causa deve estar em alguma diferenga na natureza dos siste-
mas religiosos € contestada por M. Halbwachs. Analisando dados relativos a
Prussia, este autor lembra que, entre os catélicos e os protestantes que ai resi-
dem h4 diferencas de origem nacional (os protestantes sdo em grande parte
prussianos, os catélicos, poloneses) e de género de vida (os catélicos sendo
mais numerosos no campo, os protestantes na cidade), o que nos autorizaria a
indagar se a menor taxa suicidio entre catélicos nao se deve a estas diferencas.
Qualquer €nfase sobre o fator religioso seria prematura pois ele nao foi, “até o
presente” isolado: “é um problema que permanece colocado e nao entrevemos
como poderiamos resolvé-lo” De fato, Halbwachs propde, como estratégia
para solucionar o poblema, o estudo separado de catdlicos e protestantes “dis-
tinguidos segundo seu oficio ou profissdo” As comparagdes que institui nesse
sentido permitiriam concluir que as diferengas na taxa de suicidio entre caté-
licos e protestantes se devem aos géneros de vida, rural e urbano, que estio
por trds dessas religides. Se insistirmos no fator religioso, nao poderemos com-
preender a diferenga observada entre a taxa de suicidio dos catélicos no cam-
po e na cidade. Cf. Halbwachs 32, p. 8 e 266-92.
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outros meios sociais, como a sociedade doméstica e politica, no sentido de
verificar se ai também o suicidio varia em razdo inversa ao grau de integra-
¢ao do meio social. A estratégia é a mesma: iniciamos com regularidades
estabelecidas experimentalmente e tentamos explica-las introduzindo cau-
sas relativas a particularidades do meio social.

No final do percurso trés proposi¢des sdo enunciadas: o suicidio
varia em razio inversa ao grau de integracdo da sociedade religiosa, do-
méstica e politica. A explicagdo destas proposi¢Ges constitui o passo final
rumo a uma das causas do suicidio mas depende, ela também, de alguns
passos intermedidrios. O primeiro passo pode ser referido a um dos modos
de explicagdo de leis analisados por Mill, aquele que resolve duas ou mais
leis em uma tinica por meio de uma suposi¢io que fixa aquilo que as vérias
leis t€m em comum (Mill 39, p. 310). Segundo Durkheim, “a causa ndo
pode se encontrar sendo em uma mesma propriedade que todos aqueles
grupos sociais possuem, ainda que, talvez, em graus diferentes. Ora, a
Unica que satisfaz a esta condi¢do € que sao todos grupos sociais fortemen-
te integrados. Chegamos assim a esta conclusao geral: o suicidio varia em
razao inversa ao grau de integracdo dos grupos sociais de que faz parte o
individuo” (Durkheim 15, p. 223). O préximo passo procura estabelecer
como a desintegracdo da sociedade age sobre o individuo e como esta agao
pode provocar o suicidio. Conforme As regras do método sociologico, caso
seja bem sucedida a tentativa de estabelecer como a causa produz o efeito,
isto €, caso isso seja concebivel, verificado por novas experi€ncias e nao
contrario a leis j4 demonstradas, a relacdo causal pode ser considerada
provada. Para interpretar os efeitos da desintegracdo social nos individu-
os, Durkheim utiliza uma teoria sobre as relagdes entre a coesao social, o
que chama de consciéncia comum e a consciéncia individual: “a sociedade
nao pode se desintegrar sem que, na mesma medida, o individuo ndo seja
isolado da vida social, sem que seus fins préprios nao se tornem preponde-
rantes sobre os fins comuns, sem que sua personalidade nao tenda a se
colocar acima da personalidade coletiva” (id., ibidem). O individualismo
excessivo que a desintegracao social gera para o individuo seria assim uma
das causas do suicidio e o passo final para a prova desta relagdo é dado
quando Durkheim tenta explicar “como o suicidio pode ter uma tal ori-
gem” e submeter esta explicagdo a novas comparagoes.
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Os virios passos interpretativos dados ao longo desse percurso in-
troduziram nogoes € leis que ndo sdo diretamente observaveis, como as de
integracgdo e consciéncia comum. Durkheim nio estava portanto explican-
do regularidades empiricas por meio de outras mais gerais, mas recorren-
do a suposicdes e hipéteses, o que nos obriga a examinar a posi¢do de
Durkheim relativa as hip6teses. Antes, entretanto, convém considerar como
Durkheim se posiciona diante do problema da composi¢ao de causas.

CAPITULO 5: COMPOSICAO DE CAUSAS

Ao afirmar a sintese quimica como o modo pelo qual as causas de
ordem psicolégica concorrem, o problema da composi¢do de causas foi,
pelo menos neste nivel, evitado. Entretanto est4 aberta ainda a possibilida-
de de uma composi¢do entre causas de natureza social®, o que tornaria,
segundo Mill, problematica a aplicacido direta dos métodos experimentais,
pois o efeito total pode ndo manter uma relagao invaridvel com nenhuma
das causas. Mill recomendava a aplicagdo dos métodos a cada uma das
causas em separado e, caso isso nao fosse possivel, considerava que o
método das variagdes concomitantes poderia ser de alguma ajuda. Entre-
tanto, sua atitude geral diante desta alternativa era de desconfianca, princi-
palmente porque seu sucesso dependia da improvavel predominancia de
alguma causa.

A estratégia de Durkheim em O suicidio procura, em primeiro lugar,
explorar essa possiblidade: investigar, empregando o método das varia-
¢Oes concomitantes, os fatores que mantém uma relac@o invaridvel com a
taxa de suicidio. Em seguida, conforme a recomendacdo de Mill, procura
deduzir como as vdrias causas se compdem entre si para a produgio do
efeito total.

O primeiro passo, portanto, consiste em analisar as possiveis causas
que serao submetidas ao teste experimental. Durkheim utiliza causas rela-
tivas ao meio fisico, a caracteristicas psicolégicas, orginico-psiquicas e,

64 Segundo Mill, fendmenos gerados pelo modo quimico podem dar lugar a leis
que interagem mecanicamente.
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finalmente, sociais. O que interessa enfatizar aqui é que na elaboragio dos
testes Durkheim esta atento ao problema da composi¢io de causas: “para
medir a agdo que os estados psicopaticos podem ter sobre o suicidio é
preciso eliminar os casos onde variam como as condi¢des sociais do mes-
mo fen6meno; pois quando aqueles dois fatores agem no mesmo sentido é
impossivel dissociar, no resultado total, a parte que cabe a cada um”
(Durkheim 15, p. 36). A solug@o seria considerar os casos “onde eles estdo
em razdo inversa um do outro; é somente quando se estabelece entre eles
um tipo de conflito que podemos chegar a saber qual é o determinante. Se
as desordens mentais t€ém o papel essencial que por vezes lhe empresta-
mos, elas devem revelar sua presenca por efeitos caracteristicos mesmo
que as condi¢des sociais tendam a neutraliza-las” (id., ibid., p. 36-7). De
fato, a posi¢do final de Durkheim sobre a composi¢édo entre fatores sociais
e psicolégicos sé serd apresentada no Livro 3 de O suicidio.

A composi¢do de causas estd na raiz de outro problema enfrentado
por Durkheim. Trata-se da dificuldade de analisar o efeito, isto €, de dis-
tinguir os varios tipos de suicidio que constituem a taxa para experimenta-
los com as vdrias causas de natureza social®®. O problema enfrentado por
Durkheim € que essa andlise ndo pode ser efetuada pois ndo dispomos dos
dados necessarios para classificar os varios tipos de suicidios segundo suas
semelhancgas e diferencas (cf. id., ibid., p. 140). Essa auséncia de dados
pode ser relacionada a composic¢do de causas pois, segundo Durkheim, os
suicidios que encontramos na experiéncia sao compostos hibridos que com-
partilham as caracteristicas dos vérios tipos de suicidio que a analise pode
isolar. Isso ocorre porque “as diferentes causas sociais do suicidio podem
agir simultaneamente sobre um mesmo individuo e misturar nele seus efei-
tos” (id., ibid., p. 324). A solugdo sera inverter a pesquisa, transformando

%5 O pressuposto, evidentemente, € o de que a andlise efetuada até esse ponto —
que resultou no meio social como causa e a taxa total de suicidio como efeito
— € insuficiente, isto €, engloba coisas distintas e, portanto, devemos conside-
rar o meio social, para usar a terminologia de Mill, como um “antecedente
cadtico” que recobre uma “multidao de antecedentes distintos’e a taxa de
suicidio um “consequente caético” que oculta uma “multiddo de consequen-
tes distintos” (Mill 39, p. 248).
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p- 363)%. Este acréscimo de intensidade que confere a corrente um cariter
suicidégeno, por sua vez, deve-se a composi¢des com as associagdes par-
ticulares inseridas na sociedade: “é sempre no seio de meios restritos, onde
[a corrente] encontra condi¢des particularmente favordveis a seu desenvol-
vimento, que ela atinge este grau de energia. E tal condigdo social, tal
profissdo, tal confissdo religiosa que a estimula mais especialmente”
(Durkheim 15, p. 364)% Isso faz com que a corrente tenha, em determina-
dos pontos da sociedade, uma intensidade maior ou menor do que aquela
que apresenta no conjunto da sociedade. Esta composi¢ao de causas j4 esta
implicita na forma das leis sobre o suicidio enunciadas por Durkheim: elas
afirmam, por exemplo, que o “suicidio varia inversamente ao grau de inte-
gracdo da sociedade religiosa” o que significa que esse meio € uma causa
que preserva seus membros da agdo de outras causas. Segundo Turner, ha
“interessantes vantagens técnicas em formular essas relacées em termos
de composicao, pois como Durkheim sabia que havia diferentes taxas para
diferentes categorias da populagdo, uma alternativa seria buscar uma causa
suicidégena intrinseca a cada grupo” (Turner 55, p. 140). Mas com sua
estratégia, Durkheim “precisou apenas identificar o mecanismo suicidégeno
das causas bésicas; ele ndo precisou dar conta de algo como "a corrente
suicidégena que resulta da familia® Ele precisou dar conta apenas da in-
fluéncia preservadora ou agravadora destas outras associagoes”

Mas a composi¢ao de causas que explica a taxa de suicidios ndo
envolve, segundo Durkheim, causas individuais. E certo que considerava
as causas individuais, como as disposi¢des psicoldgicas, uma condigdo
pelo menos necessdria, pois afirmava que o suicidio s6 € possivel quando
a constituicao individual permite a agao das correntes suicidégenas. A ausén-
cia de uma constitui¢ao individual refratdria aquela a¢ao parece pois indis-
pensavel (cf. Durkheim 15, p. 81 e 365). Entretanto Durkheim considera

6 Isto pode ser comparado a um dos exemplos usados por Mill para ilustrar a
composi¢do mecdnica de causas: “uma instancia familiar € aquela de um corpo
mantido em equilibrio por duas forgas iguais e contrdrias” (Mill 39, p. 292).

% Em outra passagem, Durkheim afirma que “em toda sociedade ha meios parti-
culares onde os estados coletivos sé se penetram modificando-se; sdo, confor-
me o caso, enfraquecidos ou reforcados” (Durkheim 15, p. 417).
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que as predisposi¢des individuais de natureza psicolégica ndo precisam
ser introduzidas na explicagdo da taxa de suicidio porque nio constituem
fatores independentes: “as causas que determinam a corrente social agem
a0 mesmo tempo sobre os individuos e os colocam nas disposi¢des conve-
nientes para que recebam a ac¢do coletiva. H4 entre essas duas ordens de
fatores uma afinidade natural, pois dependem de uma mesma causa” (Durk-
heim 15, p. 365). Durkheim procura explicitar como essa afinidade ocorreria
para cada corrente suicidégena, afirmando, por exemplo, que a “hipercivi-
lizagdo que da nascimento a tendéncia anémica e a tendéncia egoista tem
também por efeito afinar o sistema nervoso”, tornando-o mais acessivel a
“irritacdo violenta” e a “depressdo exagerada” (id., ibid., p. 365-6).

CAriTULO 6: HIPOTESES

A identificac¢do do fator social do suicidio com “correntes de opi-
nido”, com “tendéncias ou paixdes coletivas” (id., ibid., p. 345), envolve a
introducdo de causas que ndo sdo diretamente observaveis e cuja realida-
de, conforme o préprio Durkheim, s6 pode ser provada pela “constédncia de
seus efeitos” (id., ibid., p. 348). Evidentemente, na medida em que opini-
oes e tendéncias sdo observaveis, serdo somente opinides e tendéncias in-
dividuais. Desde que a intervengcao do método dedutivo no raciocinio
experimental introduz tais causas, cabe presumir que € a versao do método
dedutivo designado por Mill de “método hipotético” que estd sendo em-
pregada para explicar as regularidades empiricas. E preciso examinar por-
tanto a posi¢ao de Durkheim sobre as hip6teses e 0 método hipotético: que
fungdo atribui as hipéteses na investigagao cientifica e que regras gover-
nam o Seu uso.

Nao hé divida de que Durkheim considera as hipoteses como artifi-
cios necessdrios para atingir uma realidade subjacente aquela dada aos
sentidos. Em As regras do método sociolégico, a importancia dessa reali-
dade subjacente esta sugerida quando Durkheim afirma que o conheci-
mento das coisas “passa progressivamente dos caracteres mais exteriores e
mais imediatamente acessiveis aos menos visiveis e aos mais profundos”
(idem 14, p. 77). Em outro texto a formulacao é mais explicita: “embora
um fendmeno ndo seja claramente representdvel ao espirito, ndo se tem o
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direito de negé-lo, desde que se manifeste por efeitos definidos, estes re-
presentdveis e que para aqueles servem de indicios. N6s o imaginamos
entao, ndo por ele préprio, mas em fungdo desses efeitos que o caracteri-
zam. Alids, ndo h4 ciéncia que ndo seja obrigada a usar tal artificio para
atingir as coisas de que cogita. Ela vai de fora para dentro, de manifesta-
¢cOes exteriores e imediatamente sensiveis as caracteristicas internas que
tais manifestacdes revelam” (cf. Durkheim 18, p. 33). E este o contetido
do racionalismo que Durkheim reivindica para si (cf. idem 14, prefacio a
primeira edi¢do, p. 74): a investigagdo cientifica recorre inicialmente aos
dados sensoriais, na tentativa de identificar de modo preciso os fatos que
serdo comparados e as regularidades que serdo interpretadas. Mas os fatos
e regularidades assim estabelecidos podem ser “ultrapassados” (id., ibidem)
se os consideramos “irracionais”, isto €, podemos inferir, a partir do que €
dado aos sentidos, uma concepg¢ao que os explica e os torna inteligiveis.
As hipéteses apresentadas em O suicidio sobre tendéncias e corren-
tes coletivas pretendem fazer referéncia a uma realidade subjacente aos
fendmenos: Durkheim as assimila a for¢cas que fixam uma determinada
taxa de suicidio para cada sociedade e que seriam ‘“tdo reais quanto as
forcas césmicas” (idem 15, p. 348). Elas ndo sdo nem “metaforas” nem
“entidades verbais” que ndo designariam “nada de real a ndo ser um tipo
de média entre um certo niimero de estados individuais” (id., ibid., p. 345).
De acordo com a andlise de Mill, que pode nos servir aqui de refe-
réncia, as hip6teses ndo devem ser consideradas verdades cientificas a menos
que possamos, no curso da investigacao, ou fornecer-lhes evidéncia direta,
ou mostrar que a hipdtese é a tinica adequada para explicar os fatos
conhecidos. Esta segunda alternativa parece fazer parte da estratégia usada
por Durkheim para sustentar suas hipéteses. E recorrente, em O suicidio, o
confronto entre hipéteses explicativas e a tentativa de mostrar que apenas
uma delas pode dar conta dos fatos. Discutindo, por exemplo, a relagdo
positiva entre a elevagdo da temperatura e a taxa de suicidios, Durkheim
afasta inicialmente as explicagdes que atribuem a causa ao clima, porque
incompativeis com outros dados estatisticos que teria de explicar caso fos-

0 A distribuigdo geografica dos suicidios, por exemplo, ndo a confirma: ndo h4
mais suicidios nos paises mais quentes. Cf. Durkheim 15, p. 94.
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contrariada por outros fatos. Assim, e € o que interessa enfatizar, Durkheim
acredita que, quando os fatos comportam duas explicagbes satisfatorias, €
possivel estabelecer outras comparagbes que permitam refutar uma das
hipéteses.

R. Lacombe submeteu este procedimento de Durkheim a vérias cri-
ticas. Em primeiro lugar, aponta que € dificil, “mesmo numa questdo como
aquela do suicidio, em que somos favorecidos pela disponibilidade de um
grande nimero de estatisticas” (Lacombe 35, p. 86), encontrar fatos que
permitam decidir entre duas hip6teses. Em segundo lugar, para que o pro-
cedimento fosse conclusivo, seria preciso afastar todas as hipéteses salvo
uma. Ora, como “chegariamos a descobrir todas as hipéteses possiveis em
um dominio onde é sempre facil imaginar uma nova?” (id., ibidem). Em
terceiro lugar, e isto tornaria, segundo Lacombe, o procedimento de
Durkheim “absolutamente insuficiente” para extrair de uma hipé6tese
consequéncias suscetiveis de verificagdo, seriamos obrigados a recorrer a
considera¢des meramente verossimeis, “fundadas sobre a experiéncia psi-
colégica vulgar”. Assim, o vinculo que Durkheim estabelece entre o abalo
das tradi¢Oes e o gosto pela instrucdo, permite deduzir, da hipétese de que
a maior inclinagdo dos protestantes para o suicidio deve-se ao enfraqueci-
mento da tradi¢cdo, a proposi¢do, verificavel, segundo a qual o grau de
instrucdao deve variar como o suicidio. Entretanto, segundo Lacombe, a
afirmacdo segundo a qual o gosto pela instrugao se desenvolve com o enfra-
quecimento das crencgas tradicionais € apenas “provével, mas de nenhuma
forma certa” Dessa forma, conclui Lacombe, “o elo entre a hipétese e as
consequéncias materiais verificaveis nao tem nenhum rigor: de nada serve
entdo acumular tais consequéncias, pois introduzimos, a cada vez, possi-
bilidades de erro” (id., ibid., p. 87). Na conclusdao geral de Lacombe, o
procedimento de Durkheim tem um “certo valor” e pode aumentar a “ve-
rossimilhanga de uma hipétese” mas nao deve nos “satisfazer inteiramente”

Em andlises posteriores a O suicidio, como no curso sobre a evolu-
¢do do ensino na Franca, proferido nos anos de 1904 € 1905, € possivel
encontrar em Durkheim uma atitude mais cautelosa a respeito do grau de
confirmacao das hipéteses, com o reconhecimento de que os métodos ex-
perimentais apenas comegam a ser introduzidos na Sociologia, e de que
haveria lugar ainda para um “método dialético”, método, entretanto, que



Ciéncia & Filosofia. n. 6, p. 61-157, 2000. 151

ndo garante mais do que a plausibilidade das proposi¢des (cf. Durkheim
19, p. 170-1).
ConNcLusio

Nossa tentativa de reconstruir a metodologia durkheimiana foi ape-
nas parcial. A natureza do instrumental conceitual que procuramos explicitar
incide principalmente sobre questdes relativas ao que Mill denominou de
Légica da Prova. A presenca deste instrumental em Durkheim pode ajudar
a entender o quadro que oferecia da ciéncia como uma investigacdao que
tem “por ponto de partida fatos e ndao hipéteses” (Durkheim 24, p. 336).
Em Durkheim como em Mill, a ciéncia se desenvolve a partir de regulari-
dades obtidas dos dados observacionais. Em Mill, a construgdo teoérica,
1sto €, no seu entender, a sistematizagao desses dados, emerge, ora gracas
ao estabelecimento, por indugdo, de uma lei suficientemente geral para
englobar outras regularidades, ora por meio de uma hipdtese cujo estatuto
de verdade cientifica deve, entretanto, ser recusado até que uma evidéncia
direta lhe seja fornecida’? Em Durkheim, é somente apés o estabeleci-
mento de um corpo de regularidades empiricas que somos autorizados a
“ultrapassar os fatos” e a oferecer hipéteses explicativas. Ndo se trata por-
tanto, para estes autores, de enfatizar a perspectiva conceitual dentro da
qual a ciéncia se constituiria, perspectiva que ditaria quais as questoes
dignas de investigagdo e como os fendmenos devem ser analisados. E por
isso que as consideragGes tedricas, em Durkheim, s6 intervém explicita-
mente a titulo de explicagGes das regularidades empiricas € que nao ha
uma discussio sobre a influéncia formadora daquelas consideragoes tedri-
cas na constitui¢do destas regularidades™.

Este mesmo instrumental, por outro lado, nos levou a deixar de lado
alguns pressupostos de natureza ontolégica presentes em Durkheim. Nao

2 Para Mill, “Teoria, na sua acep¢do mais precisa, significa o resultado comple-
to de uma indugao filoséfica a partir da experi€ncia” (Mill 39, p. 532).

73 Isto é particularmente evidente num texto como “Deux Lois De L’Evolution
Pénale”, em que as leis sdo introduzidas sem qualquer consideragdo prévia,
provadas e depois explicadas. Cf. Durkheim 25, p. 65-95.
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indagamos, por exemplo, em que medida a idéia segundo a qual a realida-
de e, em particular, a realidade social, constitui um sistema de forg¢as, idéia
que pode ser encontrada em vdrias passagens da obra de Durkheim’, con-
figura ou ndo um pressuposto metateérico’”” Qualquer que seja o estatuto
dessa idéia, o certo é que, para Durkheim, as “forgas” sdo conhecidas pe-
las relacdes de causa e efeito que exibem e o modo de provar tais relagdes
procura seguir a légica dos métodos experimentais. Nesse sentido, ndo
seria talvez exagerado afirmar, com Lacombe, que a “originalidade e o
mérito de Durkheim teriam sido o de querer aplicar, em todo o seu rigor,
os procedimentos do método experimental aos fatos sociais” (Lacombe
35, p. 116). Nossa tentativa aqui foi apenas a de mostrar o quanto essa
“originalidade” se valeu das reflexdes de Mill sobre a indugdo e, assim,
dar corpo a uma idéia sugerida por F. Fernandes (cf. Fernandes 27, p. 73),
para quem Durkheim teria realizado “o empreendimento que Mill se colo-
cou no Livro VI do Sistema de logica, mas dentro do espirito dos Livros
III e IV, o que o préprio Mill ndo conseguiu”

* Poderiamos citar, por exemplo, a passagem, em As regras do método sociolo-
gico, em que Durkheim, apés sustentar que seu método € dominado pela idéia
de que os fatos sociais sdo “coisas”, acrescenta que “uma coisa é uma forga
que ndo pode ser engendrada sendo por outra forca. Para dar conta dos fatos
sociais, nés procuramos entdo as energias capazes de produzi-la” (Durkheim
14, p. 236). Em O suicidio Durkheim enfatiza a importancia de conceber as
realidades coletivas como um ‘“conjunto de energias” (idem 15, p. 349) que
seriam passiveis de medi¢do e comparagdo. A mesma idéia estd presente em A
divisdo do trabalho social quando Durkheim afirma que “uma representagdo
nio € simplesmente uma imagem da realidade (...) mas uma forca que ergue
em torno de si uma turbuléncia de fendmenos fisicos e orgdnicos” (idem 16, p..
64).

> Para uma tratamento dessa questdo e uma tentativa de sustentar a importancia
dessa idéia como um elemento integral e sintetizador do pensamento de
Durkheim (cf. Takla & Pope 54, p. 74-88). Para uma posi¢do oposta, segundo
a qual a linguagem durkheimiana de forgas e correntes € apenas uma metéafora
utilizada com fins polémicos no sentido de ganhar reconhecimento para o ca-
rater cientifico da Sociologia (cf. Lukes, 37, p. 37).
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