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Resumo: O artigo traca um breve histérico
do desenvolvimento da Educagéo para os
Meios no Reino Unido, relacionando-o a
evolugédo global do conceito e suas aplica-
¢des, além de realizar analise detalhada do
fenémeno afeito a Midia 2.0 - refletindo so-
bre seus impactos, beneficios e utilizagdes
na midia educagdo ao redor do mundo.
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O ENSINO DE MIDIA NA ERA DA CULTURA
PARTICIPATIVA

O advento da midia digital, na visio de muitos analistas, requer novos
paradigmas dentro do mundo académico, na prdtica criativa e na pedagogia.
Segundo alguns, os “novos” meios de comunicacao de massa sao tao fundamen-
talmente diferentes dos “antigos”, que chegam a necessitar, também, de diferen-
tes métodos de andlise, de estruturas tedricas e conceituais e de engajamento
politico e intelectual. Em relacao a educacao, acredita-se que as possibilidades
interativas e participativas da midia digital transcendam as limitacoes da midia
“de massa”, que ¢ hierdrquica e vai de cima para baixo; e que, portanto, essas
possibilidades poderiam enfraquecer a autoritaria “politica do conhecimento”,
como ¢ chamada na pedagogia tradicional. O potencial que a midia digital ofe-
rece aos estudantes para que se tornem criadores — ao invés de “consumidores”
do conhecimento — é considerado por alguns como algo quase revoluciondrio.

Neste texto, tentarei questionar algumas dessas assercoes e avaliar suas
implicacoes na prdtica educacional. Minha preocupacao especifica se rela-
ciona a pratica da Educacao para os Meios: interesso-me mais sobre o qué e
como devemos ensinar a respeito da midia do que sobre o uso da midia como ‘EN‘?‘:Wdi g:’k”:te'fizrdif;t:g-
material de ensino ou recurso didatico (isto €, a midia educacional). Meu foco 2010. '
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concentra-se no ensino escolar, embora também possa ter implicacoes para a
pratica da Educacao para os Meios nas universidades.

A Educacao para os Meios tem uma longa histéria no Reino Unido, datan-
do de mais de sessenta anos. Temos cursos de estudos de midia, validados por
especialistas, que podem ser frequentados, na maioria das escolas, por alunos
de 14 anos ou mais; além disso, a Educacdao para os Meios é uma dimensao do
ensino da lingua materna (da matéria “Inglés”) ao longo do ensino secundario.
Embora seja menos uniforme a abordagem do tema nas escolas primdrias, nos
dltimos tempos os formuladores de politicas educacionais reconhecem, cada
vez mais, que todas as criancas devem aprender sobre a midia como parte fun-
damental do ensino e, em particular, da capacidade de avaliar informacoes®.
Sendo assim, falo a partir de um contexto onde ja existe um elemento bem
estabelecido de pratica educacional: a Educacao para os Meios no Reino Unido
¢ orientada por uma estrutura conceitual bem coerente e ha uma boa nocao
do que “funciona” na sala de aula. O que é muito importante em relacao ao
foco deste texto é que a Educacao para os Meios nas escolas do Reino Unido
sempre foi relacionada a criatividade e a critica: nao apenas sobre como fazer
midia, mas também sobre como analisar a midia.

Evidentemente isto nao quer dizer que possamos dispensar os debates, ou
pensar que nao ha areas carentes de desenvolvimento. Na realidade, ha um
crescente impulso de pesquisa que estd focalizando algumas das contradicoes
e limitacoes da pratica estabelecida na Educacdo para os Meios’. Sob esse as-
pecto, grande parte do debate gira em torno de questoes fundamentais sobre
o conhecimento e a aprendizagem: o que nés achamos que os jovens ja sabem
sobre comunicac¢ao, o que eles precisam saber, e como eles deveriam aprender?
O advento da midia digital tem algumas implicacoes interessantes a respeito
dessas questoes. Como veremos, alguns dizem que as mudancas contemporaneas
no meio mais amplo da comunicacao exigem uma reconsideracao dos objetivos
e métodos fundamentais da Educacao para os Meios — nao apenas relativa ao
contetdo do curriculo, mas também a nossa pedagogia e aos nossos métodos
de ensino. Mas seriam essas mudancas tao fundamentais quanto seus defenso-
res sugerem? E é realmente imprescindivel que a era da “Midia 2.0” também
requeira a “Educacao para os Meios 2.0”?

ESTUDOS DE MIDIA 2.0
E A REINVENCAO TOTAL DE TUDO

No comeco de 2007, houve um breve, porém intenso, debate nos murais aca-
démicos dos Estudos de Midia do Reino Unido, focalizando a nocao de “Estudos
de Midia 2.0”. Esse debate foi iniciado por William Merrin, da Universidade de
Wales, em Swansea, e prontamente abracado por David Gauntlett, da Universida-
de de Westminster. Subsequentemente, juntaram-se varios outros participantes,
alguns conhecidos e outros anoénimos — assim como grupos de professores de
Estudos de Midia em escolas e faculdades, fazendo seus comentdrios on-line*. A
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discussao girou, principalmente, em torno de como a disciplina académica de
Estudos de Midia (e Estudos Culturais) era ensinada nas universidades, embora
eu ndo va aborda-la aqui®. Meu interesse se concentra nas implicacoes para os
professores nas escolas; e, apesar do tom as vezes polémico e um tanto irritante
desse debate, ele levantou algumas questoes importantes que sao, na verdade,
ainda mais pertinentes para professores de criancas e jovens.

Muitos adolescentes hoje em dia estao crescendo com o conjunto de co-
municacoes participativas coletivamente conhecidas com “Web 2.0” — que se
constituem em usar redes sociais e jogos on-line, compartilhar fotos e videos,
escrever em blogs, publicar em podcasting, remixagens, mashups, wikis, ma-
chinima e utilizar conteido gerado pelos usudrios, entre outras atividades.
Estes novos meios de comunica¢ao nao substituiram os antigos: em média, os
jovens ainda passam muito mais tempo diante da televisio do que on-line®,
e muitos deles ainda continuam, obstinadamente, a ler livros. No entanto, se
basearmos nosso ensino em formas de comunicacao que, se nao forem total-
mente antiquadas, no minimo apresentam somente uma parte do ambiente
que os jovens estao vivenciando no momento, existe o claro perigo de que o
que estamos fazendo em sala de aula venha a se tornar irrelevante em suas
vidas. Meu argumento é que isto nao € simplesmente uma questao de conte-
udo do curriculo — de ensinar aos jovens a maneira de analisar pdginas da
internet ou anuncios de televisao, por exemplo. Entusiastas dos novos meios de
comunicacao tipicamente alegam que as novas midias exigem uma orientacao
completamente diferente no tocante a informacao, além de outra fenomeno-
logia de uso, outra politica de conhecimento e um modo de aprendizagem
diferente. Se for assim, isso potencialmente tem implicacoes de longo alcance
para a pedagogia — € nao somente sobre o que ndés ensinamos, mas também
sobre como ensinamos.

Para William Merrin (2008), os novos meios de comunicacao de massa
representam um desafio fundamental ao nosso direito de ensinar:

Nosso temor da tecnologia frequentemente inclui o nosso préprio uso pessoal
dela. Na era da transmissao por radio e televisao, compreendiamos, de modo
geral, os principios técnicos basicos dos meios de comunicacao dominantes e
entendiamos o seu uso, compartilhando-o com nossos alunos. No entanto, hoje
em dia, os palestrantes estao ficando para trdas em seus conhecimentos sobre
quais tecnologias estao a disposicdo, sobre suas possibilidades técnicas e até
mesmo sobre como elas funcionam, como usa-las e para que fins estao sendo
usadas. Como jd foi dito, nao compartilhamos mais uma cultura em comum
com nossos alunos. A menos que possamos nos manter atualizados sobre essas
tecnologias que estao em constante mudanca e sobre seus usos, € a nao ser que
elas se tornem parte importante de nossas vidas como o sao para nossos alunos,
corremos o risco de perder nao s6 a habilidade de ensind-las, mas até mesmo o
direito de ensina-las. Na época em que assistiamos a televisao e a estudavamos,
tinhamos o direito de ensina-la. No futuro, se nao estivermos baixando conteu-
dos ou documentos da internet, compartilhando, ripando, queimando, enviando
mensagens, fazendo networking, jogando, montando e produzindo, acabaremos
por perder esse direito’.
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Certamente havera questoes a discutir sobre a narrativa histérica oferecida
aqui — entre elas a nocao de que, em determinado momento do passado, havia
uma “cultura comum”, uma experiéncia compartilhada dos meios de comuni-
cacao entre os professores (ou “palestrantes”) e os alunos, a qual agora se per-
deu. No entanto, a questao mais desafiadora ¢ relativa ao “direito de ensinar”
— essencialmente, a respeito da legitimidade de ensinar na era da Media 2.0.

Os argumentos desenvolvidos por Merrin e Gauntlett, em suas vdrias con-
tribuicoes, giram em torno de uma oposicao bindria (bastante fora de moda,
em estilo estruturalista) entre “1.0” e “2.0”. Um resumo esquemdtico, baseado
principalmente em Gauntlett (2007), ficaria mais ou menos assim:

MIDIA 2.0

Midia nova (digital)
Produgao/participagao
Democracia popular

MIDIA 1.0

Midia antiga (analdgica)
Consumo
Hierarquia

ESTUDOS DE MIDIA 2.0

Diversificagdo de gostos

Midia global

Pesquisa de audiéncia

Métodos de pesquisa qualitativos/criativos
Membros comuns da audiéncia

Ja sdo criticos

ESTUDOS DE MIDIA 1.0

O padréo estabelecido pela midia

Midia ocidental

Andlise textual e economia politica
Métodos convencionais de pesquisa
Leitores especializados

E preciso aprender para poder ser critico

Como muitos modelos binarios semelhantes, este peca pela tendéncia de
lidar com opostos absolutos € mesclar questoes bem distintas. Por exemplo, a
distincao entre os meios de comunicacao de massa ocidentais e os globais nao
se delineia na distincao entre a midia “antiga” e a “nova” — particularmente
em uma situacdo em que a maioria da populacao do Sul global nem mesmo
tem acesso a eletricidade, muito menos a internet banda larga. Outros debates
podem ocorrer a respeito dos métodos de pesquisa e dos méritos das chamadas
abordagens “criativas” da pesquisa de audiéncia, as quais discuti em um outro
estudo®. Até certo ponto, Gauntlett também estd retomando um velho debate
académico dos Estudos de Midia entre a economia politica e a pesquisa de
audiéncia — um debate que, como Lawrence Grossberg? e outros sugeriram,
esta sendo indevidamente polarizado.

Mesmo assim, ha aqui questoes pedagogicas interessantes que retomam a
discussao a respeito da legitimidade do ensinar. Poderiamos caracterizar esta
posicao como uma espécie de populismo pedagogico. Gauntlett, por exemplo, des-
denha a analise textual ao dizer que uma caracteristica basica dos Estudos de
Midia 1.0 é uma “tendéncia a fetichizar os “especialistas”, cujas interpretacoes
de cultura popular sao consideradas mais importantes do que as de outros
membros do publico (e valorizando “nao procedimentos” de falsos especialistas,
tais como os da semiética)”. Em contraste, nos Estudos de Midia 2.0, esta abor-
dagem ¢ “substituida por um foco nos significados corriqueiros produzidos por
um leque variado de membros do ptblico™. Da mesma forma, os Estudos de
Midia 1.0 sao caracterizados por “uma crenca de que os alunos devem aprender
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como “ler” a midia em um estilo “critico” apropriado”. Nos Estudos de Midia
2.0, isto ja nao se faz necessario:

A opiniao condescendente de que os alunos devem aprender como “ler” os meios
de comunicacao € substituida pelo reconhecimento de que o publico da midia,
em geral, ja é extremamente capacitado para interpretar seu contetido, com olhar
critico e entendimento das suas técnicas de comunicacao contemporaneas — gra-
cas, em grande parte, a enorme cobertura sobre o assunto feita pelos proprios
meios de comunicacdo populares'.

Obviamente, aqui hd certa provocacao deliberada, mas hd, também, ques-
toes interessantes a respeito da aprendizagem. Se as pessoas em geral ja estao
criando seus proprios significados variados, participando e produzindo seus
proprios meios de comunicacao da forma extremamente capaz e critica que
Gauntlett esta sugerindo — e ele nao é o Unico a argumentar desta maneira —,
entao, o que precisam aprender, e o que devemos ensinar-lhes?

OS LIMITES DA MIDIA 2.0

Os defensores dos Estudos de Midia 2.0 comungam o que Richard Barbrook
e Andy Cameron' chamaram, muitos anos atrds, de “a ideologia californiana”
— uma espécie de libertarianismo cibernético populista que afirma que, de
algum modo, as pessoas comuns ganharao poder por meio da tecnologia e
que as midias digitais serao inerentemente emancipadoras e contraculturais.
Esta abordagem esta certamente aparente na celebracao de “criatividade” e
“participacao” por si mesmas, assim como na valorizacao das “pessoas comuns”
em oposi¢do a procedimentos criticos espurios e atitudes condescendentes dos
que se autodenominam “especialistas”.

Os problemas mais amplos dessa abordagem tém sido largamente explorados
(por exemplo, em Robins e Webster'; Woolgar'* e Buckingham'®). De forma
geral, ela se baseia em um determinismo tecnolégico — uma visao segundo a
qual a tecnologia produz mudanca social de maneira um tanto autéonoma. Neste
contexto, assim como em discussoes mais amplas sobre educacao, ela também
implica a nocao da “geracao digital” — a ideia de que a tecnologia produziu
uma mudanca geracional absoluta e fundamental e de que os jovens, hoje em
dia, sao automaticamente hdbeis em tecnologias ou letrados em midias. Como
varios criticos argumentam, esta visao representa uma espécie de essencialismo
ou “exoticismo” da juventude, ignorando, em si, a diversidade e as desigualdades
nas experiéncias dos jovens, assim como as continuidades ao longo das geracoes'.

Uma critica compreensiva da retérica da “Midia 2.0” ficaria além do escopo
deste texto, embora seja importante levantar algumas questoes criticas essen-
ciais. O termo “Web 2.0” parece ter sido criado, em 2001, pelo empreendedor
de marketing digital Tim O'Reilly e seus associados”. De fato, pode-se dizer
que ele reflete uma tentativa de reformular a imagem dos negécios da internet
depois do estouro da chamada “bolha ponto com”. O préprio O’Reilly, aparen-
temente, ja se cansou dessa ideia; enquanto outros — inclusive Tim Berners-Lee,
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geralmente aceito como o inventor da World Wide Web — questionam se a Web
2.0 ¢ mesmo realmente diferente da Web 1.0, ja que a infraestrutura tecnolégica
basica e muitas das formas ou géneros da Web 2.0 vém sendo usadas desde o
comeco da internet's.

Promover o potencial das novas midias e do poder que outorgam, em
termos de democratizacao, nao é nenhuma novidade. Podemos olhar retros-
pectivamente para os argumentos sobre a TV a cabo na década de 1970" ou
sobre o video portatil na década de 1980* — embora, de fato, a maioria das
novas tecnologias das midias tenha sido recebida com aclamacdes sobre seu
potencial inerentemente radical®’. Foi, sem duvida, o caso dos “antigos” meios
de comunicacao, televisio e radio, assim como da imprensa®: aparentemente,
todos esses meios de massa iriam outorgar poder as pessoas, subverter o con-
trole do conhecimento por parte das elites e possibilitar aos cidadaos comuns
expressarem-se e fazerem-se ouvir, criando novas formas de colaboracao nas
maneiras revoluciondrias que, agora, sao precisamente caracteristicas da midia
digital. E, em cada caso, os efeitos posteriores foram muito mais complexos e
equivocos do que aqueles que seus defensores proclamavam.

Uma das razoes disso foi a difusao desnivelada e verdadeiramente desigual
das inovacoes tecnoldgicas. No caso da “Web 2.0”, as estatisticas sobre os padroes
de uso nao sao inteiramente confidveis. Por exemplo, em um estudo recente feito
pela Fundac¢ao Pew®, 64% dos adolescentes americanos disseram ter criado ou
compartilhado “contetidos” on-line. Muito embora este nimero pareca incluir
os perfis nos sites de redes sociais, 39% afirmam ter publicado trabalhos artisti-
cos, escrita criativa, fotografias ou videos. Por outro lado, estatisticas fornecidas
pela agéncia de pesquisa de mercado Hitwise sugerem que, entre os usuarios
do YouTube - o site mais acessivel de compartilhamento de video on-line —
somente 0,16% realmente fazem wupload de material, ndo estando claro qual
a porcentagem de material original e qual a porcentagem de clips pirateados
dos meios de comunicacao comerciais*. O mesmo estudo constatou que 0,2%
dos que acessam o site Flickr fazem upload, enquanto apenas 4,6% dos usudrios
editaram ou escreveram para Wikipedia (um nimero que eu suspeito ser alto).

Umas das dificuldades evidentes aqui (e certamente para este volume
como um todo) ¢é definir o que queremos dizer com “criar conteido”. Quando
realizamos uma pesquisa em forma de questiondrio, em meados da década de
1990 - ou seja, no inicio da “criatividade digital” —, meu colega Julian Sefton-
-Green e eu descobrimos um numero surpreendentemente alto de jovens que se
diziam engajados em atividades criativas de multimidia em seus computadores;
porém, quando os sondamos mais fundo por meio de entrevistas e visitas em
domicilio, verificamos que, na realidade, isso acontecia bem pouco®. A maioria
desses jovens parecia saber o que poderiam, potencialmente, fazer com a tecno-
logia; mas, também a maioria deles, faltava a motivacao pessoal e social para
realmente fazé-lo. Ainda hoje em dia, eu diria que somente uma proporcao
muito pequena de usudrios estd, de fato, gerando contetdo original: a maior
parte esta simplesmente “consumindo” contetido, como sempre fez.
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Além do mais, corre-se o risco aqui de representar incorretamente o que
a maioria das pessoas esta realmente fazendo, quando se declara “criando con-
teudo”. Jean Burgess® criticou, com razdo, os entusiastas da midia participativa
por se concentrarem nas manifestacoes consideradas mais de “vanguarda artis-
tica” ou pés-modernas do “cool” — mashups criadas por fas ou critica politica
contracultural —, enquanto negligenciavam as praticas domésticas relativamente
banais da maioria. Nossa pesquisa sugere que grande parte da producao de
videos amadores, por exemplo, continua a ser dominada por aquilo que Richard
Chalfen?” chama de “modo caseiro” — filmes domésticos sobre a vida familiar,
festas de aniversario das criancas ou férias na praia. Esse material, raramente
editado ou compartilhado, é mantido como um registro para ser visto em
algum momento no futuro, mesmo que isso raramente aconteca. Enquanto o
video caseiro serve a funcoes determinadas em termos de memoria e relacoes
familiares, as pessoas nao costumam atribuir-lhe qualquer conexao com o que
assistem nos meios de comunicacao predominantes: ele fica, portanto, muito
longe da democratizacao radical da comunicacao mediada, proclamada por
alguns entusiastas®.

A pesquisa também sugere que ha diferencas sociais marcantes relacionadas
aos niveis de participacao junto a essas midias. Lenhart et al.* sugerem que as
jovens mulheres estao a frente em dreas como blogging, enquanto os homens
jovens tendem a predominar no compartilhamento de videos. Sugerem ainda,
claramente, que adolescentes provenientes de familias suburbanas de alta ren-
da sao os que mais provavelmente editam ou compartilham on-line. Hargittai

Revista eca XVII 2_miolo.indd 47

eram novas]. New York:
Oxford University Press,
1988; WINSTON, Brian.
Media, technology and
society: a history [Midia,
tecnologia e sociedade:
uma histéria]. London:
Routledge, 1998.

22. EISENSTEIN, Elizabe-
th. The printing press
as an agent of change
[A imprensa como um
agente de mudancal. New
York: Cambridge Univer-
sity Press, 1979.

23. LENHART, Amanda;
MADDEN, Mary; MA-
CGILL, Rankin; SMITH,
Aaron. Teens and social
media [Os adolescentes e
a midia social]. Washing-
ton: Pew Internet and
American Life Project,
2007.

24. AUCHARD, Eric. Par-
ticipation on Web 2.0
sites remains weak [A
participagdo nos sites
da Web 2.0 permanece
fraca]. Disponivel em:
<http://www.reuters.
com/article/2007/04/18/
us-web-participation-id
USN1743638820070418>.
Acesso em: 3 dez. 2007.

25. SEFTON-GREEN, Ju-
lian; BUCKINGHAM, Da-
vid. Digital visions: young
people’s “creative” uses
of multimedia technolo-
gies in the home [Visdes
digitais: os usos “criati-
vos” das tecnologias de
multimidia pelos jovens
em casa]. Convergence,
2, p. 47-79, 1996.

26. BURGESS, Jean. He-
aring ordinary voices:
Cultural Studies, verna-
cular creativity and digi-
tal storytelling [Ouvindo
vozes comuns: estudos
culturais, criatividade ver-
nacular e narragdo digital
de histérias]. Continuum,
20, p. 201-214, 2006.

27. CHALFEN, Richard.
Snapshot versions of
life [Versoes da vida em
instantaneos]. Bowling
Green: Bowling Green
State University Press,
1987.

47

26/09/12 09:39



28. BUCKINGHAM, David;
WILLETT, Rebekah (eds.).
Video cultures: Media
technology and amateur
creativity [As culturas do
video: tecnologia de mi-
dia e criatividade amado-
ra). Basingstoke: Palgrave,
2009; BUCKINGHAM, Da-
vid; PINI, Maria; WILLETT,
Rebekah. Home truths?
Video production and
domestic life [Verdades
caseiras? A produgao de
video e a vida familiar].
Ann Arbor: University of
Michigan Press (no prelo).

29. LENHART, Amanda;
MADDEN, Mary; MAC-
GILL, Rankin; SMITH, Aa-
ron. Teens and social
media [Os adolescentes e
a midia social]. Washington:
Pew Internet and American
Life Project, 2007.

30. HARGITTAI, Eszter;
WALEJKO, Gina. The par-
ticipation divide: content
creation and sharing and
the digital age [O divisor
da participacao: criagao
de conteldo e comparti-
lhamento e a era digital].
Information, Communi-
cation and Society, 11,
p. 239-256, 2008.

31. WARSCHAUER, Mark.
Technology and social
inclusion: Rethinking the
digital divide [Tecnologia
e inclusdo social: Repen-
sando o divisor digital].
Cambridge: MIT Press,
2003.

32. MURDOCH, Rupert.
His space [Seu espago].
Entrevista Spencer Reiss.
Disponivel em: <www.
wired.com/wired/archi-
ve/14.07/murdoch.html>.
Acesso em: 12 abr. 2007.

33. PETERSEN, Soren
Mork. Loser generated
content: from partici-
pation to exploitation
[Contelido gerado por
perdedores: da partici-
pacéo a exploracao]. First
Monday 13(3). Disponi-
vel em: <http://www.uic.
edu/htbin/cgiwrap/bin/
ojs/index.php/fm/issue/
view/263/showToc>. Aces-
so em: 20 ago. 2008.

48

Revista eca XVII 2_miolo.indd 48

Ano XVII

comunicagdo ¢« educagdo nimero 2 jul/dez 2012

e Walejko® também apontam um desequilibrio de classes sociais — enquanto
Warschauer”, em estudo mais antigo, afirma que, a0 mesmo tempo que as
pessoas em comunidades menos favorecidas podem, cada vez mais, possuir
computadores, ha também menos probabilidade de possuir as capacitacoes de
multimidia e banda larga necessarias a criacdo e compartilhamento de conte-
udos mais sofisticados.

Como esta implicito, “divisores digitais” ainda sao aparentes, a0 mesmo
tempo que precisamos diferenciar os tipos de conteudo e acesso, considerando
o conhecimento técnico ou as habilidades (formas de capital tecnolégico, cul-
tural ou educacional) que estao em jogo. As desigualdades em niveis de parti-
cipacdo estdo claramente relacionadas a formas mais amplas de desigualdade
social — coincidindo, em grande parte, com outras diferencas, a exemplo de
como familias de distintas classes sociais usam as dimensoes educacionais da
internet ou participam de atividades criativas ou artisticas quando estao des-
conectadas. Em sua maioria, os participantes mais ativos no mundo criativo da
Web 2.0 sao os “mesmos de sempre”. Na verdade, se a participacao on-line for
tao importante social, cultural e politicamente quanto os entusiastas sugerem,
entao parece provavel que, longe de acabar com a desigualdade social, ela pode
na verdade vir a acentud-la.

Finalmente, hd a questao dos interesses comerciais em jogo nesses casos.
Uma das caracteristicas paradoxais da ideologia californiana é a atracao que
exerce, igualmente, sobre radicais politicos libertarios e sobre os atuais gurus
de negocios. O magnata das comunica¢oes Rupert Murdoch®, por exemplo,
expressa sua visao igualitdaria do futuro das comunicacoes: “A tecnologia estd
tirando o poder dos editores, das casas de publicacoes, dos grupos dominantes
da sociedade, da elite da midia... agora é o publico que esta no controle”.

De fato, a explosao aparente da participacao democrdtica na midia esta
sendo acompanhada por uma crescente concentracao de poder nas maos de
um pequeno numero de empresas globais. A economia politica da Web 2.0
ainda estd se desenvolvendo — a época deste escrito, por exemplo, o site You-
Tube ainda nao gerou lucro, apesar de ser o segundo mais visitado via on-
-line. Mesmo assim, a internet ¢ um meio de comunicacdao excepcionalmente
eficiente para atingir nichos de mercado, especialmente por seu potencial de
direcionar e vigiar os consumidores individuais. De fato, grande parte desse
marketing €, ele préprio, “gerado pelo usudrio” e “interativo” (como no caso
do anuncio viral).

Estas questoes também se aplicam ao que Soren Petersen® acertadamente
chamou de “contetdo gerado pelo perdedor”. Muito trabalho nao remunerado
contribui para a producao de blogs, por exemplo, enquanto a maioria da renda
permanece com as grandes corporacoes. No caso da rede social, os participan-
tes tipicamente gastam um tempo enorme montando seus perfis e construindo
redes — portanto, acumulando capital social e cultural - que nao poderao
levar consigo, se quiserem migrar para outro site. O que produzem torna-se,
na realidade, informacao pertencente a companhia — uma questao que veio a
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tona recentemente em disputas legais sobre a propriedade de direitos autorais
de imagens no site Flickr da Yahoo™.

Ha, evidentemente, um debate a ser discutido sobre as ramificacoes so-
ciais e politicas maiores da Midia 2.0. Pode-se argumentar que, longe de ter
precipitado uma revolu¢ao democrdtica nas comunicacoes, estas novas midias
sao simplesmente uma pequena parte de movimentos muito mais amplos em
direcao a individualizacao, autovigilancia e autopromocao — caracteristicas de
como as identidades se formam e atuam nas sociedades neoliberais de consumo.
Tais discussoes, porém, estao fora do escopo deste capitulo: minha intencao
¢ meramente indicar algumas das possiveis limitacoes e criticas desses tao
celebrados desenvolvimentos. Apesar das aclamacoes de alguns “evangelistas”
das novas midias, os meios digitais provavelmente nao resultarao em uma so-
ciedade de produtores de midia criativa, do mesmo modo que a imprensa nao
resultou em uma sociedade de autores publicados. Embora exista, certamente,
uma promessa democrdtica nisto tudo, sera preciso bem mais do que apenas
tecnologia para cumpri-la.

PARA ALEM DA CELEBRACAO

Com esta visio bem mais cética do ambiente contemporaneo da midia,
como poderiamos avaliar as implicacoes para a educacao e, especialmente, para
a Educacao para os Meios? Mais uma vez, quero prevenir contra alguns dos
relatos mais entusiasmados que tipicamente circulam. A ideologia californiana
tem suas proprias manifestacoes na educacao, dentro da qual muitos acreditam
que a tecnologia esteja transformando o aprendizado, mudando as relacoes de
poder nas salas de aula e criando aprendizes autébnomos e liberados. Essa forma
de utopia cibernética estd tipicamente alinhada a uma gama de conceitos muito
em moda, porém mal definidos, dentre os quais “criatividade”, “aprendizagem
informal” e, mais recentemente, “personalizacao”, sdo os mais conhecidos®. Essa
retorica é fortemente promovida pelas empresas de tecnologia comercial, mas
¢ também adotada por governos em sua tentativa de identificar uma “solucao
tecnologica” para o que consideram problemas da educacao publica. Em tais
discussoes, ¢ dificil estabelecer a diferenca entre as afirmacoes exageradamente
entusiasmadas dos formuladores de politicas educacionais (e alguns académicos)
e os argumentos de venda das companhias de computadores®.

Para alguns teéricos da educacdo aparentemente “progressistas”, o ensino
impulsionado pela tecnologia é, de certa forma, a prova justificadora das teorias
de aprendizado centradas nas criancas nas décadas de 1960 e 1970 — embora
outros afirmem que a tecnologia digital tornou a escola redundante e que o
aprendizado real estd acontecendo, agora, nos engajamentos “informais” das
criancas com jogos ou com redes sociais on-line. Este argumento celebratério
apresenta, de maneira tipica, uma posicao totalmente positiva e despojada de
criticismo em relacao aos usos populares da tecnologia. Aqueles que exaltam os
beneficios dos jogos de computador para a aprendizagem tendem, por exemplo,
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aignorar as dimensoes comerciais desses jogos, preferindo evitar questoes emba-
racosas sobre seus valores e ideologias (por exemplo, Gee, 2003)¥. Envolvem-se,
ainda, na valorizacao mal definida da “aprendizagem informal”, considerando
a aprendizagem formal como algo inerentemente ruim.

Outro modo de celebracao particularmente presente no afeito a Educacao
para os Meios diz respeito a “vocacao”. O curriculo para os jovens de 14 a 19
anos no Reino Unido, nas ultimas décadas, tem sofrido uma série aparentemente
infindavel de inovacoes que parecem programadas para abordar o problema
do trabalho em uma “economia do conhecimento” pés-industrial. No caso da
midia, ha sempre a esperanca de que os jovens provindos de ambientes econo-
micamente desfavorecidos sejam capazes, de alguma forma, de “tirar vantagem”
do seu capital cultural, usando cursos profissionalizantes de midia como uma
maneira de evidenciar os elementos da cultura popular e que lhes permitiria
conseguir um emprego™. A mais recente inovacao desse tipo no Reino Unido
¢ uma série de novos diplomas — qualificacoes que pretendem cruzar a divisao
académico-vocacional e preparar estudantes para novos tipos de situacoes de
trabalho. Esses cursos, atualmente, recebem abundantes fundos do governo,
embora seus professores estejam penando para conseguir lidar com as novas
estruturas curriculares e os novos modos de avaliacao — para nao mencionar
o excesso de novos jargoes. Os cursos que vi até agora estao bem alinhados
com a “Midia 2.0”: capacitam os alunos a montarem websites, programarem
eventos no ambiente Second Life e criarem fotoblogs e machinima. Contudo, o
fato € que tais cursos, provavelmente, serao considerados caminhos alternati-
vos para estudantes definidos como “pessoas com baixo desempenho”: ou seja,
nao substituirao os exames ja existentes, de alto nivel, que continuarao sendo
valorizados pelas melhores universidades.

Os novos cursos, no entanto, oferecem uma promessa sedutora de emprego
aos jovens, em ocupacoes consideradas interessantes e modernas, desempenhando
trabalhos menos categorizados nas industrias culturais e de tecnologia, como
Andrew Ross™ descreve. Ainda assim, apesar da mitologia, ha bem poucos
exemplos de fas ou entusiastas amadores que atravessam a linha do trabalho
nao pago para um trabalho pago — e, como Ross explica, na industria de jogos
de computador ou nas companhias de internet, as condicoes de trabalho para
os jovens sao, muitas vezes, marcadas pela forte exploracao. De fato, é de muito
interesse para as industrias de midia ter um grande grupo de fas desejando
se tornar profissionais, especialmente porque isso lhes permite consideravel
liberdade para explorar os seus trabalhadores*.

LIDANDO COM AS DIVISOES DIGITAIS

Em lugar de reduzir a escolarizacao a uma mera irrelevancia, ou mesmo
a uma simples plataforma de treinamento para a nova “economia digital”, eu
diria que o advento da tecnologia digital indica uma necessidade de se estender
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a missao tradicional da escola como uma instituicao publica. Em colaboracao
com outras instituicoes publicas, a escola existe, em parte, para proporcionar
aos jovens experiéncias sociais, intelectuais e culturais que eles nao teriam sem
ela. Evidentemente, as escolas sempre tiveram, também, funcoes especificas
em termos de regulacao das populacoes e de reproducao das relacoes sociais.
No entanto, existe uma retorica modernista poderosa sobre a escola como um
elemento da esfera publica que precisa ser abordada aqui.

No contexto das continuas divisoes digitais, as escolas deveriam desem-
penhar um papel fundamental na tentativa de nivelar as desigualdades de
participacao. Como Henry Jenkins e outros argumentam, as escolas tém de
abordar o “hiato de participacao”, ou seja, o acesso desigual as oportunidades,
experiéncias, habilidades e conhecimentos que irao preparar a juventude para
uma ampla participa¢do no mundo de amanha”* Assim como Jenkins, vejo
isso de forma mais ampla do que apenas o acesso a equipamentos: trata-se de
competéncias culturais, habilidades sociais e conhecimento — desdobrando-se
em uma lista extensa que, como também ele citou, inclui habilidades relacio-
nadas a jogos, experimentacao e solucao de problemas; capacidade de manu-
sear diferentes fontes de midia e modos de comunicacao, navegando neles e
entre eles; habilidade em fazer networking e colaborar, localizar informacoes
e interagir com os outros; e habilidades relacionadas a avaliacao critica e ca-
pacidade de julgamento.

Enquanto algumas das habilidades identificadas por Jenkins e outros sao
certamente novas, outras sao definitivamente tradicionais. Isto foi confirmado,
por exemplo, por meio de uma pesquisa que estou realizando atualmente com
colegas sobre o papel da internet na promocao da participacao civica (ver
www.civicweb.eu). Enquanto alguns consideram a internet como um meio de
reengajar jovens que atualmente mostram desinteresse e descontentamento em
relacdo as organizacoes civicas ou politicas, nés verificamos que tais oportuni-
dades estao sendo abracadas, em grande parte, pelos “mesmos de sempre”: os
que jd tém um interesse estabelecido por questoes sociais/politicas e motivacao
para se engajarem no debate. Nesse sentido, é possivel que a internet venha
a acentuar as desigualdades existentes em vez de ajudar a superd-las. Jovens
desengajados e insatisfeitos — ou menos favorecidos — que queiram participar
precisam desenvolver habilidades relativamente tradicionais de localizacao e
avaliacao de informacoes, a fim de construir argumentos e pensar criticamente;
essas habilidades, por sua vez, dependem da capacidade razoavelmente avancada
de leitura e escrita tradicionais.

Isso nao implica, no entanto, dizer que nada esta mudando. A internet
talvez possa estar estimulando novas formas e estilos de engajamento civico,
no minimo, potencialmente mais inclusivos. No entanto, nesta drea como em
muitas outras, a participacao também requer formas relativamente tradicionais
de capital cultural e educacional. Portanto, a abordagem do “hiato de parti-
cipacao” depende da discussao mais ampla das desigualdades: este hiato nao
desaparecerda com a simples ampliacao do acesso a tecnologia.
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O LUGAR DA CRITICA

Os tipos de aprendizagem tipicamente celebrados em discussoes sobre a
tecnologia digital na educacao tendem a oferecer pouco espaco para a reflexao
critica ou o desenvolvimento explicito das habilidades de critica. Parece haver
a presuncao de que a participacao ou producao criativa ¢ algo intrinsecamente
bom - e de que ela ou equivale ou gera automaticamente um entendimento
critico por conta propria. De fato, como ja vimos, Gauntlett* expressa uma
forte suspeita a respeito da critica, como se ela representasse realmente uma
imposicao “condescendente” da autoridade pedagdgica. Ele argumenta que as
audiéncias das midias “jd sao intérpretes extremamente capazes dos conteudos
de midia™: elas nao precisam aprender a ser criticas.

Como ja discuti em outros artigos (por exemplo, em Buckingham, 2003*),
existe certa justificacao na atitude de suspeitar da critica. O adjetivo “critico” é
um termo frequentemente relacionado a divisao entre “nds e eles” — ou seja, as
pessoas qualificadas como c¢riticas sio muitas vezes, simplesmente, aquelas que
concordam conosco, ao passo que as que discordam de nés sao tidas como
aquelas que nao sabem criticar. Isto representa uma versao do que foi chamado
de “efeito terceira pessoa” em discussoes sobre a influéncia das midias**: sempre
os outros sao considerados como nao tendo competéncia critica. Existe sempre
também o perigo de que a “capacidade critica” se torne uma das rotinas pa-
dronizadas ou um dos jogos de linguagem das aulas de midias — um jogo no
qual os alunos simplesmente devolvem ao professor as formas de discurso critico
que receberam dele. A énfase na andlise critica pode sancionar uma abordagem
racionalista bastante superficial a respeito da midia e, até mesmo, uma forma de
cinismo superficial incapaz de representar fielmente as maneiras complexas (e
nao menos emocionais) pelas quais nés realmente nos relacionamos com a midia.

No entanto, nada disto implica que as audiéncias ja sejam ou sempre sejam
“extremamente” capazes e criticas, ou que saibam tudo que precisam saber. Tam-
pouco significa que podemos jogar fora as ferramentas e perspectivas criticas
que empregamos para analisar a midia. Podemos aceitar, sim, que as audiéncias
sejam ativas, discriminadoras e de fato “criticas” — porém, ao mesmo tempo,
também reconhecendo que ha aspectos que geralmente desconhecem a respeito
das midias e que, de fato, precisam saber. Hd um actimulo de conhecimento
sobre como a midia funciona, suas industrias e sua historia, bem como sobre
seus usos e efeitos na sociedade. E, sem duvida, um acimulo de conhecimento
contestado e em constante mudanca — mas, ainda assim, um acamulo de conhe-
cimento de acordo com critérios compartilhados que determinam o que conta
como sendo verdadeiro. O perigo estd em supor que o foco sobre a critica,
necessariamente, resulte em um modelo de efeitos negativos, ou que a critica
de algum modo acarrete uma imposicao ilegitima de autoridade, pressupondo
que as “pessoas comuns” sejam estipidas ou iludidas. Esta ideia parece, por sua
vez, implicar um sentido de critica bastante antiquado, estreito, necessariamente
negativo ou, pelo menos, uma nocao de critica como mera forma de defesa ou
inoculacao contra influéncias.
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Jenkins e seus colegas® estdo corretos mais uma vez quando identificam
outro “hiato”, desta vez relacionado a critica. Como sugerem, precisamos capacitar
0s jovens a se tornarem participantes ativos na cultura de midia; porém, nao
basta apenas participacio ou criatividade por si proprias. E preciso, também,
que sejam participantes criticos, desenvolvendo um entendimento mais amplo
das dimensoes econOmicas, sociais e culturais da midia — entendimento este
que ndo resulta automaticamente da producao criativa. Como Carmen Luke*
discute em relacao a aprender a ler e escrever, os alunos nao desenvolvem uma
maneira critica de ler e escrever textos somente através da propria experiéncia
de leitura e escrita: eles tém de se afastar da experiéncia imediata para pode-
rem refletir e analisar.

Isto leva a cldssica e complexa questao sobre como integrar teoria (analise
critica) e pratica (producao criativa). Como o aprendizado passa do dominio
da “leitura” da midia para o dominio da “escrita” e vice-versa? Como promover
reflexao critica significativa (e nao superficial) sobre o que os alunos fazem
como participantes ou criadores de midia? Como podemos ajudd-los a entender
essas experiéncias em um contexto social e cultural mais amplo?

Acredito que a tecnologia digital nos oferece novas maneiras de abordar
esta questao e de aproximar a teoria da prdtica. Por exemplo, no caso da edi-
cao digital e manipulacao de imagem, a tecnologia pode ajudar a explicitar
os processos de escolha, selecao, construcao e manipulacao que, nas formas
analdgicas, parecem estar frequentemente “trancados”. Enquanto os alunos ar-
rastam e soltam fotos na linha do tempo em um programa de edicao digital,
a experiéncia de montar e remontar uma sequéncia e de discutir enquanto
fazem isso é um grande diferencial na natureza do aprendizado: a experiéncia
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de editar nao somente é mais facil, mas também mais explicita do que quando
feita com a tecnologia analdgica antiga®’.

Meu colega Andrew Burn® analisou como os professores podem usar o
potencial de “remixagem” da midia digital (uma pratica caracteristica da Mi-
dia 2.0) para aproximar teoria e pratica. As atividades ja bem estabelecidas
no ensino da midia — tais como fazer um #railer para lancar, para uma nova
audiéncia, um filme que ja existe no mercado (Psicose e Romeu e Julieta sao dois
exemplos citados por Burn) — tornaram-se muito mais praticaveis e controlaveis
do que acontecia com a tecnologia analégica. Esse processo também proporcio-
na novas oportunidades para andlise e reflexao, embora (como Burn sugere)
precise haver uma expectativa explicita a respeito disso ja incluida dentro do
processo. De fato, os casos estudados por Burn oferecem amplas provas de
alunos aplicando os “nao procedimentos de falsos especialistas” de semiética e
andlises de economia politica para desenvolver tal reflexao.

Ola Erstad e seus colegas®, assim como Kirsten Drotner”, também escre-
veram recentemente sobre esse remix, observando como estudantes pesquisam
material na internet para seus trabalhos digitais e depois processam e recom-
binam esse material de varias maneiras, usando o que chamam de “capacidade
de corte e cola”. No entanto, esses autores também sugerem o perigo de se
deixar seduzir pelo “brilho” profissional superficial desse tipo de trabalho, bem
como pela aparente facilidade que os jovens tém em lidar com tecnologia. Na
verdade, hd muitas coisas que eles desconhecem ou nao sabem como fazer — e
a atividade de fazer midia precisa ser acompanhada pela analise e conceitua-
lizacao tedrica, assim como por um conjunto de objetivos curriculares claros
por parte dos professores.

Finalmente, nossa prépria pesquisa recente sobre a criacao de jogos digi-
tais oferece mais exemplos da conexao entre teoria e prdtica (Buckingham e
Burn, 2007%; Pelletier, 2009%%). Trabalhamos nesse projeto com uma empresa de
software educacional e um grupo de escolas para desenvolver uma ferramenta
para autores de jogos: o pacote resultante, MissionMaker, possibilita aos usudrios
criarem jogos tridimensionais sem a necessidade de programacao. Uma coisa
percebida rapidamente foi que mesmo os alunos muito experientes em jogos
eletronicos nao tinham, automadtica ou necessariamente, habilidade para criar
jogos —uma atividade complexa que envolve pensamento computacional, 16gica
e a capacidade de imaginar um usudrio que nao é somente uma audiéncia (ou
um leitor), mas sim um jogador que interage com o texto. Para poder passar
da posicao de jogador a posicao de inventor de jogos, é necessdrio retroceder
da experiéncia imediata e engajar-se em analises aprofundadas do sistema.

CONCLUSAO

Precisamos realmente da Educacao para os Meios 2.0? Talvez sim; mas,
certamente, ainda precisamos também da Educacdo para os Meios 1.0. Os
defensores dos Estudos de Midia 2.0 identificam alguns dos imperativos em
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relacao a isso. Eu ndo aceitaria a afirmacdo de Merrin® de que perderemos
“o direito de ensinar”, se nao participarmos ativamente de toda a gama de mi-
dia contemporinea. Contudo, concordo que é necessario manter-se a par das
experiéncias de midia de nossos alunos, bem como de suas orientacoes (que
estao sempre mudando) em relacao a midia. Apesar disso, precisamos também
tomar cuidado para nao pressupor que essas experiéncias sao todas iguais (o
argumento da “geracdo digital”); da mesma forma, a necessidade de continuar a
par das experiéncias de nossos alunos nao significa que tenhamos de importar
automaticamente os mais recentes dispositivos tecnoldgicos para uso em sala
de aula, tampouco que precisamos comecar a “incrementar” nossos perfis no
Facebook em um baldado esforco para “fazer parte da galera”.

As novas midias oferecem também novas oportunidades de participacao,
de comunicacao criativa e de geracao de conteido, pelo menos para pesso-
as e em contextos especificos. No entanto, as competéncias necessdrias para
abracar essas oportunidades nao sao igualmente distribuidas entre as pessoas
e nao surgem, simplesmente, porque elas tém acesso a tecnologia. Igualmente,
¢ errado presumir que a participacao, por si s6, € sempre uma coisa positiva
ou necessariamente democratica, contracultural ou emancipadora. A producao
criativa pode ser um poderoso meio de aprendizagem, seja envolvendo vérios
tipos de remix, a apropriacao e adaptacao de textos existentes ou a criacao de
textos completamente novos — ou ainda, simplesmente, explorando o potencial
para comunicacao em rede. No entanto, tudo isso necessita reflexao critica e
precisa ser combinado com andlise critica, embora a busca de como aconteceria
essa combinacao seja verdadeiramente dificil.

Em termos mais amplos, a prépria Educacao para os Meios precisa ado-
tar uma posicao mais forte e critica em relacao a celebracao da tecnologia na
educacao, bem como ao tipo de tecnofetichismo erroneamente considerado
por alguns como a ultima palavra em mudanca educacional. A Educacao para
os Meios corre o risco de ser vista como apenas mais um meio de importar
tecnologia de computacao para as escolas — ou como uma alternativa atraente
em contraste com a aridez das planilhas eletronicas, a administracao de arqui-
vos € o treinamento instrumental que constituem a maior parte dos cursos de
“tecnologia da informacdo” nas escolas. Aqui existe uma oportunidade, mas os
imperativos criticos tradicionais da Educacao para os Meios — que vao muito
além das habilidades prdticas ou do apelo sentimental a “criatividade” — nao
devem ser abandonados.
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