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Leibniz e a teoria das formas substanciais

Maria Déa Nunes*

I. Oposigido e critica a Descartes: o equivoco na
substancializa¢do da matéria.

\

Através da investigagdo acerca da realidade da natureza corpérea
em geral, Leibniz busca estabelecer aquilo que subsiste no mundo a
despeito de toda mudanga; o conceito de forma substancial aparece
no interior dessa investiga¢do como o fundamento necessario das coi-
sas corpdreas. Para podermos compreender tal empreendimento €
necessdrio recuperar o didlogo que Leibniz estabelece com a fisica
moderna.

Como Descartes, Leibniz cré que tudo na natureza € passivel
de ser matematizdvel e que no mundo existe algo de absoluto, algo
que se conserva a despeito de toda mudanga. Ele recusa, no entanto, a
idéia cartesiana de que as coisas naturais reduzem-se a massas pontu-
ais movendo-se no continuum do espago euclidiano, ou seja, ele rejei-
ta a extensdo e a conservac¢io da quantidade de movimento como cons-
tituintes absolutos dos objetos fisicos. Para Leibniz, Descartes afirma
a realidade da extensdo, mas ndo prova que ela constitui a natureza
comum da substincia corpérea. Isto implica em dificuldades de duas
ordens (Escritos Filosoficos: Adverténcias a la parte general de los
principios de Descartes, § 53):
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12 de ordem fisica: se a natureza dos COTpos € pura extensio,
ndo € possivel derivar dela o movimento, a paixdo e as préprias leis
da natureza; assim, a redugio é incompativel com uma fisica auténtica;

2t de ordem geral: a nogio de extensio nio & primitiva, pode ser
decomposta em elementos; no extenso requer-se um todo continuo no
qual existe simultaneamente a pluralidade.

Para compreendermos melhor o sentido e a necessidade da cri-
tica a substancia cartesiana temos que considerar a nog¢io de continui-
dade contida na filosofia de Leibniz. Tomemos, entdo, a seguinte pas-
sagem dos Novos Ensaios (p. 14), na qual a continuidade é concebida
em forma de lei (cf. também, Escritos Filosofico: Principios
metafisicos de la matematica, p.590): ‘

"0 uso dessa lei € muito considerdvel na fisica: ela significa que se
passa do pequeno ao grande, e vice-versa, através do médio, tanto
NOS graus como nas partes, € que jamais um movimento nasce ime-
diatamente do repouso nem se reduz, a nio ser por um movimento
menor, assim como nio se chega jamais a percorrer nenhuma linha
ou comprimento antes de ter percorrido uma linha menor, se bem
que até agora os que elaboraram as leis do movimento nio tenham
observado esta lei, acreditando que um corpo possa receber em um
instante um movimento contrario ao precedente. Tudo isso mostra
mais uma vez que as percepgdes grandes ¢ notdveis provém por
graus daquelas que sdo excessivamente insignificantes para serem
notadas”.

Ou seja, a “natureza nunca dd saltos”. Toda mudanca é uma
passagem continua, um movimento infinitesimamente pequeno, de
modo que o todo apresenta-se como uma pluralidade sem termo. O
continuo pode ser subdividido ao infinito e nio ha parte alguma da
matéria que ndo possa ser atualmente dividida. Decorre daf que Des-
cartes equivocou-se ao considerar primitiva a nog¢io de extensio; a
extensao requer um todo continuo, consequientemente uma pluralidade
que € incompativel com a natureza simples da substincia. Assim, se
0s corpos sdo compostos, hd que se encontrar neles o simples, as uni-
dades verdadeiras, pois “[...] ce qui n’est pas véritablement un étre



Nunes, M.D., Capernos bE TraBaLHo CepaME 11 (2): 105-111, 1993 107

n’est pas non plus véritablement un &tre” ((Euvres Philosophiques...:
“Correspondance de Leibniz et D’ Arnauld (30/4/1687)”, p.580).

II. A busca pelo elemento indivisivel da natureza e a recuperagao
das formas substanciais como a verdadeira unidade da substancia

Essa busca pelo indivisivel na natureza € um tema permanente
na filosofia leibniziana — tema que passa por diversas modificagdes
até resultar na doutrina da ménada. O jovem Leibniz, ap6s uma ané-
lise da fisica, vai encontrar o indivisivel no movimento: o conatus —
uma certa velocidade com mesma dire¢do. Um principio que estd fora
da extensdo. Numa carta a Tomasius, de 1670, o conatus € definido
como um principio espiritual que estd tanto na origem do movimento,
que expressa os corpos, quanto na origem do pensamento — essa teo-
ria achava-se ainda impregnada pelo dualismo cartesiano.

No entanto, ao refletir sobre a nogdo de movimento no interior
da fisica cartesiana, Leibniz percebeu a sua insuficiéncia, pois o pro-
prio Descartes admitia (Principios 11, §28) o movimento como uma
relacdo entre partes da matéria em movimento € a matéria em repou-
so. Descartes estava pondo como absoluto algo que era apenas relati-
vo. Era necessdrio, portanto, encontrar um outro principio, € Leibniz,
levando em conta a fisica de Galileo, substitui 0 movimento pela id€ia
de forga (cf. Leibniz, Philosophical essays: “Preface to the Dynamics”,
p. 105-111). Uma for¢a que ndo era nem extensdo, nem movimento,
mas o principio deste movimento.

No primeiro momento a for¢a considerada é aquela presente
nos corpos, a forga passiva da matéria impenetravel e inerte, ¢ a forca
ativa dos corpos em movimento'; mas a primeira nao dava origem ao
movimento e a segunda, apesar de dar origem, era varidvel e aciden-
tal. Ambas, portanto, deviam derivar de alguma outra que desse ori-
gem 2 substancia das coisas e que além disso fosse permanente e es-
sencial. Assim, essas exigéncias conduzem Leibniz ao conceito de
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forca primitiva, levando-o a fazer uma passagem da fisica para a meta-
fisica (Escritos Filosoficos: “Nuevo Sistema de la Natureza...”, § 3):

“[...] depois de muitas meditagdes, adverti que era impossivel en-
contrar os principios de uma verdadeira unidade exclusivamente
na matéria ou no que s6 € passivel, posto que sua totalidade ndo é
mais que uma coleg¢do ou.montio de partes até o infinito. Ora, como
a realidade da multiddo nio pode provir sendo de verdadeiras uni-
dades que ndo procedem da multidio e sio completamente diferen-
tes dos pontos — que como é sabido nio podem compor o continuo —
» €NLA0 para encontrar estas unidades reais me vi forgado a recor-
rer a um atomo formal. [...] Era preciso, pois, convocar novamente
€ como que reabilitar as formas substanciais, hoje tdo desacredita-
das, mas de um modo que as fizesse inteligiveis e que diferenciasse
0 uso devido do abuso que fizeram delas. Encontre; assim que sua
naturcza consiste na forga e que daqui se segue algo andlogo ao
sentimento ¢ ao apetite e que havia que concebé-las, pois, a seme-
lhanga da no¢do que possuimos das almas. [...] Aristételes as cha-
ma entelequias primeiras. Eu as chamo, acaso mais inteligivel-
mente, forgcas primitivas, que ndo contém sé o ato ou complemento
da possibilidade, mas inclui uma atividade original.”.

Em primeiro lugar, Leibniz pretende retomar as formas subs-
tanciais sem cometer os “abusos” que haviam feito delas os
escoldsticos, ou seja, os acidentes dos corpos constituem modos de
ser que devem ser derivados da substincia e nio da matéria, “en-
quanto esta ndo passa de mdquina®?; portanto os fendmenos da natu-
reza nao devem ser explicados através dessas formas. Em segundo
lugar, o conceito de forma substancial devers ser andlogo ao que se
entende por alma e conseqiientemente aplicado apenas aos compostos
orgdnicos, os quais detém principios de vida.

A reabilitacdo das formas substanciais se d4 neste contexto e
veremos que se por um lado hd uma recuperagio do antigo conceito
aristotélico, por outro havers uma adaptag@o deste conceito A filosofia
letbniziana. .

No De Anima (11, 412b), Aristételes aponta a relagdo entre a
entelequia ou ato primeiro e a atividade em exercicio ou ato segundo,
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que € aquela da alma com o corpo, ou a da fruigdo com o 6rgio — a
funcdo visual seria, pois, a entelequia do olho, ou a poténcia cuja ati-
vidade € exercida na visdo. Nio € essa mera poténcia que Leibniz visa
ao recuperar o conceito de entelequia, mas algo de intermedidrio en-
tre a poténcia e a agdo, ou seja, uma tendéncia que nao necessita de
um motor externo para passar ao ato. Na verdade a intencio leibniziana
€ aplicar ao termo aristotélico o sentido da atividade espontdnea da
substancia.

Do ponto de vista 16gico, esta atividade espontinea da substincia
¢ a pretensdo mesma da esséncia, na medida em que ela se realiza
mediante um decreto divino; do ponto de vista fisico, essa espon-
taneidade consistird numa tendéncia regrada inscrita por Deus em cada
substincia (Escritos Filosoficos: Nuevo Sistema de la Natureza..., § 15)
— e portanto responsavel pela ordenagdo dos fendmenos —, da qual ird
derivar a série das apercepc¢des ¢ apeti¢des. Deus, ao criar a substan-
cia, outorga-lhe uma forga interna que permite produzir por si mesma
e com ordem tudo o que lhe ird acontecer; essa atividade é a expressio
de uma mudancga qualitativa nas unidades substanciais (id., ib.).

A atividade da substincia € entdo uma necessidade para o ser,
pois um ser so6 existe verdadeiramente enquanto se move. Um ser
absolutamente passivo, que recebe tudo de fora nada sendo por si
mesmo, ndo tem determinacdo e € um puro nada; assim, s6 o fato de
existir supoe uma certa forga primitiva. Essa atividade espontanea é
muito bem explicitada por Jalabert (1947: 38-39):

“Ea enteléquia que opera a transi¢do de cada percepgio & seguin-
le; e como a seguinte jd estd envolvida na precedente, e por seu
turno a precedente jd subsiste sob forma implicita, resulta que a
mudanca ndo € mais que o desenvolvimento progressivo de um fun-
do perceptivo permanente. Cada estado desse desenvolvimento é
uma percep¢do; cada transi¢do uma apeti¢do. Vé-se entdo a rela-
¢do precisa da apeti¢do para a enteléquia. A apeti¢do € a a¢do su-
cessiva da enteléquia, como ela opera a transi¢do de um estado
para outro; € uma varia¢io ou modificacdo da forga primitiva, é
um esforgo, uma forga derivativa, o aspecto interno da forga deri-
vativa, da qual a for¢a viva é o aspecto externo e fenoménico.”
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Segundo Russell (1968: 46), esta nogio de atividade esponta-
nea € uma conseqiiéncia necessaria e legitima da nogio leibniziana de
substdncia, pois que cada substincia é um sujeito cujos predicados
consistem em varios atributos distribuidos seqiiencialmente, e como
os predicados estdo contidos no sujeito, os atributos devem estar na
substancia e ndo fora dela. Daf ele extrai que:

“Sendo uma substancia, como vimos, essencialmente o sujeito per-
manente de atributos que se alteram, conclui-se que a atividade no
sentido acima [ou seja, a atividade espontinea] € essencial a subs-
tdncia e, portanto, metafisicamente necessaria. Conclui-se também
que, como afirma Leibniz, sem a atividade uma substincia nio po-
deria preservar a sua identidade numeérica, pois sem ela a substin-
cia deixaria de ter novos atributos em novos momentos do tempo, e
portanto deixaria de existir.”3

A forga primitiva deverd, entdo, preencher o contetido da unidade.

Notas

I - Forgas fenoménicas, sdo derivativas: forga passiva, presente na
impenetrabilidade e inércia dos corpos, e forca ativa, que mantém o cor-
po em movimento. Esta é primitiva ou derivativa.

2 - Cf. "Novos Ensaios”: p. 304-305. Cf. também Newton/Leibniz, “A
Monadologia” § 7: “As Ménadas nio tém janelas por onde qualquer coisa
possa entrar ou sair. Os acidentes ndo podem destacar-se, nem passear
fora das substdncias, como outrora as espécies sensiveis dos Escoldsticos.”

3 - Quanto & identidade numérica, cf. Leibniz, Escritos Filosdficos, “Sobre a
natureza mesma’, § 9:

“Na medida em que creio haver entendido a nogdo de acdo, penso
que disso se segue e por isso se afianga o principio muito tradicional
da filosofia: as agdes sdo dos sujeitos individuais (actiones esse
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suppositorum). Penso que isso é tdo verdadeiro como também a sua
reciproca, a saber, que nfo sé tudo o que atua € substéncia sendo
também que toda substincia singular atua ininterruptamente sem
excetuar o COrpo mesmo, no que jamais se encontra repouso absoluto.”
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