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Na realidade, toda palavra comporta duas faces.éla
determinada tanto pelo fato de que procede de
alguém, como pelo fato de que se dirige para alguém
Ela constitui justamente o produto da interacdo do
locutor e do ouvinte. Toda palavra serve de ex@ess
a um em relacéo ao outro. (Mikhail Bakhtin)

Resumo: O pressuposto deste trabalho é que a linguagema&fama de

acao de um sujeito sobre o outro, o lugar de ctuigfio das relacoes
sociais, em que os falantes da lingua se tornamitesj A partir de uma
situacdo de escrita planejada para alunos de 42esé&o Ensino

Fundamental, busca-se analisar como a condi¢caorddygéao interfere no
processo de construcao textual e na constituic&ordcoes interlocutivas,
como favorece o aparecimento de condutas e estastéggumentativas.

Palavras-chave:discurso, género textual, argumentacéao, leituraducao
de textos.

Introducéo

A voz corrente de que um dos principais objetivas edlucacdo é formar
individuos criticos, que possam interferir na ddie e propor ao invés de aceitar tudo que
Ihes é oferecidogsta legitimada pela escola contemporanea, tanegisgdacao que a rege,
como no discurso pedagodgico empreendido no setiont®lo entanto, a escola, muitas
vezes, desenvolve praticas de leitura e de prodegdisais que ndo tém, de fato, levado a
promoc¢ado de individuos criticos e criativos cometgmde, visto que tais praticas séo
fundadas, em geral, em situacfes pouco propictasistituicdo de relagcdes interlocutivas
adequadas.

Muitas tém sido as queixas de professores da poitzadade dos alunos, vale
dizer dos discursos infundados, em que os arguséméxistem ou ndo convencem. Por

" Professora permanente do Mestrado em Lingiiistiddniversidade de Franca — UNIFRAN. Vice-lider do
“Grupo de Texto e Discurso: representacao, sesticcamunicacido” — GTEDI.
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outro lado, muitos tém sido os estudos de pesouisgdjue encontraram nas redacdes dos
vestibulandos farto material para demonstrar adaefa do ensino fundamental e médio.

Esse tema € também recorrente nas midias e emraewmigdo estritamente académicos,
gue, em épocas de divulgacao dos resultados deesxasstibulares ou de outros exames
nacionais, tais como o ENEM, ou estaduais, comARESP, costumam comentar que o0s
alunos sdo pouco criticos, pouco criativos, esonevl, ndo sabem ler etc.

Como a escola brasileira tem reagido a esta si@agém duvida, multiplas tém
sido as iniciativas para responder a necessidadeedtar um servico de boa qualidade
educacional. Acredita-se, no entanto, que quaisquersejam as propostas de solucéao,
precisam considerar como pressuposto fundamemr@h@pcdo de lingua como atividade
discursiva, em que o aluno possa assumir-se conedtosule sua aprendizagem e do
discurso que prod(iz

Assim, possibilitar ao aluno, desde o inicio daokszacdao, situacdes em que
possa exercitar-se na fundamentacao das opiniG®mie, construindo argumentos de
diferentes naturezas, por um lado, constitui unrcégi® para o aluno, na posicdo de
ouvinte/leitor, desenvolver sua capacidade crftieate as teses que lhe sédo apresentadas;
por outro lado, propicia-lhe oportunidade para, @docutor, selecionar os argumentos
mais adequados ao seu discurso e texto.

Evidentemente, a eficacia de todo discurso tamb&mprende a quantidade e
gualidade de informacgfes, dados, observagdes slaidavés das experiéncias concretas de
vida e da leitura dos textos e do mundo. Por Bgpposta de producdo textual elaborada
e aplicada em alunos d& gérié, apresentava inicialmente um texto — um fragmeieto

® Entre outros: PECORA, AProblemas de redacadddo Paulo: Martins Fontes, 1980;
OSAKABE, H.. Redacdes no Vestibular: provas de mmgniacdo. InCadernos de
Pesquisa23. S. Paulo: Fundacéo Carlos Chagas, 19775951

* Tanto aProposta curricular para o ensino de lingua portega - 1° grau.,publicacdo
da Secretaria de Educacédo do Estado de Sdo PaMB/SE (1987 12. ed; 1991- 42 ed.),
como os Parametros Curriculares Nacionais: linguéuguesa (PCNs) do Ministério da
Educacgéo (1997) propdem essa nocdo na base deefleades sobre a aprendizagem da
lingua.

> As producdes de texto analisadas neste trabatamfeolhidas em 1993, durante prova
diagnoéstica do Projeto “Qualidade no Ensino” aplicam alunos da EEPG “Ptdéabel
Lucci de Oliveira”, Embu- SP, e fizeram parte dorpus da dissertacdo de mestrado
intituladaTexto e Contexto: um estudo de uma producdo esamitaituacdo escolarSao
Paulo: Depto. de Lingiistica da FFLCH-USP, 1996daindo publicadaE importante,
também ressaltar que a E.E.P.G."Prof2 Isabel Ldedliveira”esta localizada proxima a
uma favela, num bairro dormitério e periférico danicipio de Embu, fazendo divisa com
0 municipio de Tabo&o da Serra. (...) Sua clier@atanstituida majoritariamente de filhos
de migrantes nordestinos e mineiros, com rendalifansituada na faixa de um a trés
salarios minimos. Rarissimas sdo as familias qgsuem vinculo empregaticio e algum
tipo de assisténcia médica. A maioria dos paissefiti-qualificados, vivendo de servigos
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uma narrativa ficcional (posteriormente, os alupoderam ter acesso ao texto integral) —
como objeto de leitura e reflexdo e, a partir daagfio probleméatica criada pelo texto,
propunha-se a producao de uma carta argumentainexg@). O texto selecionado constitui
parte do capitulo inicial do livrdezinho, o dono da porquinha prete Jair Vit6ria que
conta a histéria de amor entre Zezinho, um menéooda, e sua porquinha Maninha, seu
bicho de estimacéo, e o conflito vivido por eleri@o seu pai resolve vender a porca.

O texto de Jair Vitoria, escolhido como fonte dadoicéo textual, continha uma
situacdo que, acreditava-se, poderia ser compiepeio aluno visto que tratava do tema
do afeto da crianca pelo animal de estimacdo, gdaragdo e da contraposicao entre os
valores de gerag0Oes distintas. O texto suscitaaintaressante situacdo tanto para o aluno
estabelecer uma interacdo com um alocutario que,n&@® era real, encontrava
verossimilhanga no universo infantil (o adulto aitiéoio), como também em relagdo a
possibilidade de emitir opinido e advogar em fad®ralguém, também ficticio, mas que
mantinha relagdes de similaridade com a vivéndantn (o amigo aflito, infeliz).

O texto-fonte dava algumas indicacbes para compoeerbl dos personagens
envolvidos na narrativa (pai e filho), situava benmconflito vivido pelo personagem
Zezinho e o recorte terminava em suspense: o queeneria com Zezinho e a sua porca?
Esperava-se, entdo, verificar qual o aproveitament® o aluno fazia do texto-fonte na
composicao do seu texto: como compreendia a p@mEstproducdo, que elementos do
texto-fonte eram retomados e como o eram.

Assim, a proposta de producao textual exigia qakioo tivesse compreendido
a histéria de separacdo que se contava no texte eambém tivesse estabelecido relacdes
de verossimilhanca entre ela e as situacdes remamdas ou presenciadas no dia-a-dia.
Por outro lado, também exigia que ele entrassastéria, tornando-se personagem dela e,
nesta condi¢do, posicionando-se frente aos acaorgatos narrados, elaborasse uma carta
em que desenvolvesse argumentos para dissuadicataio (o pai do amigo ficticio) de
vender a porca de Zezinho.

Pressupunha-se, deste modo, que ao colher as esdadtextos produzidos
contivessem dados para que se pudesse empreermlanahse visando:

a) verificar como se dava o desenvolvimento da capdeidie os alunos se
constituirem e se representarem como locutoressgardo, assumindo a responsabilidade
enunciativa, conferindo unidade ao texto que priaohz garantindo também sua
textualidade;

b) observar a capacidade discursivo-argumentativaatloss de 42 série
do Ensino Fundamental, verificando detidamente camsituacao proposta fora entendida e
representada no texto;

C) realizar uma tipologizacdo dessas producOes, & partverificacdo do
modo como os alunos argumentavam intuitivamertie gsquais as condutas e estratégias
argumentativas punham em pratica; quais os tip@glenentos que utilizavam.

temporarios, quase sempre desempregados, sen@@%uelos pais sdo analfabetos e 20%
semi-analfabetos”. (Fonte: Instituto Qualidade ngiko, 1.994)

® VITORIA, Jair.Zezinho, o dono da porquinha pre@éo Paulo: Atica, 1981. (Colecdo Vaga-lume)
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1. Género textual: a carta argumentativa

Antes de iniciar as analises propriamente ditapresantar os resultados da
pesquisa, acredita-se ser necessario precisara® mecgénerda que se fara alusdo neste
trabalho.

Retomando a nocdo bakhtiniana de génerdipos relativamente estaveis de
enunciados elaborados nas diversas esferas de treitais — bem como a sua subdivisdo
em géneros primarios e secundarishneuwly (1994) caracteriza o “género primario”
como sendo aquele em que ha controle mutuo atdavéguacédo; em que o funcionamento
imediato do género é a entidade controladora de déogrocesso como uma so unidade; e
em que ha nenhum ou pouco controle metalinguigigcacao linglistica em curso. Ainda,
emprestando d¥®ygotsky (1979) a nocédo de “instrument@’,autor diz que os géneros
primarios sdo o0s instrumentosle criagdo dos géneros secundarios: discursos
estandartizados, que mantém uma relacdo mediada sdmacéo de producao; submetidos
a uma estruturacdo convencional de natureza ea@eénte linglistica, sdo planejados de
acordo com a acao linguistica que se realiza. @€eigé secundario” ndo é controlado
diretamente pela situagdo comunicativa, por issessta de mecanismos de controle mais
complexos.

" A nocao de género foi introduzida por Mikhail Bkhe amplamente estudada nas duas
Ultimas décadas do século passado por pesquisacanepeus, especialmente 0s
genebrinos e franceses, tais como Schneuwly, Rdgquier, Bronckart, Brassart entre
outros. Alguns dos textos publicados por essesugsstpres ja foram traduzidos no Brasil,
tais como: BRONCKART, J-PAtividade de linguagem, textos e discurspsr um
interacionismo socio-discursivo. S&o Paulo: EDU29% SCHNEUWLY, B; DOLZ, J. e
colaboradores. Traducdo e Organizacdo de RoxaredRGlais Sales Cordeir@éneros
orais e escritos na escol&Campinas — SP: Mercado de Letras, 2004. Também um
importante pesquisador americano teve seus tenddszidos no Brasil: BAZERMAN, C.
Géneros Textuais, Tipificacdo e Interac@itaducdo e Adaptacdo de Judith Chambliss
Hoffnagel. Organizacdo de Angela P. Dionisio e thu@hambiss Hoffnagel. Sdo Paulo:
Cortez, 2005.

Muitos pesquisadores brasileiros também se téncaaadinos ultimos anos ao estudo dos
géneros, entre eles: CITELLI, B. (CoordBrodugcédo e Leitura de Textos no Ensino
Fundamental: Poema, Narrativa, Argumentac&séo Paulo: Cortez, 2001. (Colegéo
aprender e ensinar com textos - v. 5); MAURO, M.FA Argumentacéao e discurso. In:
MOSCA, L. do L. S. (Org.Retoricas de ontem e de hofgdo PauloHumanitasEditora/
FFLCH- USP, 1997, p. 183-200; MEURER, J. L.; MOTR®TH, D. Géneros textuais.
Bauru-SP: EDUSC, 2002; DIONISIO, A. P.; MACHADO, R\; BEZERRA, M. A.
(Orgs.).Géneros textuais & ensind? ed. Rio de Janeiro: Lucerna, 2005; MEURER, ;J. L.
BONINI, A.; MOTTA-ROTH, D.Géneros: teorias, métodos, debat®do Paulo: Parabola,
2005.
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Apoiando-se nas concepcdes de desenvolvimpogiuladas poiNygotsky
(1979), Schneuwly (1994), afirma que, como os g&neecundarios ndo sdo espontaneos,
sua apropriacdo implica em uma intervencao diveasdo género primario no processo do
seu desenvolvimento, ou seja, uma intervencao daepalo ensino, pela aprendizagem
escolar.

Também se acredita ser interessante estabeleciordsiras entre texto e
discurso para que haja parametros mais objetiv@sgrgilise da argumentacdo manifestada
nessas cartas. Esta divisdo de fronteiras é certamema tarefa necessaria, pois
argumentacdo € um termo que designa tanto um &p@>do como também designa um
tipo de discurso.

Segundo os estudos desenvolvidos por Add®02), texto argumentativo
corresponde aquele que é portador de um dado eagpesiotipico, uma sequéncia
argumentativa que o diferencia de outros como &éseng narrativa, por exemplo. De todo
modo, as relacbes entre texto argumentativo e @is@argumentativo ndo sao bi-univocas,
nem sempre a presenca de um pressupde a presemgdaratoum ato de argumentacao
pode tanto ser cumprido pela construcéo propriaengetum texto argumentativo, em que
esta presente a elaboracdo de uma seqiéncia oenes@ugumentativo, como também
pode cumprir-se indiretamente pela narracéo. laveeste, um texto argumentativo pode
ndo cumprir precipuamente uma intengdo argumeatadiv caso dos didlogos ou debates
relatados em que o redator ou o leitor ndo estjwidados na argumentacdo como
destinadores ou destinatarios dos argumentososdense suas testemunhas (BRASSART,
1992).

O discurso argumentativo se define como a tentaivam locutor modificar o
comportamento do alocutéario reforcando ou recusasdrencas e valores compartilhados
pelo grupo social a que ambos pertencem. Exiges, pon trabalho de representagéo
linguiistica das intencbes e propdsitos do locutordirecdio a essas crencas e valores. E
essencialmente democratico, pois pressupfe o cuofrde posi¢cbes antagbnicas pela
linguagem.

Distinto do discurso autoritario que ndo permiteoatraposi¢cao de opinides, o
discurso argumentativo também se distingue do dieciexplicativo o qual busca
assegurar, pelo recurso a logica e a ciéncia, pripdade dos conhecimentos e das
afirmacdes que postula. Este ultimo tipo de disgun® entanto, guarda uma relacdo de
proximidade maior com o discurso argumentativo pergode constituir-se numa mascara
enunciativa para dissimular um ponto de vista paldr e ocultar intencdes e propositos.

A nocao de argument®, em conseqiéncia, a de contra-argumento, negassit
também de explicitacdo. Argumento corresponde apno@osicdo, um raciocinio que leva
a uma deducdo, uma concluséo. A propriedade ardgativende uma proposicado pode ser
observada no modo de construgdo dos enunciadogxpanplo, emA rua étranquila o
emprego do vocabultvanquila pode encaminhar “naturalmente” para uma concluséo d
tipo aqui as criancas podem brincar sossegagasjue, em nossa culturisanquila tem
geralmente valor positivdNo entanto, em outro contexto, a mesma proposicdd rua é
tranquila — pode adquirir valor negativo e tornar-se um @argumento e encaminhar
para uma concluséo do tipéo serve para instalar uma lojAssim, uma proposicéao pode
Vir a ser um argumento ou um contra-argumento dedlaccom o contexto de sua producao
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em que os integrantes de um agrupamento social astilhpm os mesmos valores
culturais.

A elaboracdo do texto argumentativo envolve a ca@é@reia de blocos de
argumentos em torno de um tema, arranjados emadirec uma sO conclusdo. Os
argumentos devem organizar-se e distribuir-se tgjei@amente e progressivamente, num
encadeamento temporal ou causal, por exemplo. @ejplmento, portanto, de um texto
argumentativo exige habilidade para transformareirde argumentos, construidos na fase
da busca de idéias e da geracdo dos conteuddavem¢ao”, segundo Aristoteles (1964) -
em um plano argumentativo em que se hierarquizaemoadeiam 0s argumentos — a
“disposicao”.

Pensando desta forma, ndo é possivel ensinar amanggr sem que
progressivamente essas etapas sejam respeitadad, 0 se pode habituar o aluno ao
trabalho de “composicao” e de “elocucao” sem quesahaja a “invencao”, a fase da busca
das idéias, evitando-se a “criatividade esponta(B@1SSINOT, 1994). Por outro lado, a
solicitacdo de uma argumentacao escrita, para exjgele ndo aprenderam ainda o modo
de processar 0s argumentos para construir um tgiamentativo, como é o caso de
criancas das séries iniciais do Ensino Fundamectate o sério risco de tornar-se uma
colagem de argumentos, em que eles recorrem a wo pranitivo de dispor suas idéias.

2. Texto e contexto: coercao escolar e emergéncetéxto e discurso argumentativo

A proposta de produgdo para os alunos de 42 sélieitava-lhes que
produzissem uma carta argumentativa, género enogogo interlocutivo naturalmente
seria estabelecido pela pressuposicdo do outroa rsitmiacdo de dialogo a distancia. De
certa forma, “coagia-se” o aluno a elaborar umdraesrgumentacéao relativa a posi¢cao do
personagem (o pai de Zezinho) sobre a venda da,ppois 0 aluno se viu obrigado a
considerar os diferentes pontos de vista sobrgetombe discordia (a porca) entre o pai e 0
filho. Esse processo de producéo foi bastante iddyzela leitura do texto-fonte e pelo
texto da proposta de producédo que também induzsa@ha do género carta.

A proposicdo dessa tarefa de escrita para o alwtabelecia os papéis
discursivos do locutor/amigo do Zezinho e do alé@Gatpai do Zezinho, e também o
“jogo” interlocutivo em que ambos estariam envobado locutor produziria um discurso
contrario ao discurso do alocutario e, mais que, ideveria dissuadi-lo de suas inten¢des
(vender a porca), pela elaboragéo de um pontosiae gm defesa de Zezinho, seu suposto
amigo. Exigia-se do aluno a escrita de um textosdtwrma de carta, género secundario
gue necessita de complexos “mecanismos de cont(@&RCIA-DEBANC, 1995),
sujeitos a aprendizagem escolar.
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No texto escrito, aumenta o grau de consciéncidare@amento: o aluno vai
aprendendo a selecionar as informacgdes, expergaciitudes mais apropriadas
ao seu proposito e tema, bem como a descobrinatieas de composicéo textual e
de modos de expressdo mais adequados a seu [{BERLCIA-DEBANC, 1995,

p. 54).

A concepcédo do planejamento do texto estava, erténdicionada pela
compreensao e assuncao desta tarefa de escnita:caganizacado e o estabelecimento dos
limites de sua elaboracdo deveriam dirigir-se pareonsecucdo do propdsito, da meta
instituida externamente pela proposta de produegita fio aluno. Este planejamento
pressupunha o exercicio de um controle deliberatbbgbservacao do género solicitado —
a carta — e da situacao interlocutiva a distarmmatrole este que deveria estender-se e
manifestar-se também ao redigir o texto: o aluneda monitorar sua producédo também
pela observacao das regras linguisticas e convensas; revisando-o pela leitura durante o
desenvolvimento do proprio processo de sua esaritur

Sob a pressao da coercao externa, verificou-s® dpeutor responsabilizou-se
pela elaboracdo de um discurso coerente, com ptopos metas claramente postos,
buscando criar efeitos de sentido pelo modo comlamejou e pelos recursos expressivos
que utilizou. O planejamento do texto deixou-serester tanto no modo de compor,
organizar a carta, como também na sua manutengé&ti¢a. HA como que um roteiro de
elaboracdo subjacente as cartas que orienta o esmnwblvimento e que creditamos a
observacao pelo aluno das orientacdes contidasop@gia de producao que lhe foi dada
para a escrita da carta.

A carta, género secundario, compartilha caracteastda conversagao face-a-
face, género primario, e, mais especialmente, daerea telefénica em que o locutor e
alocutario ndo compartilham o mesmo espaco, ompéda na pressuposicao e recriacao,
por parte do locutor, de uma imagem do alocutatie the permita encaminhar com
sucesso e eficacia o dialogo a distancia. Essdasidaside com a conversacéo face-a-face
parece nortear a producdo de muitas das cartazaqupdem ocorpus deste trabalho,
constituindo-se numa das duas tendéncias que psdeetas observar. uma proximidade
com a producao oral — a oralidade representadaegpanto — ou, inversamente, uma
maior proximidade com o escrito.

A andlise demonstrou que o aluno planejou a esddim cartas sob dois
aspectos: numa perspectiva global do textontraintes globalessegundo Garcia-Debanc
(1995, p. 74) -, monitorando a manutencdo do olgegue norteou a sua elaboracdo e
regulando o modo de sua producéo, que se deixaventno uso de formas-padréo, nos
elementos e marcas proprias a composi¢ao de uti@ lsam como na organizacéao interna
dos elementos que a compdem; numa perspectiva(tmraraintes locales relativa aos
enunciados, observou-se a preocupacédo em utilimarraa culta, verificada sobretudo no
emprego dos pronomes e no processo sintatico derdmacdo, manifestando uma
formalidade propria a escrita; na escolha lexicga @ncadeamento tematico.

Em geral as cartas produzidas pelos alunos apeasenise de acordo com um
padrao conhecido de cartas pessoais: iniciavaneselp cabecalho que identificava o
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local de origem e a data; em seguida, um vocatiigtroduzia o destinatario do texto.
Também era comum nessas cartas aparecerem foroh@® ke inicio e de despedida; em
geral terminavam por uma assinatura do locutoridaglo endereco.

A Carta 25, a seguir, ao revelar a presenca dessaponentes, €, de certo
modo, indicativa do papel da interferéncia didatieaapreensdo desse género secundario,
presente na maioria dos textos analisados. Evichemie, interferem aqui também os
conhecimentos nao-escolarizados sobre carta.

Local e data (25) Séo Paulo, 28 de outubro de 1993.
Vocativo/introducdo  dp Senhor, eu estou escrevendo esta carta
assunto para pedir para o senhor ndo vender a

porquinha do Zezinho.

Tichal.

Assinado Bruno Ferreira dos Santos o
amigo do Zezinho.

Despedida
Assinatura

Ainda, verificou-se em algumas cartas uma aproxdmacom as cartas
comerciais em que o grau de formalidade entretegdacutores € maioNa Carta 84, isso
pode ser verificado no modo como o locutor introduexto e ao incorporar o seu endereco
ao final, & semelhanca das correspondéncias caiseré também bastante nitida a
influéncia da proposta de producéo que elencaedoaiamente os elementos constituintes
de uma carta. Os alunos, atentos a essa recomengagéuraram controlar a sua producao
de modo a atenderem a essas exigéncias.

Local e data (84) Séo Paulo 28 /10/93
Forma-padréo deéE com muito prazer e respeito que estou
introducéo Ihe escrevendo essa carta.

qui termino est@) carta mandando um
abraco e espél)o muitos an¢s) de vida
para o senhor.

Forma-padréo
despedida

Ass. Marineide Oliveira da Silva
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Assinatura End: Rua Jardim Suspenso. Parque

Endereco exs)planada Emb(u) n° 05

Tomando por base as consideracbes tracadas asa-pa a discutir a
argumentatividade encontrada nas cartas sob degstas: primeiramente, retomam-se 0s
resultados obtidos nas pesquisas realizadas pasdta(1990), sobre a natureza dos
discursos argumentativos produzidos por crianca8 @ 13 anos que, de certo modo,
coincide com a faixa etaria dos alunos cujas prdesi¢gextuais constituemanrpusdesta
pesquisa. Busca-se, entéo, vislumbrar como vaasdada emergéncia de um processo de
construcao discursiva em direcdo a um texto argtatien. Em seguida, traca-se um
panorama dos tipos de argumentos encontrados méss qgue possam explicitar o
surgimento de um discurso caracterizadamente argatha. Procura-se, ainda, perceber
a inter-relacdo desses tipos de argumentos comdicéo de producdo e com as coercdes
impostas por ela; em outras palavras, reflete-dges@omo € possivel entrever a
emergéncia de um autor na medida em que os alwsgarn 0s argumentos no texto-fonte
€ No senso comum.

Dentre as inUmeras e importantes observacdes ahpgou Brassart (1990)
sobre os textos produzidos pelas criancas, duastatagdes pareceram especialmente
relevantes: as criancas sdo capazes de escrettes aegumentativos muito precocemente e
desde as séries iniciais, ao menos entre os 8n®$ as efeitos da intervencao didatica,
orientada para as propriedades estruturais do egiomentativo, permitem pensar que o
progresso na competéncia comunicativa € sobretuefeitn de uma competéncia textual
melhor assegurada pela ocorréncia de uma clasicagologica maior.

Brassart (1990) chegou também a propor uma tipmlagjumentativa para os
textos dessas criancas com as quais trabalhou @mpesguisa: (i) considerando que boa
parte dos textos examinados néo evidenciava umoragarde discurso argumentativo, isto
€, uma elaboracdo textual propriamente argumeatatugeriu que correspondiam a
respostas inadequadas e que revelavam explicacaodem; (ii) os textos que, por outro
lado, constituiam respostas argumentativas forantegodzados como indices

argumentativos (“colagem”), elaboragéo argumerdagiargumentacao indireta.

Nas cartas analisadas, verificou-se que a situdig@bica proposta induziu uma
resposta argumentativa indireta, em que o locutpresentado (0 amigo do Zezinho)
dirige-se ao alocutario (o pai de Zezinho) estateeldo com ele um dialogo a distancia. Na
manifestacdo desta dialo§jiao locutor joga com o discurso do outro na comgimudo
préprio discurso e se posiciona contrariamente @acdo ao discurso desse alocutério;
portanto, convivem no discurso elaborado pelo mcdois pontos de vista opostos.

8 De acordo com Bakhtin, (1988) a linguagem é sendimlégica, pois mesmo que um
enunciado emane de um Unico locutor, manifestanateente discursos ja produzidos por
outros (relacdes interdiscursivas) e todo enunamaatém relagbes com os enunciados dos
destinatarios reais ou virtuais que o antecipatagées interlocutivas).
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Em geral, o locutor se credencia para falar confooutario (como sendo o
amigo de seu filho, seu compadre, seu amigo onhagie € deste lugar e desta perspectiva
gue o discurso € elaborado. O ato de argumentste @aso, € marcado discursivamente
para instalar a posicéao do locutor que o qualéi@aautoriza a ser o porta-voz de Zezinho,
pois se trata de um poder apropriado na situacadarlele-conta em que se da a
argumentacdo. Nas cartas em que se observou essaupacao e esse procedimento, 0
locutor parece querer garantir uma proximidade @omlocutario o que, por sua vez,
poderia conferir-lhe prestigio e influéncia solrassatos e opinides.

Na argumentacdo, o locutor reconhece o alocuté&imocaquele que pode
compreender e ndo aceitar os enunciados que egtatados para uma conclusao que nem
sempre esta diretamente colocada no discurso; sruetzes, € uma conclusao sugerida, que
somente se deixa entrever. Principalmente, ndamgis e o argumentado pode contestar o
valor dos argumentos e a pertinéncia das conclusbesieracdo do comportamento do
argumentado é, portanto, o efeito indireto de uroeatde valores ou de um reforco de
crencas.

A andlise revelou, ainda, que, mesmo constituireloesno uma argumentacao
indireta, as cartas vinham acompanhadas de expséporque”) como forma de expor
as razoes alegadas pelo locutor para a possivélap&d da anuéncia do alocutario aos
seus pontos de vista. Trata-se de uma exposicamtieos fundados geralmente no texto-
fonte que, em sua maioria, N4o apresenta exatamea@rogressao argumentativa.

Considerando que a distingdo entre explicacdo enagtacdo é delicada e
dificil de ser estabelecida, Brass§i990) caracteriza a explicacdo comm ato de
discurso que pretende estabelecer um contrato deurdocagdo particular entre os
enunciadoresAssim, quem explica o faz em defesa da verdadeupaodo dar ao seu
alocutario informacdes racionais que poderiam semperadas pelas perguntas: Por qué?
Como? No caso dessas cartas, essas informacOesim@xatamente racionais, pois vém
revestidas de juizos de valor.

Em sintese, podemos afirmar que hd uma tendénci de construcdo
argumentativa nas cartas analisadas, caractenmadana resposta argumentativa indireta,
em que se misturam explicacdes. A Carth dbaixo, exemplifica esta tendéncia mais geral
encontrada nas 84 cartas analisadas.

(46) Eu sou amigo de Zezinho (,) seu filho,eu queretiftedir quendo venda a
porca. Por que (porque) ela vale muito por se (para o seu) fidle,veio me pedir
que eu ti(e) convens(¢y@orgque a manilha (Maninha) es(td) esperando filhotes e
ela pode até perder os filhotesse ela perd€r) os filhotgs) o homem ou a
mulhe(r) vai quere(r) o seu dieiro(dinheiro)de voul)ta e o senh{r) vai deixar)

seu filho mais triste e pode até ficar doente o senho(r) vai ter que gasta(r)
dinhi(ei)ro (.)

° Optou-se por introduzir correcbes entre paréntesegscrita desta e nas demais cartas analisadas po
entender serem necessérias a sua legibilidade.
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Por favor (,)ndo venda a porca

Como se pode observar, nesta carta ha uma argw@enencaminhada
indiretamente pelo locutor (0 amigo de Zezinhopdas de explicacdes dos motivos que
justificam a proposi¢do de um contra-discurso.

Em sintese, ao escreverem as cartas, os alunbglese&ram uma argumentacao
de acordo com o que fora apontado na propostaatieigiio textual: todas elas veiculavam
um contra-discurso a suposta venda da porca pefmepsonagem; portanto, deste ponto de
vista, cumpriam uma fung&do argumentativa.

3. A manifestagédo de condutas e estratégias arguntativas nas cartas produzidas

A caracterizagcdo dos argumentos encontrados nasar&k foi feita com base
nas categorizacdes propostas por Robrieux (1998josque, por esta via, também se
retoma Aristételes(1964) e Perelman (1988) Como se ver4 a seguir, os alunos
manifestaram condutas e estratégias argumentafpaaa convencer o interlocutor,
elaborando, em sua maioria, argumentos pragmaiicasgumentos quase-légicos.

Os argumentos pragmaticagle, conforme definicdo de Perelman (1983p
agueles que permitem apreciar um ato ou acontetoneen funcdo de suas consequéncias
favoraveis ou desfavoraveis, sdo os que constitlePbo das cartas escritas pelos alunos
de 42 série. O autor acrescenta que o argumergmatizo apodia-se em um acordo sobre o
valor das consequiéncias. Nas cartas analisadassténte perceptivel a necessidade do
estabelecimento desse acordo para que o locutoa s&us argumentos considerados como
procedentes pelo alocutario. As ameacas feitas lpelstor ao alocutario (0 pai) sdo
exemplificativas dessa conduta.

(12) Se o senhor, a vendela (vendédayinho vai ficar muito aborrecido com, o
senhornéo deve vender a (M)maninha, animal de seu filho.

(23) Senhor José (,) por favor ndo venda a (M)maninmguese naoo seu filho
Zezinho €€) capaz de ficar até doentse o senhor vender a (M)maninha.

19 Existe edicdo em portugués: PERELMAN, C.; OLBREGHTYTECA, L. Tratado de
argumentacana nova retoérica. Traducdo de Maria Ermantina GP&weira. Sdo Paulo:
Martins Fontes, 1996.
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O apelo a possibilidade de doenca para pressiopar a desistir da venda da
porca é significativo: em 13, das 84 cartas arddisahd mencédo a esta possibilidade. Na
carta abaixo os valores sobre 0s quais se apdiamsomsequéncias do fato estdo
explicitamente marcados pelo locutor que dirige pergunta provocativa ao alocutario.

(73) Ja pensose ele ficar doente, casfpor causaga porquinha(?) O senhor
nao ia gostar de ver seu filho doente.

Para Perelman (1983)star de acordo sobre um valor é admitir que uratopj
um ser ou um ideal, deve exercer sobre a acéo wito@ricia determinada. A existéncia
dos valores como objetos de acordo esta aliad&ia @& que cada agrupamento cultiva
determinados valores que, entdo, ndo podem ser stogoa todos o0s sujeitos
indiscriminadamente. No entanto, toda argumentagdiete valores, mais ou menos
particulares, dependendo da ocasido e dos propo€itautor acrescenta, ainda, que quanto
mais amplos e universais sao os valores, mais EvE$ serao.

Aqui reside uma importante conduta argumentativaldoutores das cartas: 0s
valores que negocia com os alocutarios referens-sgittdes em geral esperadas do pai em
praticamente todos 0s agrupamentos sociais, mesios animais irracionais — a protecéo
ao filho, o empenho em sua felicidade. Portant@ wsalores num certo sentido,
universalmente reconhecidos e validados pela sadesd

Os argumentos que se comentam em seguida pressgp@eannegociacao dos
valores entre locutor e alocutario esta pré-estalm, isto é, que o alocutario ndo
discordaria dos valores subjacentes ao discurdoaitor. E 0 apoio néopos no lugar-
comum (“aquele que ama deseja a felicidade dorsada@’) que da sentido aos argumentos
do locutor, quando ele se refere a tristeza déndezcom resultante da possibilidade da

venda.

Na observacdo atenta das cartas, verificou-se e@uegeral, elas apresentam
argumentos apoiados mapospartilhado pelos interlocutores de qu€arta 20, a seguir, é
demonstrativa.

(20) Séao Paulo
Elisangela para o Beto (,) pai de Zezinho

— Eu estou mandando esta carta para o senhor pEns@ansentimento de seu
filho.

Como ele se sentiria sem sua porquinha (?) (E@tagnuito dela (,) de sua porca.
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O senhor ja (i)emaginou como Zezinho iria ficar tidste (?)

Pense nele (,) ndo venda a Maninha e T(t)ambémZ&z muito gentil (,) ele é
muito amigo e meigo.

Ele esta(a) fazendo de tudo para o senhor nao varmuEquinha.

Eu acho melhor o senhor pensar mais em seu filamle e na sua felicidade (.)
(E)eu estou fazendo o pusivel (possivel) e o inygligimpossivel) para ajudar
Zezinho.

O seu filho ele anda muito triste depois da mal) (nadicia que ele recebeu.

Ele é o seu filho (,) ndo é (?) (E)eu acho quenb@edevia de fazer tudo para ve-lo
feliz (.) (E)este que é o papel de um pai. Borai,)a estou terminando por aqui.

Thiau.
Ass: Elisangela
28 de Outubro de 1993.

Nessa carta, verificou-se que a argumentacdo engidee pelo locutor esta
nitidamente orientada pela pressuposi¢cédo de vatmmsins ao agrupamento social de que
ele e seu alocutério participam. Os argumentodaaws incidem principalmente sobre a
consideracdo de que “aquele que ama deseja aéeleeido ser amado” topos

O quadro a seguir sintetiza os argumentos encadradesta carta,
demonstrando como estao assentaddspms

ARGUMENTOS TOPOS CONCLUSAO

1. (Zezinho) ele é o seu filho o senhor devia fazefimplicita) ndo venda

2. ele tem sentimentos: gosta da porca, &é‘t}? para ve-lo felizporca

triste (com a possibilidade da venda); Efnepg;'?_ éa%u%?gec:uée

3. ele é muito gentil, muito amigo e meigdama deseja a
do ser

4. eu estou fazendo o pusivel e o impusi(?éidda?e
para ajudar Zezinho amado”)

Perelman (1983) e Robrieux (1993) classificam ansx aos valores entre os
argumentos constrangedores, considerando que bpslasterlocutores ndo gozam de
igualdade de posicdo e que se trata de manipuldgaimterlocutor através do que é
inquestionavelmente valorizad®m priori como negativo ou positivo. Acrescentam que
durante muito tempo esses argumentos foram es@sepelos pesquisadores e estudiosos,
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mas que ndo é possivel ignora-los, pois estdorgessea literatura, nos discursos politicos
e ideoldgicos de todos os tempos.

Os valores que o locutor — o0 amigo de Zezinho —ea@@lem pauta nas cartas
analisadas séo os relativos as pessoas e aoses#imsestos em oposicdo aos valores
atribuidos ao dinheiro, ao mundo dos negdcios. §& @sesmo proposito que orienta a
argumentacdo presente em 48, das 84 cartas amaaslisath que 0S argumentos Sao
fundados ou extraidos do texto-fonte com o intdécexpor diferentes motivos para exigir
do alocutario — o pai de Zezinho — a desisténciavelada da porca. S&o os valores
atribuidos as relacbes de amizade e de afeto (megsmoo objeto do amor ndo seja
humano) que orientam esse procedimento, conformed verificar nos excertos abaixo.

(19) Nao seria justo separar os dp@qué(e) entre esta uniao ha muito amor e
carinho.

(44) ... ndo venda a porquintpmr que (porque)Zezinho tem verdadeira paixao
pela Maninha.

(69) Olhaessa porquinha foi criada na mamadeira porque eréd)orfa (,) agora
gue cresceu e esta para dar mais porquinhas senhor me vem fazer uma coisa
dessa.(?)

Bastante interessante € perceber nas cartas ajggmentativo que o locutor
faz com o alocutario pressupondo que os valordsuédos ao dinheiro, ao lucro possam
ser para ele mais significativos do que os relatawo afeto. O locutor aqui desenvolve um
argumento quase-logico, e procura sustentar susnargacao tomando por base conceitos
matematicos e financeiros de ganho ou de subtdeEéccro.

(40) Se ele ficar doente o senhor vai gastar muittin(h)eiro (.)

(47) ... se ele ficar doente por causa da porquinha o senhamai (g)castar
dinheiro com o remédio (,) o dinheiro que o senhor ganhou em cima da
(M)maninha.

As perguntas que encontramos em 17 das 84 camagna sdo argumentos que
Robrieux (1993, p. 162-166) classifica como comgfeglores. O autor distingue-as em dois
grupos: as “perguntas dialéticas”, quisam a persuadir ou manipular o interlocutor sem
agressividade, e entre elas as “perguntas retodoasstilisticas’que ndo demandam
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resposta; as “perguntas polémicas” que provocamridean o interlocutor. Dentre essas
tltimas, o autor inclui as “perguntas desestalllizas” que tém por finalidade provocar o
embaraco; as “provocadoras” que visam desencadeareacao imediata do agredido; as
“perguntas emboscadas” que desejam reduzir o actédr ao siléncio pela ignorancia ou
modéstia; as “perguntas culpabilizadoras” cujaliflaale é forcar o outro a se justificar de
algo.

As perguntas encontradas nas cartas sdo tantonpasgdialéticas, retéricas
como perguntas polémicas que visam até mesmo ageedalocutario, conforme
demonstram os exemplos abaixo.

(45) Seu José (,) porque o senhor des(c)idiu de vengemainha do Zezinho?

(65) Porque (Por que) ta fazendo isso?

(33) Eu fiquei com dé de Zezinho. Sera(a) que o senhortem do dele? Hem! (?)

(36) Eu queria saber se dinheiro € mais importante guee amizade que ja dura
anos.

(69) Queria-lhe dizer para ndo vender a porquinha dedikeu Ou o senhor ndo
conhece seus sentimentos?(...) Nao sabe o ameeqgteeZezinho pela porquinha?

As perguntas polémicas e dialéticas, em nameroesgmo nas cartas (20,2%),
visam constranger o alocutario ao cobrar dele uostupa condizente com o seu papel
social de adulto responséavel e pai.

Outra interessante observacdo na analise de t&#s,ca o0 recurso aos ditados
populares, as maximas. Aristoteles, no Capitulo ¥XArte Retorica(1964, p. 154)diz
gue: “a maxima é um meio de traduzir uma maneiraedeque nao se refere a um caso
particular, (...) mas ao universal, compreendidn@dudo o que se relaciona com os atos e
0 que o homem procura e evita relativamente a’acao.

O pensador via vantagens na utilizacdo das m&ximagerior dos discursos:

A maxima confere aos discursos um carater morahteraeste que existe sempre
gue se manifestam as preferéncias do orador. Taslandximas produzem este
efeito, pois quem as utiliza mostra de maneiral gprais sdo as suas preferéncias;

55



por conseguinte, se as maximas sdo honestas, dandajue o carater do orador
pareca igualmente honesto (ARISTOTELES, 1964, 6).15

Robrieux(1993), no entanto, concebe que o0 emprego de fniogee maximas
como procedimento argumentativo revela falta deginegédo e produz um efeito mediocre,
pois da testemunho de conformismo intelectual t& fé¢ cultura do argumentador. Para
ele, o recurso as maximas € o mais fragil dos aegtos de autoridade e, portanto, deve
ser evitado.

Nas 84 cartas analisadas encontraram-se 4 exemplemprego de maximas
usadas como argumentos de autoridade: uma retitad@abula conhecida pelo locutor
(Carta 61); as demais criadas por ele.

(61)... lembrece (-se) do ditado (:) quem tudo quetudd perde.

(1) Vendendo a porca o (S)Chenhor estard ganhandoiirthperdendo um filho.

(53) Eu lhe digo uma coisa (:) nunca tire as coisaseds filhos, pois eles nunca
iram(&o) tira(r)-lhe as coisas.

(68) ... melho(r) (p)Perde(r) dinheiro do que (p)Pende(n filho.

Na classificacdo dos argumentos quase-légicos|mRame(1983),apresenta os
argumentos de reciprocidade como 0s que visamieapm mesmo tratamento a duas
situacOes simétricas, isto é, quando a relacde amtb € a mesma encontrada erttre a.
Segundo o autor, Piaget considerava a possibilidadesalizar essas transposi¢cdes como
uma das atitudes humanas essenciais, pois elatperemativizar as situagcdes que se
haviam concebido como privilegiadas e Unicas.

Ao que parece o locutor ao propor ao alocutariorssideracéo de inversdo da
situacdo vivida pelo personagem Zezinho, lanca defse tipo de argumento. Em 21, das
84 cartas analisadas (24,9%), encontram-se argomeqie estdo apoiados nessa
possibilidade de inversdo das situagfes entrefeiedies participantes do ato enunciativo,
numa tentativa de convencimento do alocutario asaa proposicao de simetria provavel
entre as situacdes experimentadas.

Cabe ainda notar que essas inversfes tém pordadalia aplicacdo de uma
regra de justica para as situacfes considerada&sdrisias. Em geral, o locutor narra uma
situacdo similar a vivida por Zezinho que, obviategrtermina de modo diverso.
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Indiretamente, o locutor exige a aplicacdo da mesgea de justica para os dois casos. A
carta abaixo é exemplar neste sentido.

(24) ... Se fosse eu (,) eu deich(x)aria os dois juptogiue eu também tinha um
bichinho de (e)istimacdo mas meu pai falou quepara eu joc(g)ar ele for(a) (.)
(E)eu dessi (disse) assim para meu pai (%)

(—) (P) pai porgue o senhor quer jod(g)ar o mehiblw fora (,) ele ndo fez nada
de mau (.) S6 porque ele vive dentro de casa (?)

Ele (g)critou () (V)vai jogar este bicho fora (B) e eu responde(i) (:) (N)ndo vou
jogar (,) ele nunca te fez nada (.) Eu gosto midtie e ndo vou jo(g)dar ele for(a)
(.) (V)vou ficar com ele para sempre (.)

E meu pai falou (:) (V)vocé pode ficar com o bicho

A perspectiva exploratoria com que se realizouaissdas 84 cartas, terminou
por demonstrar que os argumentos encontrados, @ grande maioria, S8o pragmaticos e,
em geral, apoiados em valores que o locutor préssapmpartilhar com o alocutario: o
afeto (paterno e fraterno) sobrepondo-se ao dimleino lucro; o desejo e a busca de
felicidade para os seres amados. Esses valoresfi&ms de uma ideologia que opera por
tras das relacées interlocutivas e que distribyiageis sociais assinalados na enuncfdcéo

Os argumentos de reciprocidade e os empiricosnflaggom a simetria das
situacdes, exigiam a aplicacdo de uma mesma regrustica demonstrando como o
locutor interpela, no interior do seu discurso, iscdrso de justica defendido pela
comunidade de que participa, numa manifestacaalltjacente interdiscursividade. Como
se pode perceber, o aluno ainda aqui apodia a flercua argumentacdo no senso comum e
na relacdo com os discursos do seu grupo social.

Assim, pode-se concluir que as condutas e estaagtégrgumentativas
empreendidas pelos alunos de 42 série nessas eat@msessencialmente fundamentadas
nas crencas e valores partilhados pelos parti@pata relacao interlocutiva; portanto, dai
confirmar-se a emergéncia de uma capacidade deno atgumentar por escrito, ainda que
o fagca com base no senso comum e na dependéncidistossos da sociedade de que
participa. Por outro lado, o fato de haver tambémostrado 24,9% de cartas com
argumentos quase-ldgicos demonstra que os alunoguex parece, encaminham-se para

10 conceito de ideologia tal como definido por Akker (1970) endeologia e
Aparelhos Ideolégicos de Estaft, introduzido nos estudos do discurso pelo fiféso
Michel Pécheux (1990), atraido pelas questbesivatata linguagem. A formacao
ideoldgica refere-se as diversas e contrastant@gdes das classes sociais, que podem ser
representadas pelo discurso (HAROCHE, HENRI, PECKEW971). A formacéo
discursiva, por sua vez, refere-se aos textos gmenf parte de uma mesma formacéao
ideoldgica: sdo enunciados construidos a partundedado “lugar” social, historicamente
determinado, cujas marcas obedecem as mesmasridaudes.
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uma argumentacdo mais complexa, em que se ati@pagcidade de reflexdo sobre pontos
de vista e situacdes e em que transparece huma também mais elaborada de texto e
discurso.

Desta perspectiva, verifica-se que, ao lado dordebémento de raciocinios
mais complexos, concomitantemente, surge uma tabédi linglistica e textual mais
elaborada, corroborando a muatua relacdo entre endelvimento do pensamento e da
linguagem, assim como a relacdo do desenvolvineTtoa aprendizagetn

Se a situacdo de producdo proposta aos alunosprownfas analises
demonstraram, propiciou o surgimento de uma argtagaa indireta, ainda que mesclada
de explicagOes e de diferentes tipos de argumecabgria a escola planejar como poderia
levar os alunos progressivamente a elaboraremstexgmumentativos adequados e cada vez
mais complexos ao longo do Ensino Fundamental @dedes séries iniciais.

Consideracgoes finais

As andlises revelaram, principalmente, que as gamnnessa faixa de
escolarizacao e desenvolvimento (entre 9 e 12 gaas)nhecem “naturalmente” tipos de
argumentos e tém, assim, condicbes de uma aprgedizamais consciente da
argumentacao. Deste modo, espera-se ter evidenudamdser de fato justificavel e nem ser
boa medida circunscrever o ensino da argumentagicsésies finais do Ensino
Fundamental: em primeiro lugar, porque as criangasgndo chegam a escola, ja
argumentam oralmente em defesa de suas opinidgsciaedo pontos de vista com seus
eventuais interlocutores (CASTRO, 1992; BANKS-LE)JTEQ96); em segundo lugar,
porgue, ao escrever, pdem em pratica condutas argativas interessantes e eficazes,
como se logrou demonstrar neste trabalho.

Uma didatica da lingua deve, portanto, conside@ncc sua a tarefa de
proporcionar aos alunos a passagem de respostis iasdequadas ou da argumentagao
indireta para a elaboragdo propriamente de texganaentativo. N&o é tarefa para ser
realizada num s6 ano letivo, por um Unico professeama sé série. Para ser eficaz, poderia
constituir-se num objetivo e num trabalho did&gco espiral — uma seqiiéncia did4tica

2. 0s principios da teoria da “area do desenvolvimgmtencial” de Vygotsky1979)
fundamentam dois postulados: quanto mais estimuéadacrianca, mais aprende e se
desenvolve e, em decorréncia disso, é relevantejplaconscientemente a interferéncia
didatica para favorecer o desenvolvimento pretendjgensamento e linguagem sédo
processos distintos, paralelos, mas mutuamenteimflaveis.

13 DOLZ, J. , NOVERRAZ. M. e SCHNEUWLY, B. “Seqléncidglaticas para o oral e a escrita: apresentacaonde
procedimento.” In DOLZ, J., SCHNEUWLY, B. e colabdores.Géneros orais e escritos na escoleraducédo e
Organizacédo de Roxane Rojo e Glais Sales Cordegmmpinas-SP: Mercado de Letras, 2004.
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para o ensino da argumentacdo na escola desdeessisigiais, em que o0s alunos fossem
instigados e expostos aos diversos modos de re@dizio discurso argumentativo.

Fica aqui registrada, portanto, a necessidade danimacdo de um projeto
didatico, que possa cumprir o objetivo de levaalmos a elaborarem progressivamente
textos argumentativos adequados e cada vez majdexos.
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ANEXO

Proposta de producdo de texto apresentada aos almode 42 série da
E.E.P.G."Prof2 Isabel Lucci de Oliveira” em prova dagnéstica do “Projeto Qualidade
de Ensino”:

Imagine que Zezinho é seu amigo e contou-lhe ssesgero com a idéia do pai
vender sua porquinha

Vocé entdo decidiu ajuda-lo a convencer o pai afader isso. Escreva uma
carta ao pai de Zezinho tentando convencé-lo a mielaéia. Nado se esqueca: uma carta
tem data, enderecamento, despedida, nome de quesnestc.

Texto-fonte - Zezinho, o dono da porquinha preta

Zezinho chegou em casa com os olhos arregaladibandb para o pai. Tinha
acabado de receber uma noticia desagradavel quahdéava uma bolinha de borracha
com os colegas da fazenda onde moravam.

— Seu pai vai vender a Maninha pro papai, Zezinfatério falou isso com
alegria nos olhos. Maninha era a porquinha pretaequ Zezinho tinha criado desde
leitoinha. A porquinha orfa tinha sido criada noigtal, dentro de casa. Tinha entédo se
tornado mansinha feito uma cadelinha. Foi crescemficando cada vez mais mansa.

Zezinho gritava:
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— Maninha, vem cé, Maninha.

A porquinha levantava roncando e corria para o meniFoi sendo ensinada
assim desde pequenininha. Chegava perto do meesfiggava a cabeca ou o lombo nas
pernas dele e ficava roncando.

Zezinho cogava a papadinha dela, as orelhas, a ipparre roncando a
porquinha deitava e se esticava. Fechava os olkedeld que ficava.

Assim foi que a Maninha cresceu dando trabalho rdede casa. Fazendo
travessuras. Vivia se enrolando nas pernas dasopsss a mae do menino chegava a fazer
ameacas serias.

— Eu mato essa leitoinha, Zezinho. Dentro de cad&a & o lugar de criar
porco. Nem no quintal.

— Vou fazer um chiqueirinho para ela.

— E preciso soltar isso pra larga.

— Ela tad pequenininha, mée. Os porcos deitam era dita e ela

morre macetada.

Maninha mamou numa mamadeira. Primeiro foi sO orteza cuidar dela.
Depois os irmdos e as irmas passaram a ajuda-lovele em quando, principalmente a
Ondina e a Olivia. Maninha foi ficando bonita. Agda dar cria. A barriga dela estava
quase arrastando no

chéo.

E o pai ia vender a Maninha mesmo? Isso era coisargio podia acontecer. A
maninha néo era do pai! Mas o pai era duréo e fazigue bem entendesse. Costumava até
dizer:

“Menino ndo tem querer. Menino ndo tem nada aquicesa. SO

tem a roupa que veste e a comida que come”.

Entdo ele ndo podia discutir com o pai. Nunca discuNem pensava em
discutir. Nem podia expor seu sentimento Era da@ar e todo mundo calar.

Ficou olhando para a figura poderosa do pai. Ososllarrega-

lados. O pai nem parecia se importar com a figuaiele.

(...) Ora tinham deixado a leitoinha ao abandonofdo de julho e ent&o ele a
recolheu, deu-lhe comida, amamentou-a na mamaeeagora nao podia ser o dono dela?

VITORIA, Jair. Zezinho, o dono da porquinha pre®&o Paulo: Atica, 1981.
(Colecao Vaga-lume)

Abstract: The main point of this work is that language isaywn which a
subject acts over another one, the place whereakoglationships are
constructed and the speakers become subjects. &manned writing
situation for students of'4year of primary school, we intend to analyze how
the production condition intervenes into the pracektext construction and
into the development of interactive relationshipsy it supports the
development of argumentative behaviors and stragegi

Keywords: discourse, textual genre, argumentation, readiegt t
production.
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