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RESUMO

Neste texto, procurei pensar a relacéo entre arte e responsabilidade ao desenvolver o problema da responsabilidade do
acontecimento tal como estruturado por Bakhtin em seu primeiro escrito, “Arte e esponsabilidade”. Meu objetivo foi testar
os limites dessa relagdo proposta por Bakhtin, remetendo para isso a textos que pudessem servir a tal propésito, tal como
a obra posterior de Bakhtin, a prosa de Bolafio e a de Bulgakov, bem como um artigo de Safatle. Ao fazer isso, sugeri que
Bakhtin reivindica uma posicdo complexa e radical em relacdo a esse problema, o que me levou — entre outras coisas — a
ressignificar sua obra posterior e a atitude de El Ojo Silva no conto que leva seu nome, bem como a apontar inconsisténcias
na critica ao comico operada por Safatle e, por fim, ainda, a perceber a ambiguidade tragica da critica ao poder soviético

perpetrada por Bulgékov.
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ABSTRACT

In this text | tried to think the relation between art and answerability by advancing the problem of the answerability of the
event in the same way as formulated by Bakhtin in his first text, “Art and Answerability”. My aim was to test the limits of this
Bakhtinian relation by addressing it to texts that could fit such purpose, such as the latter writings of Bakhtin, Bolafio’s and
Bulgakov’s prose, as well as a paper of Vladimir Safatle. By doing this | suggest that Bakhtin claims an intricate and radical
position concerning this problem. This led me to think — among other things — about the following: a) different possible
meanings of the latter writings of Bakhtin; b) the behavior of El Ojo Silva in the short story that carries his name; c) inconsis-
tencies in Safatle’s criticism of Bakhtinian’s theory about the comical; d) and finally a tragic ambiguous aspect of Bulgakov's

criticism of soviet power.
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omo pensar uma responsabilidade do acontecimento? Se no mais das ve-

zes 0 homem se deixa levar pela mecanicidade externa de suas atividades,

em uma aceitacdo irrefletida da normalidade do cotidiano, ndo ha a mais
profunda responsabilidade no atrevimento da arte de se distanciar do carater
corriqueiro da vida? Essa é a questao que esta no fundo da afirmacao de Bakhtin
em seu primeiro texto conhecido, escrito em 1919, “Arte e responsabilidade”:
“gquando o homem estd na arte ndo esta na vida, e vice-versa” (BAKHTIN, 2015, p.
XXXIII). Mas como pensar a relacdo entre esses dois ambitos de modo consequen-
te? Para Bakhtin, s6 ha um nexo entre o tempo da criagdo e o tempo da“prosa do
dia a dia” por meio da responsabilidade: eu devo responder com minha vida a
fim de que seu“todo” ndo permaneca inativo. No entanto, essa responsabilidade
a kantiana tem para Bakhtin seu correlato em uma culpa que é dupla: a arte tem
culpa pela trivialidade da vida e 0 “homem da vida” pela“esterilidade” — pela ndo
contaminacdo — da arte. A culpa da arte aparece nao apenas porque ela nao é
capaz de contaminar completamente a vida de acontecimento, mas também por
dar a vida o horizonte do acontecimento. Sem esse, a normalidade ndo poderia
nem ao menos almejar a uma ruptura. Ao rompé-la, tem culpa o artista que ndo
leva em conta o significado disso, usando, por exemplo, a desculpa da inspiracéo
artistica para justificar o descolamento de responsabilidade da arte em relagao a
vida. Ao mesmo tempo, aqueles que trabalham em vistas da mecanicidade sao
culpados por fecharem a vida ao acontecimento da arte.

O jovem Bakhtin aponta que sé uma responsabilidade radical pode res-
ponder a esse rasgo instaurado pela arte: agir na vida contando com a arte, criar
respondendo pela vida. Essa resposta aparentemente razoavel e concebivel
para sua época camufla o lugar incomum de Bakhtin, lugar da possibilidade de
perceber o tipico problema modernista da relacdo entre arte e vida em termos
de responsabilidade do acontecimento.

Assim, por exemplo, o critico e tedrico inglésT. J. Clark |é esse breve texto
percebendo esse lugar incomum de Bakhtin, mas tomando-o como pura ex-
pressao do horizonte de expectativas dos primeiros anos da década de 1920
soviética. Ao se perguntar sobre em que lugar El Lissitzki estaria no debate sobre
“arte e responsabilidade” do periodo com seu “Propaganda em quadro na rua’,
sugere que em uma posicdo radicalmente crua e contraditdria em relacao a
responsabilidade, o que seria em parte uma repeticdo dos argumentos de Ba-
khtin:“Puts art on the streets. Not to be afraid to adopt the hectoring, acusatory
tone of Trotsky’s speech’, mas, ao mesmo tempo, néo ter “illusions about the
enormity of the task’, pois

[1] A marcatemporal faz-se ne-
cessaria, na medida em que este
texto, embora s6 agora publica-
do, fora o principal catalizador
do processo final de escrita da
minha dissertacdo defendida em
marco/2017. Parte dele — sem a
referéncia a Bolafio e revisada a
partir de comentarios de leitura de
Marcos Natali e dos colegas Fabio
Roberto Lucas e Jorge Manzi — foi
incorporada naquele todo maior. E
também dessas reflexdes que se
seguiram outros trabalhos meus
apresentados em outras ocasides,
o que de alguma forma repete o
roteiro daqueles que, antes de
mim, se repetiram, repeticdo de
repeticdes que — supunha — de-
veria prover algum consolo diante
desta outra repeticao de repeti-
coes.



[2] A referéncia é ao Arte e
revolugcdo, em que Trotski funda-
menta talvez o lado mais cru da
responsabilidade da arte para com
o acontecimento.
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any art that believed it could pose the question in less than apo-
calyptic terms was fooling itself utterly and dooming itself to
the worst kind of failure — the failure of pretended praticality
in a situation where practice (and value, and representation, and
production, and all the vulgar prose of life) was precisely the
category in doubt. (CLARK, 1999, p. 263)

Para Clark, esse lugar de El Lissitizki colocaria um fim ao estado de coisas
modernista, ou seja, a dicotomia entre arte e vida. No entanto, para isso é pre-
ciso que a nogao de vida seja quebrada em duas. Por um lado, vida vira rua na
aproximacéo que Clark faz de Bakhtin com El Lissitzki e Trotski?. Por outro, vira
a pretensa praticidade almejada pela arte propagandistica. A complexidade do
argumento de Clark aponta para a questao de como pensar a arte tomando a vida
quando esta ja estd previamente tomada pelo tempo do acontecimento. Talvez
com uma arte propagandistica que finja praticidade. Ou seja, talvez levando a
arte o aspecto da praticidade da vida, tornando a arte pratica. Mas o aspecto
pratico da vida que adentra a arte nesse caso faz desta uma propaganda. E claro,
no entanto, que nem a Revolugao pode ser tomada completamente como um
acontecimento na vida, nem a arte de El Lissitzki havia sido completamente domi-
nada pela vida prética, ou seja, havia se tornado propaganda. Assim, mesmo com
a divisdo da nogao de vida em duas outras nog¢des, ocorre tanto a manutencao
da impossibilidade de reducao da arte a vida e vice-versa em diversos niveis da
contraposicao entre elas, como também dos proprios termos da contraposicao
(arte e vida) que nao sdo completamente renovados ou ressignificados, o que
esta de acordo com o que Bakhtin veicula em seu texto.

N&o é por meio da aniquilacdo dos ambitos de arte e vida que Bakhtin pode
estar além do estado de coisas modernista, mas sim pela nocdo de responsabi-
lidade. Contudo, aqui a nocao de responsabilidade foi compreendida de modo
cru, como uma responsabilidade nem tanto revolucionaria, mas ja partiddria, no
sentido de uma apropriagao a posteriori do acontecimento revolucionario por
um determinado grupo politico e artistico, quando se compreende o ambito da
vida a partir do lugar da propaganda. Aqui esta a outra parte do argumento de
Bakhtin que El Lissitzki ndo recupera: a propaganda artistico-politica ndo instaura
uma relacdo responsavel entre o acontecimento da arte e a vida, mas procura
apropriar-se (ou tomar posse) do acontecimento que tomou a vida por meio da
normalizagdo da arte. Ao fazer isso, reinstaura uma relacdo de poder que ndo
pode ser de modo algum denominada de responsavel. E, com isso, tanto a nocdo
de arte como a de responsabilidade como tal presentes no texto de Bakhtin
perdem o incomum de seu lugar, tornam-se sincrénicas ao seu tempo e ocultam
sua conexdo com a obra posterior e mais conhecida de Bakhtin.

Talvez o que esteja em jogo aqui seja a multivocidade dos termos. O préprio
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Bakhtin em outro texto ainda da década de 1920, “O problema do contetido, do
material, e da forma na estética literaria” (1924), apesar de ainda adotar certa
retdrica positivista, sistematiza uma critica tedrica filoséfica a teoria formalista
da literatura, na qual repde a questao de outro modo, se aproveitando dessa
multivocidade dos termos da dicotomia.

Nesse texto, sua acusacao principal aos “novos” teéricos da literatura® de seu
pais refere-se ao fato de que eles ndo seriam capazes de pensar filosoficamente
o problema que se colocaram. Ao analisarem somente a forma e o material, bem
como ao tentarem compreender a literatura desde o ponto de vista da ciéncia
natural ou da linguistica, eles deixam de lado o problema da relagéo da forma e
do material com o contetido, o mundo, a realidade e os valores éticos.

E claro que uma abordagem da literatura que sé lide com o contetido ndo
pode ser chamada de cientifica para Bakhtin, mas a abordagem formal que abre
mao de pensar a unidade entre forma e conteldo, entre arte e vida, estd abdi-
cando de problematizar filosoficamente a fundo a questao que eles mesmos se
colocaram e, com isso, é falha.

[...] o desejo de construir uma ciéncia a todo custo e o mais rapido
possivel sempre acarreta uma grande queda do nivel da proble-
madtica, um empobrecimento do objetivo submetido a estudo, e
até a substituicdo desse objeto (no nosso caso, da obra de arte
literdria) por outra coisa bem diferente. [...] Construir uma cién-
cia sobre este ou aquele dominio da criacdo cultural, mantendo
toda a complexidade, plenitude e originalidade do objeto, é um
trabalho extremamente dificil (BAKHTIN, 2010, p. 10).

A reivindicacdo de Bakhtin em relacdo aos formalistas entdo nao é tanto a
de nédo perceberem o fundamento de sua escola na estética romantica alema
— tal como sugere Todorov* —, ou talvez sim, mas apenas na medida em que
isso signifique que o problema esta em erigir uma teoria de modo (contradito-
riamente) filosoficamente ingénuo, uma teoria que nao seja capaz de levar as
ultimas consequéncias seus pressupostos.

A posicao cientifica desses trabalhos ndo é satisfatdria porque, afi-
nal de contas, ela é condicionada por uma atitude incorreta ou, na
melhor das hipdteses, metodicamente imprecisa, da poética por
eles elaborada para com a estética sistematico-filosofica geral.
[..]

Néo se pode superar a discorddncia metodoldgica no campo do
estudo da arte por meio da cria¢do de um novo método — um a
mais a tomar parte no conflito geral dos métodos, que exploraria

[3] Minhaintencdo aquindo éa
de tratar da disputa mesmo entre
Bakhtin e os formalistas, mas sim
a de reconstruir os argumentos
de Bakhtin em vista do problema
da responsabilidade colocado por
ele em seu primeiro texto. Ndo se
trata, portanto, de tomada de
posicdo por Bakhtin, mas de um
estudo critico de seus argumentos.
Por isso, acabamos deixando de
lado a possivel resposta forma-
lista a Bakhtin. Além disso, para
alguma noc¢do do contexto em que
essa disputa se deu e o lugar de
Bakhtin nas inumeras criticas que
foram feitas aos formalistas no pe-
riodo, (ver CLARK, 2014, pp. 186-
196): “The widespread reaction
against Formalism broke down
into a right and a left wing. The
right wing was made up of all tho-
se who based their objections on
one or another of the traditional
schools of criticism, such as those
biographical or historical approa-
ches that had been taught in the
university before the Revolution.
The most powerful arguments
from the right were mounted less
by literary critics than by philo-
sophers, such as Gustav Spet or
Alexander Smirnov, or by those
who were thoroughly at home in
philosophy. Bakhtin had a certain
affinity with this camp, if only
because he fully subscribed to its
charge that the Formalists’ inge-
nious interpretations of particular
works lacked a theoretical base
in a full-blown aesthetics. This
was the characteristic charge of
the Formalists’ right-wing oppo-
nents. The attack from the left,
chiefly mounted by such eminent
Marxists as Trotsky and such re-
presentatives of sociological cri-
ticism as P. N. Sakulin, maintained
that the Formalists ignored social
and political factors in their work.
Although Bakhtin shared many



of these left-wing reservations
as well about the Formalists, the
philosophical poverty behind their
methodological practice is chiefly
what occupies him in ‘The Pro-
blem of Content™ (CLARK, 2014,
pp. 188-189). Em relacdo a essa
longa citacao, o que talvez estou
tentando explorar é em que medi-
da para Bakhtin criticar a pobreza
filosofica dos formalistas € igual-
mente criticar a falta de elementos
sociais e politicos — éticos — em
seus trabalhos, ou seja, em que
medida hd uma inseparabilidade
dessa critica que é o que faz de
sua posicao e de sua critica aos
formalistas extremamente atual.

[4] Ver: TODOROV, 2015, p.
XVII: “Portanto, Bakhtin nao criti-
ca a propria oposi¢ao entre arte e
ndo arte, entre poesia e discurso
cotidiano, mas o ponto onde os
formalistas procuram situd-la. [...]
A critica de Bakhtin incide, por-
tanto, sobre os formalistas, mas
nao sobre o ambito da estética
romantica de que sdo oriundos.
O que ele lhes censura nao é seu
‘formalismo’, e sim seu ‘materia-
lismo’; poderiamos até dizer que
Bakhtin é mais formalista do que
eles, se tornarmos a dar a ‘for-
ma’ seu sentido pleno de intera-
¢do e de unidade dos diferentes
elementos da obra (sentido que
também ndo estd totalmente au-
sente entre os formalistas); é esse
outro sentido que Bakhtin tenta
reencontrar, introduzindo estes
sindnimos valorizados: ‘arquite-

toénica’ ou ‘construcdo’™. Como é
possivel perceber, para Todorov
Bakhtin estd meramente contra-
pondo uma posicao filosofica por
outra — é claro que, no limite, Ba-
khtin chegard a uma posicao filo-
sofica; mas mais do que tudo sua

posicdo ainda mais radical é a de
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somente a seu modo o carater fatual da arte — mas sim, por
meio da argumentacgao sistematico-filoséfica do fato e da sin-
gularidade da arte na unidade da cultura. (BAKHTIN, 2010, p. 14).

Com uma retdrica cientificista que posteriormente ird abandonar, porque
contradiz com sua prépria reivindicacao, o ainda jovem Bakhtin nao estd inte-
ressado em fundamentar filosoficamente o formalismo ou em alarga-lo, mas
sim em pensar mesmo algo radical que ja estava indicado naquele seu primeiro
texto: a unidade, o nexo entre arte e vida, entre forma material e contetdo ético.
Esse nexo agora aparece como perfazendo uma unidade na cultura. Trata-se
de pensar filosoficamente, entao, o papel que apenas a arte é capaz de exercer
no campo da cultura, e ndo simplesmente de criar uma nova vertente para se
somar as muitas ja existentes.

Com sua reivindicacdo se pde em um lugar complexo e critico: sua discor-
dancia em relagdo ao formalismo nao se trata, portanto, de uma critica superficial
ao seu materialismo, mas sim de uma condenacéo do préprio desejo de criacdo
de uma nova escola ou“método” por si mesmo, uma criagao que, filosoficamente
ingénua, nao é capaz de ir além da superficie dos problemas filoséficos ja con-
tidos nas escolas ja em disputa.

Mesmo assim, ainda seria possivel parecer que Bakhtin propée uma exten-
sdo do formalismo que segundo ele s seria capaz de realizar bem a segunda
tarefa; entretanto, seria preciso uma verdadeira reviravolta na “estética material”
para que ela atendesse as reivindicagdes bakhtinianas preocupadas com o nexo
entre arte e vida, agora entendido também como nexo entre forma e contetido
(valor, ética). Por isso que, para ele, é importante postular, entre outras coisas,
a diferenca entre as formas arquiteténicas e composicionais — entre forma do
contetido e forma do material —, bem como exigir que se devesse, mesmo que
nao fosse seu objeto principal de anélise, a0 menos ter em vista a experiéncia
estética fora arte. Com isso, o problema do formalismo é ainda mais profundo,
e atinge a interioridade de seu método: ele, além do mais, também nao é capaz
de compreender como o proprio material atua no interior da obra:

A estética material ndo pode estabelecer a diferenca essencial
entre o objeto estético e a obra exterior, entre a articulagdo e
as ligagées no interior deste objeto e as articulagées e ligagbes
materiais no interior da obra; por toda parte ela mostra uma
tendéncia de misturar estes elementos. BAKHTIN, 2010, p. 21).

Os formalistas entdao ndo dao conta nem da arte que adentra a vida, nem
— 0 que é mais problematico para uma teoria estética — da vida ou contetdo
que adentra a arte®.
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Sem a pretenséo de esgotar a andlise dos textos de Bakhtin citados®, nem
todos os problemas neles contidos, é possivel com o que foi dito sustentar a
hipétese de que para Bakhtin 0 modo de se pensar a responsabilidade do acon-
tecimento a partir da dicotomia arte e vida — interpretada de diversos modos
em sua multivocidade — ndo passava pela possibilidade de se desvencilhar da
arte ou da instituicao da arte, mas tomava a tarefa de assumir o carater radical
das possibilidades de sua institucionalidade.

Talvez a radicalidade de Bakhtin esteja em assumir um lugar fronteirico e
critico-reflexivo em meio ao fogo cruzado da exaltagao de animos no fervor do
acontecimento revolucionario. Com isso, se ndo pode ou ndo quis abandonar
(ou superar) os termos da dicotomia arte-vida, em nome de uma complexifica-
¢ao do problema estético posto em sua época, podemos ver em seus trabalhos
mais conhecidos — como o estudo da cultura carnavalesca e da poética de
Dostoiévski — um desenvolvimento do problema posto por seu primeiro texto, a
saber, 0 que pensa a responsabilidade da quebra da normalidade instituida pelo
acontecimento da arte. Como pensar uma radicalidade deste tipo?

Podemos vislumbrar um problema parecido ao de Bakhtin ao longo da
prosa de Bolafio. Trata-se da questao de como superar a dicotomia entre arte e
vida. Pode parecer que, para Bolafio, é a propria arte como instituicao que cria
uma barreira para com a vida, e que, portanto, se trata de abandonar a arte em
nome de alguma efetividade na vida. Quando estou na arte nao estou na vida, e
ndo ajo para resolver os problemas que entrevejo em minha atividade artistica;
quando ajo, ndo sou capaz de perceber o abismo para o qual, cantando, me dirijo
— o destino de todo latino-americano. Aqui a contraposicéo arte e vida aparece
como a contraposicdo da passividade e compreensao da arte com a atividade
e a cegueira da vida. Don Pedro, poeta espanhol e personagem de Amuleto
(1999), parece incorporar em si o lado da passividade e a compreensao da arte
em relacdo a vida. Em sua “mirada tan triste” para o vaso sem flores, entrevé a
compreensdo da vida (talvez a de que o que exista seja somente incompreensao)
— ou seja, “el infierno o una de sus puertas secretas”— nas reflexdes de Auxilio
Lacouture, personagem narradora em primeira pessoa do romance:

Y a veces me ponia a reflexionar, cuando él ya no estaba en la
habitacién o cuando no me miraba, yo me ponia a reflexionar
e incluso me ponia a mirar el florero en cuestion o los libros an-
tes sefialados y llegaba a la conclusién (conclusién que por otra
parte no tardaba en desechar) de que alli, en esos objetos apa-
rentemente tan inofensivos, se ocultaba el infierno o una de sus
puertas secretas (BOLANO, 1999, p. 7).

" A

Mas sua“mirada tan triste” é passiva, o que incomoda a tal ponto Auxilio que

reivindicar que qualquer posicio-
namento filosoéfico tomado — seja
‘formalista’, seja ‘materialista’, ou
qualquer outro — implica em pro-
blemas filosoéficos que devem ser
enfrentados, e ndo normatizados
e deixados de lado.

[5] Na&o deixa de ser provocador
constatar a semelhanca dessa rei-
vindicagcdo por uma analise mais
complexa da obra de arte que leve
em conta trés de seus momentos
— forma, conteudo, material —
com a reivindicacdo de Heidegger
de uma relagdo também tripla da
obra de arte em A origem da obra
de arte. Neste texto, Heidegger diz
que, para pensar a esséncia da
obra de arte, caimos em um circu-
lo hermenéutico de trés instancias
que igualmente constituem uma
superficie aprofunddvel: o aspecto
coisal (material) da obra de arte; o
artista que faz da coisa uma obra
de arte e ndo um artesanato ou
outra coisa (forma); a arte que
faz do artista alguém que produz
uma obra de arte e ndo outra coisa
(contetido) (HEIDEGGER, 2003, p.
1). “A obra surge da e pela ativida-
de do artista para o senso comum.
Mas por meio de que e de onde o
artista o é artista? Pela obra, pois
que seja pela obra que se conhece
0 mestre significa que a obra é que
faz do artista um mestre da arte. O
artista é a origem da obra. A obra
é a origem do artista. Um nao é
sem o outro. Ao mesmo tempo,
nenhum dos dois se sustenta sem
o0 outro. Artista e obra sdo em si
mesmos e na sua relacdo recipro-
ca por meio de um terceiro que
é o primeiro, por meio daquilo
de onde artista e obra de arte
recebem seu nome, por meio da
arte”. Infelizmente, ndo serd pos-
sivel desenvolver essa semelhanca
aqui e explorar as ressonancias e
as questdes que surgem dessa
relacdo.



[6] Mesmo sendo inumeraveis
os estudos sobre e a partir de
Bakhtin, exponho aqui alguns
poucos textos mais ou menos
introdutérios (uma antologia que
nao se pretende completa, apenas
sugestiva) que poderiam contri-
buir para o aprofundamento das
questdes aqui perseguidas: para a
contextualizacdo, o ja citado Clark
(2014) e também Holquist (2010);
para estudos sobre responsabili-
dade, Holquist et al. (1990) e Niel-
sen (2002); para uma reivindica-
¢do do filosofico, em comparacao
com Heidegger (SAMPAIO et al.
2015), e em relacdo ao pensamen-
to ndo-oficial da década de 1930
soviética desde uma perspectiva
do nietzschianismo russo, Groys
(2009). E também uma obra de
1924 de autoria controversa, “Dis-
curso na vida e discurso na arte”
(VOLOSHINOV, 1976), na qual o
problema da unidade entre vida
e arte é recolocado e leva a uma
reflexdo sobre a relacdo entre o
discurso e o mundo.

[7] Vale chamar a atencdo para
uma relagdo interessante que
pode haver com Heidegger aqui
quando este estd pensando em
Ser e tempo também a abertura
para o filosofico e a saida da vida
fatica a partir do exemplo do ins-
trumento que quebra e deixa de
funcionar, deixando de se confor-
mar com o mundo do utilizavel
(ou com a mecanicidade da vida)
e abrindo-se para uma surpresa,
nos abrindo para o problema da
existéncia — ou, seria melhor di-
zer, da morte: “A estrutura do ser
de utilizavel como instrumento é
determinada pelas remissoes. [...]
Na perturbagdo da remissdo — no
nao poder ser empregado para...
a remissao torna-se, no entanto,
expressa [...]. Com esse despertar
do ver-ao-redor da remissao para
o respectivo para-isto, este fica
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[...] me puse a mirar el florero que €l miraba con tanta tristeza,
y pensé: tal vez lo mira asi porque no tiene flores, casi nunca
tiene flores, y me acerqué al florero y lo observé desde distintos
angulos, y entonces (estaba cada vez mds cerca, aunque mi for-
ma de aproximarme, mi forma de desplazarme hacia el objeto
observado era como si trazara una espiral) pensé: voy a meter la
mano por la boca negra del florero (BOLANO, 1999, p. 8).

Auxilio, na ultima hora, reflete mais uma vez e ndo toma qualquer atitude
contra o vaso — talvez porque tenha percebido que este pudesse ser apenas o
simbolo da vida propriamente dita e que teria oportunidade para conhecer e
agir no inferno que o florero representa de outras maneiras mais efetivas.

J& Mauricio Silva — “llamado el Ojo” Silva, personagem do conto que leva
seu nome, Ojo Silva (2000) — segue outro caminho, a saber, o de evitar“meter la
mano por la boca negra del florero’, ou seja, “escapar de la violencia”: ao longo de
sua vida“siempre intent6 escapar de la violencia aun a riesgo de ser considerado
cobarde, pero de la violencia, de la verdadera violencia, no se puede escapar”
(BOLANO, 2014, p. 215).

Do que néo se pode escapar ou a verdadeira violéncia, o nexo entre vida e
arte, e a responsabilidade. Também Ojo Silva ndo escapa — mesmo que tenha
encontrado o que néo se pode escapar do outro lado do planeta —, ao decidir
abandonar seu oficio de fotografia (arte) e fugir (atitude ativa na vida) com os
garotos que estavam para serem castrados em um bordel na ndia. Até ali havia
vivido como que evitando enfrentar o problema arte-vida: migrou para a Europa
onde se fez fotégrafo de amenidades. Em um dos trabalhos, vai para a india
fotografar para “el tipico reportaje urbano, una mezcla de Marguerite Duras y
Hermann Hesse, el Ojo y yo sonreimos, hay gente asi, dijo, gente que quiere ver
la India a medio camino entre India Song y Sidharta, y uno esta para complacer a
los editores” (BOLANO, 2014, p. 220). Mas no meio da mecanicidade’ da vida, vai
encontrar a necessidade de se enfrentar o problema. Assim que, antes de fugir,
tira uma foto de um dos garotos, enfrentando-o de um modo ndo adequado a
tal ponto que o préprio El Ojo “sabia que estaba condenando[se] para toda la
eternidade, pero lo hice”(BOLANO, 2014, p. 224). Talvez porque esse ato n3o seria
responsavel para com a vida — para com o nexo entre arte e vida —, assumindo
um ato violento em nome da instituicao arte. Mas em seguida sua atitude muda:
El Ojo Silva decide fugir com os garotos, decide se tornar a mae deles, aparente-
mente abandonando a arte como instituicdo e como algo passivo — como uma
fotografia que nédo atua sobre o mundo.

Mas sera que esse ato — a0 mesmo tempo irresponsavel e responsavelmen-
te subversivo, que rompe com a ordem das coisas — é de fato um abandono da
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arte enquanto polo passivo da dicotomia em nome de uma vida enquanto seu
polo ativo? Pensando através do fortalecimento dos polos arte-vida proposto
pelo primeiro texto conhecido de Bakhtin, talvez ndo se trate de uma atitude
que abandona a arte pela vida, mas de uma que ressignifica a ambos.

Né&o podemos ver em seu “itinerario”® pés-fuga, descrito de modo idilico,
uma performance? Trata-se de ver na sua transformacao em mae uma “artealiza-
¢ao da vida” — expressao que Favaretto toma de empréstimo de Hélio Oiticica
em seu artigo “Deslocamentos: entre a arte e a vida” (2011). Ou seja, perceber
nesse encontro com a violéncia e com a responsabilidade que, no fim das con-
tas, ndo passou de uma suspensdo na ordem mecanica de sua existéncia, um
deslocamento da passividade da arte até a possibilidade de uma

[...] arte participante, agenciando nas agbes uma outra ordem do
simbdlico — o comportamento, visando a instaurar a ‘vontade
de um novo mito’; uma imagem da arte como atividade em que
ndo se distinguam os modos de efetivar programas estéticos e
exigéncias ético-politicas (FAVARETTO, 2011, p. 99).

Nesse sentido, é pertinente a pergunta de Galard que Favaretto situa ao final
do artigo: “Pode-se conceber uma arte da existéncia que néo leve a nenhuma
obra?” (FAVARETTO, 2011, p. 108) .

Se for possivel pensar o “itinerario” de El Ojo Silva como performance, en-
tao sua tomada de decisdo ndo rompe com a dicotomia arte-vida e o lugar de
Bakhtin nessa dicotomia ainda permanece significativo. Com efeito, no fim da
transformacao em mae '° de El Ojo, podemos ver que talvez a instituicdo arte
tenha sobrevivido:

Después llegé la enfermedad a la aldea y los nifios murieron. Yo
también queria morirme, dijo el Ojo, pero no tuve esa suerte.
Tras convalecer en una cabafa que la lluvia iba destrozando cada
dia, el Ojo abandond la aldea y volvié a la ciudad en donde habia
conocido a sus hijos. Con atenuada sorpresa descubrié que no
estaba tan distante como pensaba, la huida habia sido en espiral
y el regreso fue relativamente breve. Una tarde, la tarde en que
llegé a la ciudad, fue a visitar el burdel en donde castraban a los
ninos. Sus habitaciones se habian convertido en viviendas en
donde se hacinaban familias enteras. Por los pasillos que recor-
daba solitarios y funebres ahora pululaban ninos que apenas
sabian andar y viejos que ya no podian moverse y se arrastraban.
Le parecié una imagen del paraiso (BOLANO, 2014, p. 228).

visivel e com ele a conexao-da-o-
bra, a ‘oficina’ inteira como aquilo
onde a ocupacdo sempre ja esta-
va. A conexdo-instrumental nao
reluz como algo nunca visto, mas
como um todo ja constante e de
antemao avistado no ver-ao-redor.
Mas, com esse todo, 0 mundo se
anuncia” (HEIDEGGER, 2012, pp.
226-7) (Ver toda “A analise da
mundidade do mundo-ambiente
e da mundidade em geral”).

[8] “Elresto, mas que una histo-
ria 0 un argumento, es un itinera-
rio” (BOLANO, 2014, p. 226).

[9] E Favaretto prossegue: Se-
gundo ele [Galard], “o obstaculo
radical para a edificacdo de si
mesmo como obra de arte” reside
numa “imprevisibilidade absoluta:
a existéncia do outro”, que intro-
duz a desordem na “escultura de
si”. E assim que “a atividade artis-
tica pratica uma experimentacdo
da qual a reflexdo ética tem todo
o interesse em se nutrir”; abrindo,
como dizia Oiticica, a possibili-
dade da “descoberta do mundo,
do homem ético, social, politico,
enfim da vida como perpétua
atividade criadora” (FAVARETTO,
2011, p. 108).

[10] Agradeco a Sofia Nestrovski
por sugerir mais uma relacdo pos-
sivel entre Qiticica e El Ojo Silva: a
maternidade a partir dos ninhos e
bolides do artista brasileiro.
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Vale pensar como ao fim e ao cabo a passividade do itinerario — que es-
tamos tentando ver aqui como seu ato performativo — se mantém, mesmo
que ressignificada: em certo sentido, a experiéncia que El Ojo Silva viveu entre
a fuga e a morte dos meninos teve muito pouca influéncia na mudanca social
que depois ele vai descobrir ter havido. De certo modo, podemos ver até mesmo
como sua atitude significou certo grau de alienagdo do mundo da vida, ja que
fica totalmente desinformado durante esse periodo das mudancas que estao
ocorrendo em assuntos como esse diretamente implicados em sua atividade.

Isso leva a constatarmos uma possivel conservacdo das instancias da arte
e da vida: a vida alterou-se de fato a revelia de sua atividade “artealizadora da
vida’, mas, ao mesmo tempo, houve também uma “vitalizacao” da arte, talvez no
sentido de uma“constituicdo de modos de existéncia ou, como dizia Nietzsche,
para a invencao de novas possibilidades de vida” (FAVARETTO, 2011, p. 99). Talvez

possamos ver nisso uma resposta responsavel ao acontecimento.

Mas talvez podemos pensar a radicalidade da posicao de Bakhtin também de
outro modo, deslocando a pergunta, ja que ronda a figura de Bakhtin certa ideia
de que por teorizar a comicidade e o riso, seria estranho a ele a reivindicacao de
responsabilidade do acontecimento. A questdo aqui € pelos limites do aconte-
cimento cdmico: seria ele capaz de instaurar de fato um nexo entre arte e vida?

Para Safatle, no texto “Sobre o riso que nédo reconcilia: Notas a respeito da
‘|deologia da ironizagcdo™ (2008), nao: tal acontecimento nao é capaz de romper“a
forma ingénua, o mais das vezes mecanica” (BAKHTIN, 2015, p. XXXIIl) com que o
artista e o homem estdo unificados. Concebendo a multivocidade das no¢oes de
arte e vida a partir da dicotomia Lei/anomia (carater subversivo/normatividade
sécio-politico-juridica), Safatle defende que a teoria da cultura carnavalesca de
Bakhtin perpetua o establishment, porque pensada a partir de festas populares
da Idade Média que ndo seriam capazes de romper com o status quo ao sus-
penderem o dominio da Lei:

Se a relagéo fosse realmente de oposicao, seria dificil explicar como o
ordenamento juridico é capaz de se reconfigurar imediatamente apds
o periodo de anomia, sem que tal periodo implique em necessidade de
reorientacdo dos processos de normatizagdo. Ou seja, eles retornam tal
como eram antes. Assim, para além da tentativa bakhtiniana de entifica-
¢do de um certo caréter subversivo do riso popular que teria no carnaval
seu espaco social privilegiado, riso popular que seria uma das raizes do
cinismo grego, devemos insistir na complementaridade entre posicao
da norma e sua ironizagdo parddica (SAFATLE, 2008, p. 8).
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E digno de nota que ha ao menos uma possibilidade de defender o caréter
subversivo da teoria bakhtiniana concordando com a ideia de Safatle de que
a ironizacdo parddica do carnaval seria complementar a “posicdo da norma”:
trata-se de distinguir entre carnaval e teoria da carnavalizacdo. Com isso, seria
possivel entender a esta como uma tentativa de pensar a cultura oficial stalinista
nao como seu contraponto, mas como a sua definicdo que a desmascara. E isso
que sugere Groys a seguir:

[...] Se se encontra no “monologismo” de Bakhtin, igualmente
e com razao, uma metafora para a cultura stalinista oficial, o
carnaval ndo é, contudo, nenhuma “alternativa democratica”
aquela, conquanto seu lado irracional e destrutivo. A descricao
de Bakhtin do carnaval lembra acima de tudo a atmosfera dos
processos espetaculosos stalinistas com seus incriveis “coroamen-
tos e destronamentos”(GROYS, 2009, p. 223, apud PHILIPSON,

2015, p. 126).

Aqui, trata-se de pensar o carnaval enquanto periodo de anomia comple-
mentar a Lei em um momento em que essa dicotomia foi invertida: a propria lei
contém em si a suspensdo carnavalesca de si mesma. Nesse caso, seria possivel
considerar que a teoria de Bakhtin estd pensando o nexo entre arte e vida a
partir da categoria de responsabilidade, acusando “a atmosfera dos processos
espetaculosos stalinistas”, ela, sim, de irresponsavel, porque carnavalesca.

Mas outra possibilidade de defender o carater subversivo da posicao bakhti-
niana — subversivo enquanto modo de entender a responsabilidade como nexo
entre arte e vida (como foi possivel a T. J. Clark ver uma resposta ao debate da
relacdo entre arte e responsabilidade no fato de El Lissitzki levar a arte a rua) — é
pensar que, em alguns casos, é responsdvel reivindicar certa irresponsabilidade,
que nesses casos ha um dever de irresponsabilidade. J4 vimos como é possivel
ver algo de irresponsavel na atitude de El Ojo Silva, mas é Derrida quem reflete
sobre a responsabilidade que envolve a literatura que tem como pressuposto
a licenca dada “ao escritor para dizer tudo o que queira ou tudo o que possa,
permanecendo, ao mesmo tempo, protegido de toda censura, seja religiosa ou
politica” (DERRIDA, 2014, p. 52):

A liberdade de dizer tudo é uma arma politica muito poderosa,
mas pode imediatamente se deixar neutralizar como fic¢do. Esse
poder revolucionario pode tornar-se muito conservador. O es-
critor pode, igualmente de fato ser considerado irresponsavel.
Ele pode, eu diria até que deve, as vezes, reivindicar certa irres-
ponsabilidade, pelo menos no tocante a poderes ideolégicos,

[11] Safatle tem razdo em ver
Bakhtin no centro da discussao
sobre o cinismo, mas ao nao to-
mar o devido cuidado tedrico e
contextual, acaba mais apontan-
do as dificuldades de possiveis
interpretacdes de Bakhtin que
nao dao conta de pensar a respon-
sabilidade, do que as dificuldades
do proprio pensamento bakhti-
niano. Preocupado que estd em
apontar o potencial conservador
de certo cinismo contemporaneo,
pensa este como coadunando
com o poder ao se voltar contra o
discurso critico, nao tendo olhos
para enxergar a complexidade de
um pensamento que se volta ao
mesmo tempo contra as falhas de
ambos, na busca por uma resposta
mais radicalmente responsavel.



[12] Sobre a dificuldade de
Safatle lidar criticamente com a
complexidade que envolve o po-
der soviético, remeto a discussao
publica que teve com Ruy Fausto
em 2013 — a qual faco alusdo nao
para tomar partido nela (como se
simplesmente concordassemos
com Ruy Fausto), mas para refor-
car a relacdo controversa de Safat-
le com tal poder —, como na pas-
sagem a seguir (CASTRO, 2013):
“Quanto ao leninismo, a atitude
de Safatle é em geral de simpatia,
embora ele trate pouco do assunto
de forma suficientemente direta.
No final de A paixdo do negativo,
ele incorpora, a ultima hora, se ndo
me engano, um desenvolvimento
sobre Lenin. Nas paginas iniciais
de A esquerda que nado teme di-
zer o0 seu nome, agradece a seu
pai por ter-lhe dado o nome de
Vladimir.... Detalhe sem importan-
cia? Piscada de olho para o leitor?
Nao sei. De qualquer modo, ndo
basta. Isso é muito pouco, para
quem quer escrever um livro con-
clamando a esquerda a assumir
seus principios basicos”.

[13] Epigrafe do artigo de Safat-
le: “Celui qui plaisante a la téte du
governement tend a la tyrannie.
Saint-Just” (SAFATLE, 2008, p. 1)

[14] Aqui, dou alguns elementos
para constituir o percurso do pen-
samento de Bakhtin desde seus
primeiros escritos. Em minha dis-
sertacdo, trato de modo mais geral
do contexto exterior das décadas
de 1920 e 1930.
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de tipo zhdanoviano, por exemplo, que tentam cobrar dele res-
ponsabilidades extremamente determinadas perante os 6rgaos
sociopoliticos e ideolégicos. Esse dever de irresponsabilidade, de
se recusar a responder por seu pensamento ou por sua escritura
diante de poderes constituidos, talvez seja a forma mais elevada
de responsabilidade (DERRIDA, 2014, p. 53).

E possivel entdo pensar que determinados casos exigem uma responsabi-
lidade irresponsével e que o carnaval tal como pensado por Bakhtin pode ser
um deles. O préprio ambiente cultural soviético das décadas de 1920 e 1930
em que Bakhtin desenvolve seu pensamento pode ser outro desses casos, mas
agora nao como uma teoria capaz de corroer o poder soviético ao evidenciar seu
monologismo dialégico, mas sim como uma capaz de corroé-lo ao evidenciar as
estruturas da relagdo promiscua entre discurso, verdade e poder.

Tal contextualizacdo segundo os casos de seu uso é o que Safatle nao faz, ja
que esta pensando a retomada do cinismo! no capitalismo p6s-moderno através
de Bakhtin passando ao largo do contexto sociopolitico da escrita de Bakhtin'2.
Sem esse esforco de entender sincronicamente Bakhtin, pode acontecer que
sua forca diacroénica seja mal compreendida. Diferentemente de meramente dar
prazer ao governante que tende a tirania’® que nao instauraria uma quebra entre
tempo da arte e tempo da vida, nem muito menos um nexo de responsabilidade
entre eles, trata-se aqui de entrever através da contextualizacdo da carnavalizagao
de Bakhtin — tanto internamente ao pensamento bakhtiniano em relacdo ao
seu percurso tedrico (a evolugao de sua producdo), quanto externamente em
relacdo ao contexto da cultura soviética dos anos de 1920 e 1930 — a possi-
bilidade de haver uma responsabilidade complexa no riso cinico. Trata-se de
uma responsabilidade que valoriza a separacdo dos ambitos da vida e da arte
como um modo de rejeitar uma redugdo de uma pela outra, funcionando essa
valorizacdo desse dualismo paradoxalmente como um modo de se resguardar
contra o pensamento dual de uma luta entre “um contra outro” e a favor do
préprio espaco da luta entre varios.

Sem analisar o estudo de Bakhtin sobre Dostoiévski, a Unica vez que Safatle
usa o termo sdatira em seu artigo nao é a partir de Bakhtin, mas de Adorno, e é
justamente a ideia de satira menipeia que pode nos ajudar a pensar essa respon-
sabilidade radical e complexa de Bakhtin que estamos investigando. Para Safatle,
que retoma a andlise de Adorno da satira em Juvenal na Minima Moralia, a satira
ocorre apenas como critica da decadéncia dos costumes e, portanto, servindo
a“légica da conservagao™

No pardgrafo de Adorno, a ironia, em especial aquela que aparece
sob a forma da sétira, € compreendida como reagdo do poder
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aos imperativos de mudanca, isto devido ao alvo privilegiado
da satira ser normalmente a ‘decadéncia dos costumes! A critica
que se serve da ironia seria vinculada a I6gica da conservagao
porque seu critério de orientagcdo: “é sempre o critério ameagado
pelo progresso”; este permanece pressuposto como ideologia
imperante, a tal ponto que o fenémeno que foge a regra € rejei-
tado, sem que lhe faga a justica de uma discussdo racional. Ela se
orienta assim através de um “acordo transcendental imanente’,
de um common sense nunca colocado em causa (SAFATLE, 2008,

pp. 3-4).

Safatle ndo analisa entéo as caracteristicas da satira menipeia expostas por
Bakhtin, e que poderiam leva-lo a perceber a radicalidade da posicao do autor
russo em relacao a responsabilidade. Além disso, opera uma dicotomia entre
seriedade e comicidade que o impede de ver qualquer potencial emancipador
no comico®®. Entre as muitas caracteristicas desse género, Bakhtin reivindica
a satira menipeia a capacidade de experimentar as ultimas posicoes filoséfi-
cas, colocando em duvida tanto os pressupostos de seu préprio discurso como
do discurso filoséfico-ideoldgico. Ao fazer isso, tal satira ndo visa conservar o
common sense, mas estar numa posicao dificil, a de desvelar ao mesmo tempo
os dois tipos de discurso: o do common sense e o do discurso dito profundo,
mostrando como mesmo o segundo teria algo ainda que conservar frente ao
satirico. Ela é capaz de levar a cabo esse duplo desvelamento porque sua forma
explicita as estruturas discursivas e narrativas do discurso através, por exemplo,
de recurso ao fantéstico:

A ousadia da invengdo e do fantastico combina-se na menipeia
com um excepcional universalismo filoséfico e uma extrema ca-
pacidade de ver o mundo. A menipeia € o género das “Ultimas
questées’, onde se experimentam as ultimas posicées filosoficas
(BAKHTIN, 2013, p. 131)

Em O Mestre e Margarida, romance de M. Bulgdkov escrito entre 1927 e 1940
na URSS, é justamente o elemento fantastico — a apari¢do de Woland, o diabo
faustico, na Moscou soviética — que expde os alicerces da estrutura do discurso
ideoldgico oficial em alguns de seus pontos mais sensiveis, como a constru¢do
do homem soviético, o cientificismo, o didatismo, a imprensa, o problema da
moradia, etc. A presenca do poder diabdlico, simultaneamente extra-humano e
fantastico, a0 mesmo tempo se contrapde ao poder humano oficial, revelando
sua fraqueza frente a poténcia demoniaca, e a imita parodicamente, expondo
os mecanismos de consolidacdo das redes discursivas que sustentam o poder

[15] E interessante observar que
mesmo operando uma dicotomia
aqui, o proprio Safatle é critico das
dicotomias simplificadoras em ou-
tros textos.

[16] “O dildo é a verdade da he-
terossexualidade como pardédia”
escreve Beatriz Preciado. Nao
acredito que seria exagerar muito
sugerir a possibilidade de traduzir
dildo por Woland, heterossexuali-
dade por “poder soviético”, sexo
por “sistema de poder”, pénis
por “stalinismo” na passagem a
seguir: “O dildo é a verdade da
heterossexualidade como paré-
dia. A ldgica do dildo prova que
0s préprios termos do sistema
heterossexual masculino/femini-
no, ativo/passivo ndo passam de
elementos entre muitos outros de
um sistema arbitrario de significa-
¢do. O dildo é a verdade do sexo
enguanto mecanismo significante,
ante a qual o pénis aparece como
a falsa impostura de uma ideologia
de dominagdo. O dildo diz: o pé-
nis € um sexo de mentira, O dildo
mostra gque o significante que gera
a diferenca sexual esta capturado
em seu proprio jogo. A légica que
o instituiu é a mesma logica que o
vai trair. E tudo isso sob o pretexto
de uma imitacdo, da compreensao
de uma incapacidade, de um mero
suplemento prostético” (PRECIA-
DO, 2015 pp. 84-5).



[17] Segundo Andrade, a prosa
de Bulgadkov desenvolve a tal pon-
to a noc¢do de parddia que: “ndo ha
mais a parodizacdo de uma Unica
obra, de um unico autor. O recurso
é ampliado para outros autores e
obras, bem como para situacdes
da realidade histérica da época,
fundadas no choque entre os ve-
Ihos e os novos costumes e ideias,
que sdo utilizados como elemen-
tos composicionais de um texto
satirico original, ndo parddia de
outro texto. O principio de que se
pode parodiar tudo” (ANDRADE,
2010, p. 274).

[18] A ideia da parddia como
canto junto, ao lado de, foi de-
senvolvida por Andrade (2010)
no ambito dos estudos bulga-
kovianos e também por Campos
(2005) no ambito dos estudos
fausticos como muito préoxima
da sdtira menipeia. Vale assina-
lar que os formalistas russos tém
papel importante numa ressignifi-
cacdo da parddia, e tanto Bakhtin
quanto Bulgakov compartilharam
o contexto cultural em que essa
operacdo estava sendo realizada.
Ver, por exemplo, o classico texto
de Tinianov (1968) sobre a parddia.

[19] A vers&o valeriana do Fausto
parece se aproximar dessa inver-
sdo, ja que Mefisto se torna uma
espécie de caricatura de si mesmo.

soviético. Nesse sentido, Woland é a verdade do poder soviético como parddia®®.

Mas ha outro nivel parddico da prosa de Bulgékov que nao é o de meramen-
te inverter o (Unico) texto base parodiado. Em primeiro lugar, nesse outro nivel
a parédia tem como base uma multiplicidade de escrituras'’. Em segundo, ela
se amplia, cantando junto delas*®. Woland é parédia (entre outros) do Mefisto-
feles goetheano; contudo, a légica da relagdo entre um e outro nao é a de uma
dualidade presente na palavra “inversdo”, mas a de multiplicidades complexas
gue se conectam e se desconectam, que se aproximam e se afastam. Nesse jogo
complexo de relagdes multiplas — em que outros textos bases também se rela-
cionam em sua composicdo —, ocorre uma abertura para as ultimas questoes
filoséficas, ou seja, uma ruptura ou“desmecanizacio” do tempo cotidiano. E neste
potencial “desmecanizador’, desconstrutivo, que pode haver uma forca diacrénica
do cémico, do satirico, do carnavalesco: uma forca da atitude irresponsavel como
0 ndo sério que aponta para uma responsabilidade do acontecimento.

Uma das principais coisas que Woland faz é restaurar fantasticamente o
manuscrito de um romance dentro do romance — do romance do personagem
Mestre que da titulo a obra de Bulgdkov — na realidade soviética que havia sido
destruido por ndo ter sido autorizada sua publicacdo pelo aparato burocrati-
co-administrativo stalinista. Ao ditatorialmente repor na realidade soviética o
discurso de um outro, acaba por“desmecanizar”e evidenciar as relagdes do dis-
curso com verdade e poder até mesmo para além da prépria realidade soviética.

— Deixe-me ver [o manuscrito do romance do Mestre] — Woland
estendeu a mao com a palma para cima.

— Infelizmente ndo posso fazé-lo — disse o Mestre — pois quei-
mei o manuscrito no fogéo.

— Desculpe-me, ndo acredito — respondeu Woland — isto é
impossivel. Os manuscritos ndo se queimam. — Ele se virou a
Bieguemot e disse: - Bieguemot, dé-me o romance.

O gato saltou imediatamente da cadeira e todos viram que ele
estava sentado sobre um mago volumoso de manuscritos. Ele
pegou o exemplar que estava em cima e entregou-o, com uma
reveréncia, a Woland (BULGAKOV, 1992, p. 314).

O fiofé do gato-demonio desmecaniza a leitura por exigir a reflexao sobre
a determinacdo material da escritura ao parodiar a imprensa: o0 manuscrito é
uma midia que foi escrita e produzida por alguém, pressupondo para isso todo
um sistema de técnicas e aparatos que tem que estar funcionando, e que esta
em uma disputa ideoldgica com outros capazes de fazer o mesmo. Com isso, a
sétira pée em jogo o problema ético da relacdo entre discurso e poder do ponto
de vista mais cru e material: as condi¢ées de possibilidade de organizacéo e es-



196 ‘ MAGMA _ENSAIOSDECURSO DOI: https://doi.org/10.11606/issn.2448-1769.mag.2018.154413

truturagao do aparato de inscricdo para a publicacdo e circulacdo de um texto.
A colocacao desse problema de modo algum da prazer ao governante — como
pensa Safatle —, mas sim o pde a nu. Ao mesmo tempo, contudo, por conta das
duas nog¢oes de parddia operando no romance, esse por o tirano a nu também
é tiranico em O Mestre e Margarida.

O Unico estudo de félego sobre a prosa de Bulgakov no Brasil da destaque
para a sua capacidade de mesclar géneros e criar novos deles, como a ficcdo
cientifica satirica (ANDRADE, 2010, p. 251-2), e aqui poderiamos acrescentar
que o desenvolvimento da técnica da parddia chega a tal ponto em O Mestre e
Margarida que o leva a criar um género hibrido entre o comico e o melancélico.
O aspecto comico-melancélico do romance parece ser o seguinte: o nexo entre
arte e vida, a responsabilidade, s6 é capaz de surgir por meio de um ato que é
ao mesmo tempo fantastico e oriundo de um poder onipotente que suplanta
o poder soviético oficial; ou, dito de outro modo, por meio da inescapavel vio-
|éncia, mas ndo como destino de uma aparente escolha entre arte e vida (como
em Bolafo), e sim como a possibilidade de abertura para essa mesma violéncia
de que trata o autor chileno. I
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