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Norberto Luiz Guarinello*

O artigo do Prof. Dr. Diego Paiaro é uma interessante e mais que
contemporanea discussao sobre a pdlis grega - de modo muito particular, é verdade -,
a Atenas Classica e sua “democracia” no século V a.C. A problemética na qual se coloca
o texto é plenamente atual e relevante: qual o papel possivel dos estados-nacionais
contemporaneos como nucleos de acao e decisao politica em um mundo aparente e
crescentemente globalizado?

Diego aborda a questdao, a meu ver, sob trés angulos distintos. Era a Atenas
Classica um Estado, como “nés” pensamos o Estado? Como alternativa, agiam seus
membros sem atender a liderancas e atuando de forma indivisa? Por fim, podemos
pensar essa sociedade por outros angulos, utilizando, por exemplo, contribui¢oes da
antropologia?

Minhas respostas sao mais a titulo de provocacao a um texto extremamente
rico. Em primeiro lugar, gostaria de ressaltar que a cidade e o periodo estudados sao
completamente atipicos, como Geoffrey de St. Croix teve uma vez a oportunidade de
ressaltar. Atenas no século V a.C. nao existiu em um vacuo de outras estruturas sociais,
mas em um contexto altamente determinado pelas conexdes, trocas e guerras que
dominaram o Mediterraneo Oriental nesse periodo. A histéria de Atenas nesse século
pode ser vista, como ja o foi, como uma variante sem grande relevancia na periferia do
grande Império Persa. S6 como argumento de mais peso, caberia refletir sobre o que
seria o desenvolvimento da politeia de Atenas no século V a.C. sem a Liga de Delos.
Mas os exemplos poderiam se multiplicar facilmente: a propria construcao de uma
frota — tomada por uma assembleia — nao foi uma decisao estatal, envolvendo pessoas,
recursos, bens materiais adquiridos e geridos por pessoas, é verdade, mas a servigo da
polis?

Muitas dessas questoes dizem respeito, é verdade, a existéncia de Atenas como

Estado no sentido atual. Mas qual é esse sentido? Atenas nesse periodo
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(arbitrariamente restringido, diga-se de passagem) nao foi um Estado como as cidades
mesopotamicas do IV milénio a.C. ou da peninsula italica no periodo dito do
“Renascimento”. Foram formas de organizacao especificas — em alguns pontos que nao
tocarei aqui — sim, em outros pontos, nao. Contudo, reduzir a acepcao de Estado a sua
forma mais simplista e weberiana, como o monopdlio das formas legitimas de coercao
sobre e contra uma sociedade civil independente e com existéncia a parte, é reduzir
tanto o Estado como o proprio Weber a denominadores muito primarios. Weber esta,
nessa passagem em especial, fazendo clara alusao a transicdo do poder pessoal dos
senhores feudais ao Estado absolutista. Mesmo na Atenas do século V a.C. a
reivindicacao de direitos entre civis ou o ressarcimento de danos sofridos por terceiros
nao dependia do apoio de amigos ou familiares. O processo de constituicio de uma
instancia juridica que fugia a logica da vinganca remontava, ao menos, a Dracon. A
Constituicdo de Atenas de Aristoteles e inimeras outras fontes de carater juridico ou
nao dao conta de instituicdes concretas, reais e efetivas que levavam a cabo as
determinacoes de outras instituicées, como a boulé, os tribunais, os Onze ou os
escravos publicos denominados “citas” (responsaveis pela aplicacdo de penas
publicas). Que esses instrumentos nao pessoais (essas posicoes institucionais) foram
eficazes, as fontes nos mostram mais de uma vez. O Estado auténomo, burocratico e
impessoal de Weber tem muito mais relacdo com o Estado capitalista desenvolvido (e
com sua critica do proprio) do que com as institui¢des coercitivas, mas também
construtivas, dos Estados antigos. Desse modo, a visao de Weber relaciona-se
incomensuravelmente mais a visao de Estado de Hegel ou de Marx do que o proprio
Weber gostaria de assumir, creio eu.

Dai deriva uma segunda discordancia fundamental com o professor Diego.
Atenas nunca foi uma sociedade igualitaria, mesmo que para forca-la nesses limites
tenhamos que excluir os escravos (aparentemente, pelo texto, os Gnicos sujeitos de
coercao), as mulheres e os estrangeiros. A democracia ateniense nunca foi uma
democracia de sujeitos plenamente iguais. Em primeiro lugar, se tomarmos como
significativo o periodo escolhido pelo autor como “desenvolvimento, apogeu e crise” do
sistema democratico em Atenas, veremos que este nunca deixou de estar em crise.

Basta mencionar os dois grandes golpes oligarquicos, os conflitos dentro da propria
oligarquia, as mudancas de politeia, as sucessivas restricoes do corpo de cidadaos, a
presenca de hetairiai, os atentados e, sobretudo, diria eu, a manutencdo de um

principio claramente timocratico na democracia. As trierarquias, as coregias, os
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patrocinios de festividades publicas ndo eram apenas imposicoes sobre os mais ricos,
mas ofereciam-lhes também prestigio e dividendos politicos. Além disso, mesmo no
auge da democracia, certos cargos publicos permaneciam vinculados a renda do
cidadao. Dai minha dltima questdo: a da lideranca com um corolario aparente, a
auséncia de Estado.

O autor compara a fugacidade das liderancas atenienses com aquelas
observadas por Pierre Clastres num conjunto de ensaios publicado sob o titulo A
Sociedade Contra o Estado. Trata-se, a bem dizer, de uma salutar tentativa de
estabelecer paralelos antropologicos com os antigos gregos, para, por assim dizer,
retirar sua aparente modernidade. Mas a comparacdo nao se sustenta. Clastres
trabalha com sociedades das terras baixas da América do Sul de modo muito
engenhoso, mas com dois niveis evidentes de complexidade: em um primeiro nivel,
sociedades demograficamente frageis nas quais predominam a poliandria e a fluidez
quase absoluta do lider, em geral, o melhor orador, o melhor cacador, o melhor
guerreiro; e, em um segundo nivel, completamente distinto, os tupi-guarani, com
demografia densa, guerras constantes, disputas por territorios, chefias que emergem
das grandes aldeias — quase confederacoes. E nessas sociedades complexas (ou, em
termos comparativos, em processo adiantado de complexificacao) que Pierre Clastres
identifica, como processos de “sociedade contra o Estado”, os conhecidos movimentos
messianicos de grupos tupi-guarani em busca da terra sem mal. Da terra, ressalta
Clastres, “sem o UNO”. Sirva-nos esta frase, cunhada pelo autor, como sugestao final:
Clastres afirma que para o filésofo grego Heraclito o “Uno era o bem”; ja para as
sociedades indigenas complexas da América das terras baixas o “Uno era o mal”. Se o
Uno era o Estado com seus males para o profeta tupi, como supde Clastres, por que
nao seria o mesmo, com seus beneficios (como a auséncia de stasis), para Heraclito?

Em suma, a despeito e em respeito a vasta bibliografia sobre o tema, nao ha
como negar que a cidade mediterranea, ou seja, de modo mais amplo, as comunidades
que se organizaram ao redor do Mediterraneo a partir da Idade do Ferro, nao poderiam
té-lo feito sem instituicOes mais ou menos estaveis que dessem conta de seus conflitos
internos (muitas vezes dilacerantes) e externos (outras tantas aniquilantes). Podemos
nos referir, se preferivel for, a essas instituicoes (como organizacoes que perfuram no
tempo), como fronteiras, que estabelecem o justo agir. O poder nessas instituicoes
nunca foi exercido de modo a-pessoal (o que seria impossivel, pois nao sao entidades

metafisicas, ndo sao agentes que independem de pessoas), mas foi, no entanto, um
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poder que se sobrepds, de modo direto, as vontades pessoais, as forgas das familias e a

das linhagens.

Comentario recebido em 23.07.2018, aprovado em 26.07.2018.

96





