PLURAL, Revista do Programa de P6s-Graduagao em Sociologia da USP, Sao Paulo, v.18.2, 2011, pp. 99-109 [ |
(publicada em abril de 2012)

MULHER:

uma classe desprivilegiada em alta conta””
Isabelle Anchieta*

Resumo Dos grupos desprivilegiados, a mulher ocupa uma posi¢ao no minimo curiosa.
Ao contrario dos demais, como os negros e homossexuais, ela é exaltada socialmente
pela maternidade, beleza, divindade e virtude. Simbolo da liberdade e da igualdade
na Europa, na América e na Asia, ela estd simultaneamente 4 margem de posicdes
sociais de prestigio na vida politica, no trabalho e na familia, ha mais de vinte séculos.
Ser4 que o poder feminino foi ou ainda é apenas simbdlico? Mas, se as imagens e o0s
simbolos sao fundamentais ao poder, por que, no caso feminino, ha uma separacao
entre a vida real e a vida simbdlica? Para responder a essas questoes, sera aqui feita
uma analise comparativa entre dois socidlogos: o canadense Erving Goffman, na obra
L’arrangement des sexes (sem tradugdo para o portugués), publicada em 1977, e o
francés Pierre Bourdieu, com a obra A dominac¢do masculina, de 1998, além do didlogo
com estudos feministas e historiadores do género.

Palavras-chave Mulher; poder feminino; classe desprivilegiada em alta conta;

diferencas negociadas.
WOMEN: A “UNDERPRIVILEGED CLASS IN HIGH REGARD”

Abstract Disadvantaged groups of women occupy a position at least curious. Unlike the
others, like blacks and homosexuals, she issocially exalted for her motherhood, beauty,
goodness and virtue. Symbol of freedom and equality in Europe, America and
Asia, while it is outside of social positions of prestige in political life, work

and family for over twenty centuries. Does the female power has been or is

1 “As mulheres, ao contrario de outros grupos desprivilegiados, estdo em alta conta” (GorFMAN,
20009).
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still only symbolic? But if the images and symbols are fundamental to power,
why there is a separation between real life and the symbolic, in the female case? To
answer these questions, we will do a comparative analysis of two sociologists: the
Canadian Erving Goffman, in L’'arrangement des sexes, published in 1977, and the
Frenchman Pierre Bourdieu’s work, The masculine domination, in 1998, in addition
to dialogue with feminist studies and historians of the genre.

Keywords Woman; female power; underprivileged class in high regard; negotiated
differences.

A mulher é uma escrava que é necessario saber colocar num trono.

Balzac

INTRODUGAO

A mulher, como nocao cultural, esta sujeita a oscilacoes histéricas que ainda
nao se resolveram. Exaltada e controlada; santa e sem poderes; responsavel na
vida privada e aprendiz na vida publica; uma sequéncia contraditoria de imagens
femininas que se acumula anacronicamente.

O papel social da mulher do século XXI nao deixa, por isso, de ser desencaixado,
pois, simultaneamente, a mulher legitima sua presenca na vida pablica e convive
com imagens que a associam a vida privada dos vinte séculos que a antecederam.

E na apresentacio dessa diversidade de “mulheres” que cai por terra o eterno
feminino® ou a mistica feminina3. Tal como amplamente demonstram antropo6-
logas, sociblogas, filosofas e historiadoras, a ideia de uma natureza feminina nada
mais é do que o resultado de uma construcao simbdlica de posicoes assimétricas
entre homens e mulheres, um artificio com efeitos muito reais no trabalho, na
economia, nas politicas publicas, na educacdo e na familia, dando-nos conta de
que “as mulheres nao se representavam a si proprias. Eram representadas” (Dusy;
PERROT, 1992, p. 14).

Mas h4a, ainda, algumas inquietantes questoes em aberto, pois, se foram os
homens que detiveram o controle da representacdo simbdlica feminina, por que
eles a pintaram com tintas tao idealizadas, se queriam, na verdade, marginaliza-la?
Por que Marianne de Delacroix ocupa o centro simbolico da Revolugao Francesa,

2 Beauvoir (1980).
3 Friedman (1971).
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no quadro “Liberdade guiando o povo” (1830)? E a estatua da Liberdade do escultor
Bartholdi, o simbolo da democracia das Américas? Ou mesmo a estatua chinesa
da Deusa da Democracia (1989), que ocupa a Praca Tien-na-Men, em Pequim?
Também por que a Justica como mulher, a Liberdade como mulher, a Democracia
como mulher?

Em geral, os estudiosos do tema respondem a questao, separando o plano
simbolico do real. Como defendem a historiadora francesa Arlette Farge e a cana-
dense Natalie Zemon Davis, “este discurso pletérico e repetido sobre a mulher
e sobre a sua natureza é atravessado pela necessidade de conté-la, pelo desejo
mal disfarcado de fazer da sua presenca uma auséncia” (FARGE; Davis apud Dusy;
PERROT, 1990, p. 09).

Tal separacgdo entre real e simbolico também é compartilhada pela célebre
pesquisadora da histéria da mulher, Michelle Perrot, e pelo historiador francés
Georges Duby. Eles sugerem que

talvez esta abundancia de imagens seja proporcional ao seu efetivo recolhimento.
As deusas povoam o Olimpo das cidades sem cidadas; a Virgem reina nos alta-
res onde ficam os padres; Marianne encarna a Reptblica francesa, assunto de
homens. A mulher imaginada, imaginaria, ou mero fantasma, submerge tudo

(Dugy; PErrOT, 1990, p. 8).

E eles lancam a questao: “E as mulheres no meio disto tudo? Um espesso
manto de imagens encobre o seu territorio e mascara o seu rosto” (DuBy; PERROT,
1990, p. 9).

Apesar da pertinéncia dos argumentos dos estudiosos do género, persiste o
paradoxo, pois, se o imaginario e os simbolos criam e sustentam o poder instituido,
como bem sabem os governantes, por que a tese da separacao entre o imaginario
e o real vale, exclusivamente, no caso das mulheres?

Caminha-se nas ciéncias sociais para a critica da distincao platénica entre
realidade e aparéncia como sinénimo de verdadeiro e falso. Separar a esfera do
poder da esfera simbolica, no caso feminino, seria 0 mesmo que afirmar, equivo-
cadamente, que as imagens da mulher nao teriam efeito sobre as praticas sociais.
Como defende o historiador social de arte, Hans Gombricht, “o mundo do homem
nao é s6 o mundo de coisas tangiveis, € um mundo de simbolos, no qual a distin¢ao
entre realidade e faz-de-conta ¢ ela propria irreal” (GomBRrICH, 2007/1977, p. 85).
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Parte-se, assim, do pressuposto de que a arte cria mais do que imita a natu-
reza* e de que os efeitos da criacado, muitas vezes, escapam ao controle do Criador.
As imagens da mulher funcionariam, nesse sentido, como Galateia de Pigmaleao.

No mito grego, Pigmaledo, rei de Chipre, umailha do Mediterraneo, estava em
busca de uma esposa, mas sempre encontrava defeitos nas mulheres reais. Resolveu,
por fim, esculpir uma estatua de marfim da mulher ideal. Tal era sua perfeicao que
“acabou por se apaixonar por sua criacao”, que tinha o nome de Galateia. Pigmaleao
rogou, entao, a Afrodite (Vénus) que transformasse sua criacado em uma mulher,
e a deusa converteu o marfim em um corpo vivo.

Criacao, encanto, descontrole e tentativa de controle desse fascinio sao Gala-
teia e Pigmaledo. A representacao do “belo sexo” desvela o fascinio e o medo dos
homens5 com o poder e a beleza da mulher, traindo sua inten¢do de domina-la.
“Poder de Pigmaleao?” Pode-se responder positivamente, “pois, se representar é
criar, é preciso mesmo ter salvaguardas contra esse poder, que, de repente, pode
ficar descontrolado” (GoMBRICH, 2007/1977, p. 94).

Para aprofundar o tema, sera feita uma comparacao entre dois importantes
autores: Erving Goffman, na obra Larrangement des sexes (sem traducao para o
portugués), publicada originalmente em 1977 pelo sociélogo da escola de Chicago,
e Pierre Bourdieu, com a obra A dominagao masculina, publicada originalmente
em 1998, livro que surge, em parte, como reacgdo a leitura da obra de Goffman.

DOMINAGAO VERSUS DIFERENGAS NEGOCIADAS

O socidlogo Pierre Bourdieu é categorico: “A dominacao é masculina”. Realiza
sua argumentacdo a partir da estrutura de dominacao institucionalizada. Seu
objetivo geral estd em demonstrar como esse sistema de diferencas entre os sexos
passa a ser institucionalizado e ativado pelo orquestramento da Igreja, do Estado
e da Escola. Todo o sistema simbolico gira em torno de reforcar “os detentores
dos instrumentos de producao e reproducao do capital simbdlico”. Para ele, o
conjunto de oposicoes entre homens e mulheres visa: “assegurar a conservacao
e o aumento do capital simbdlico masculino: estratégias de fecundidade, matri-
,

moniais, estratégias educativas, estratégias econdmicas, estratégias de sucessao’
(Bourbpitu, 2010, p. 62).

4 Nas palavras de Oscar Wilde (1994, p. 52): “a Vida imita a Arte, mais do que a Arte a Natureza”.
5 Em uma frase célebre, o fildsofo alemao Nietzsche diz: “O verdadeiro homem quer duas coisas:
perigo e jogo. Por isso quer a mulher: o jogo mais perigoso”.
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Para compreender essas diferencas é preciso, segundo o autor, reconstituir a
permaneéncia da domina¢ido masculina, recuperando a “histéria das mulheres”; mas
uma histéria que dé lugar “a histéria dos agentes e das institui¢oes que concorrem
permanentemente para garantir essas permanéncias, ou seja, a Igreja, Estado,
Escola e etc., cujo peso relativo e fungdes podem ser diferentes, nas diferentes
épocas” (BourDpIEU, 2010, p. 101).

Esse seria o primeiro passo “para esbocar o programa de uma analise histo-
rica do que permaneceu”, sem que com isso o texto se torne uma afirmacao da
permanéncia, mas, antes, um “trabalho historico de des-historizacao” (BourDIEU,
2010, p. 101).

Bourdieu toma como ponto de partida um esquema que denomina “quadro
sindptico das oposicoes pertinentes”. Ele é resultado de sua pesquisa etnografica
na sociedade Cabila (Argélia), com o objetivo de ordenar as evidéncias observadas.
Organizado conceitualmente de forma vertical, Bourdieu elabora um sistema de
“oposicoes homologas”, ou divisoes simbodlicas que colocam o masculino dominante
acima do feminino.

Nesse circulo superior, associam-se ao masculino: o sagrado, o direito, o quente,
o fogo, 0 sol, o ouro, a luz, o céu, etc. O feminino, abaixo, associa-se, inversamente:
ao magico, ao ordinario, ao imido, a terra, a lua, a obscuridade, a bruxa, a traicao,
a asttcia, etc.

Com o quadro, o autor ilustra que “a oposicao entre os sexos se inscreve na
série de oposicOes mitico-rituais: alto/baixo, em cima/embaixo, seco/imido,
quente/frio, ativo/passivo, mével/imével” (BourbiEy, 2010, p. 27), um sistema que
s6 faz sentido quando essas distin¢oes que definem as caracteristicas tidas como
femininas sdo contrapostas com as caracteristicas tidas como masculinas. Trata-se
de uma divisao entre os sexos que, segundo Bourdieu (2010, p. 17), parece estar
“na ordem das coisas”.

De qualquer maneira, sua arbitrariedade nao é questionada, “por nao perce-
berem os mecanismos profundos” dessa suposta oposicao. Para ele, a “forca da
ordem masculina se evidencia no fato de que ela dispensa justificacao: a visao
andocéntrica impde-se como neutra e nao tem necessidade de se enunciar em
discursos que visem legitim4-la” (Bourpitu, 2010, p. 18).

Nesse ponto, Bourdieu dialoga com a nocao de género de Johan Scott, que
define como “relacdo fundamental entre duas proposi¢oes: género tanto é um
elemento constitutivo das relagdes sociais fundadas sobre as diferencas perce-
bidas entre os sexos quanto uma maneira priméaria de significar relacées de poder”
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(Scort, 1988, p. 141). Trata-se de um poder de origens difusas, em que a “ideologia
de género” é forjada historicamente pelas relaces politicas e econémicas.

O francés, no entanto, omite, em seu sistema de oposi¢oes, um paradoxo
levantado por Erving Goffman: o fato de as mulheres serem exaltadas socialmente.
O socidlogo da Escola de Chicago define-as como uma “classe-desprivilegiada em
alta-conta” (GorrmaN, 2009). Observa que, entre os grupos desfavorecidos, como
os velhos, os obesos, os doentes mentais, etc., as mulheres ocupam um lugar a
parte na estrutura social, ja que, “nas sociedades ocidentais, a mulher é idealizada
como um objeto puro, fragil e precioso” (GOFFMAN, 2009, p. 104).

Preferindo a ideia de “arranjo” a de “dominacao”, Goffman sugere a ideia de
conciliacao, combinacao e acordo. E, se é preciso um arranjo, h4 o pressuposto de
que a relacao nao é determinada unilateralmente por homens, mas que a mulher
participa ativamente dessa “negociacao”, o que ora ocorre de maneira tensa, na
medida em que necessita de uma conciliacao, e ora de maneira camplice. Assim,
para ele, a relacao entre os sexos nao € de pura dominacao de um pelo outro.

Assim, ao contrario do que ocorre em Bourdieu, ele nao trabalha com a ideia
de oposicao, mas de “diferencas negociadas” entre os sexos, em varias situacoes
sociais. Essa “margem de manobra” & ordem masculina em vigor é o que lhe inte-
ressa, € a tonica e a originalidade de sua obra.

Em seus exemplos, isso fica latente quando lembra ocasides em que a mulher
nao age dentro das expectativas, sendo violenta, e coloca 0 homem em uma situ-
acao desconhecida, além do uso dos recursos simbolicos da ordem dominante.
Mas nao esta apenas na transgressao o poder feminino, na medida em que ele
reside no interior mesmo dos mecanismos de dominacao, como uso da beleza, da
fragilidade, da maternidade, do casamento, da pressuposicao de ingenuidade e
honestidade a favor dos interesses da mulher. Sdo essas reversoes, mais do que
s6 as transgressoes, os 16cus de poder femininos, chegando, inclusive, a destacar
as vantagens concedidas as mulheres em certos dominios, como o fato de serem
poupadas de combater em guerras, de realizar trabalhos penosos e de terem a
preferéncia em diversas situacoes (GOFFMAN, 2009, p. 57).

Trata-se de uma hierarquia dos sexos que é construida, segundo o sociélogo,
com base em uma justificacao biolégica que se atualiza em cada esfera social: no
trabalho, na familia, na relacdo amorosa, etc. Mas, para ele, “ndo sido as conse-
queéncias sociais de diferencgas sexuais inatas que devem ser explicadas, mas o
modo pelo qual tais diferencas foram (ou sao) sugeridas como uma garantia para
0S Nossos arranjos sociais” (GOFFMAN, 20009, p. 41).
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Adotando uma explicacao cultural para as diferencas, Goffman destaca os
achados da antropdloga americana Margaret Mead. Em suas pesquisas nas tribos
da Oceania, Africa e Nova Guiné, durante os anos 1930 e 1940, ela demonstrou que
havia comportamentos de género dissonantes dos modelos tradicionais ocidentais.
Nas tribos Tchambuli, por exemplo, a mulher assume uma posi¢do dominadora
em sua sociedade e em sua familia, enquanto os homens sao “menos responsaveis
socialmente e emocionalmente mais dependentes”. Tais experiéncias levam-na a
concluir que “a natureza humana é quase incrivelmente maleavel, respondendo
acurada e diferentemente as condicGes culturais” (MEaDp apud MENDONGA, 2010,
p. 268).

Goffman defende, assim, que cada conjunto social realiza sua propria
concepcao do que é “essencial” e caracteristico das duas classes sexuais. Entendem-

-se essas sexualidades como “modelos de atividade implicados em uma simulacao
sexual, a uma incitacao a estas atividades que tém a forma de uma aparéncia
culturalmente especifica, uma maneira de ser” (GOFFMAN, 2009, p. 49). Trata-se
de uma performance sexual que se realiza e institucionaliza-se no arranjo social;
um jogo de posicoes sexuais que da margens ao apoderamento feminino.

Mas, afinal, o que impediu a mulher de usar ao seu favor esse poder? Para
o autor, uma das principais razoes seria a falta de cooperativismo e a segregacao
social entre as mulheres. Elas agiriam de acordo com os interesses masculinos,
alimentando o atual arranjo social de diferencas. Ao encontrar seu parceiro, a
mulher tende a isolar-se das demais (o que nao acontece com os homens).

Para Goffman, “o ritual de complementaridade representa uma maneira hébil
de favorecer o arranjo social” (GorFrMAN, 2009, p. 59). “As mulheres estao separadas
umas das outras pelo jogo do qual elas participam na propria organizacao que as
divide”, uma organizagdo que “as posiciona em relagao com os homens proximos
e contra o resto do mundo” (GorFrFMAN, 2009, p. 59).

Por outro lado, os homens sao educados socialmente em outra logica coope-
rativa, que se materializa, em grande medida, no esporte coletivo, o que implica
ter aliados e adversarios, dominar as regras, saber os limites do jogo e desen-
volver estratégias para vencer. Caso seja desleal com o rival, hd um juiz capaz de
repreendé-lo e, no limite, expulsa-lo do jogo e impedi-lo de realizar seu maior
objetivo: vencer. Assim, 0 homem ¢é treinado por meio de um sistema de puni¢ao
e recompensa a relacionar-se com outros homens, o que Goffman denominou

“rivalidade organizada” (GorrMaN, 2009, p. 95). Por esse motivo, homens podem
ser extremamente agressivos durante o jogo e, ao fim, sairem de forma amigavel,
sabendo separar o espaco da competicao.
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O esporte é apontado como estratégia central na construcao da concepcao
mesma do “masculino” por diversos sociologos, como Beauvoir, Benjamin (1994)
e mesmo Bourdieu e Goffman. “Na medida em que constituem um arranjo
especialmente desenhado para que os homens possam manifestar as qualidades
proclamadas como béasicas da sua natureza: forca de varios tipos, vigor e dureza”
(GorrMAN, 2009, p. 96).

Pierre Bourdieu destaca que, entre os jogos masculinos, o principal é o jogo
da guerra. “Os homens (ao contrario das mulheres) sao socialmente instituidos e
instruidos de modo a se envolverem, enquanto criancas, em todos os jogos que lhe
sao socialmente destinados e cuja forma por exceléncia é a guerra” (Bourbpitu, 2010,
p- 92). O autor compara os jogos femininos e masculinos. Os jogos considerados
sérios sao reservados aos homens, enquanto as mulheres sao voltadas as criancas
e a criancice, o que “contribui para fazer esquecer que o homem é, também, uma
crianca que brinca de ser homem” (BourpiEu, 2010, p. 92), afirma Bourdieu, aler-
tando sempre para o fato de que o “masculino” também é uma construcao social.

REFLEXAO FINAL

As diferencas de perspectiva entre os sociblogos, no debate do género, sdo
evidentes. Enquanto Pierre Bourdieu observa a relacao entre homens e mulheres
por oposicoes mais rigidas, Goffman aponta para os paradoxos dessa relacao, com
a ideia de mulher como “classe desprivilegiada em alta conta” (GorrMaN, 2009),
uma discordancia tedrica que se percebe ainda nos pressupostos adotados para
explicar as diferencas entre os sexos, pois, enquanto o sociologo francés valoriza o
poder das institui¢oes como sustenticulos da estrutura de dominacao masculina,
Goffman aborda a biologia como base da justificativa da hierarquia de género, o
que validaria, sem determinar completamente, os géneros, distintos performati-
vamente e culturalmente.

Se os autores caminham por vias distintas, concordam, no entanto, com que
nao se pode pensar o masculino e o feminino isoladamente, pois os géneros so6
se tornam inteligiveis em relacdo. Separa-los seria criar uma identidade ou uma
esséncia para cada género. Para os sociologos, trata-se de um jogo social que s6
pode ser ativado quando os dois componentes sdo colocados em relacao e tensao. E
esse foi um dos grandes impasses dos estudos feministas. Ao tentarem compensar
um silenciamento histoérico do feminino por meio da produgao de uma histoéria ou
sociologia feminina, omitiram propositalmente o lugar do homem para essa compo-

sicao, um equivoco metodologico que estudiosas contemporaneas identificaram.
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Nathalie Davis, em 1975, disse: “Deveriamos nos interessar pela historia tanto
dos homens quanto das mulheres, e que nao deveriamos trabalhar unicamente
sobre o0 sexo oprimido, da mesma forma que um historiador das classes nao pode
fixar seu olhar unicamente sobre os camponeses” (Davis apud ScotT, 1986). Ou
ainda Michele RiotSarcey (2008), em 1991, quando, em seus estudos, destacava a
necessidade de ultrapassar a nocao de “género no singular”.

Outro ponto em comum entre os autores € a projecao da mudanca do papel
da mulher. Eles previam que a diferenca hierarquica entre os sexos tornar-se-ia
insustentéavel nas sociedades modernas. Para Bourdieu, a maior mudanca esta no
fato de que “a dominagdo masculina nao se impde mais com a evidéncia de algo
que é indiscutivel. Em razao, sobretudo, do enorme trabalho critico do movimento
feminista” (Bourpieu, 2010), destaca o fato de que tal debate ja evidencia transfor-
macoes efetivas nas praticas sociais.

O aumento do acesso das mulheres ao ensino secundario e superior, ao trabalho
assalariado e, com isso, a esfera publica; é também o distanciamento em relacao
as tarefas domésticas e as fungoes de reproducao (relacionado com o progresso
e o uso generalizado de técnicas anticonceptivas e a reducdo do tamanho das

familias) (BourpiEu, 2010, p. 107).

Para o francés, de todos os fatores levantados, o que merece maior impor-
tancia é a transformacao da “funcao da instituicao escolar na reproducao das
diferencas entre os géneros” (BourDpIEU, 2010, p. 107). Ele defendia que a instrucao
das mulheres é uma mudanca capaz de contaminar as demais esferas: o trabalho,
aremuneracao e a independéncia feminina e, com ela, as relacées de poder e auto-
nomia da mulher, no interior da familia, um modelo que passa a ser reproduzido,
pois “as filhas de maes que trabalham tém aspiracoes de carreira mais elevadas e
sao menos apegadas ao modelo tradicional da condicao feminina” (Bourbieu, 2010,
p- 108). E nao deixa, com isso, de ponderar que as “mudancas visiveis de condicoes
ocultam a permanéncia de oportunidades de acesso e indices de representacao
nao devem mascarar as desigualdades que persistem entre as carreiras possiveis”
(Bourpiku, 2010, p. 109).

Segundo o autor, € necessario mais do que “tomar consciéncia” da dominagao e
de suas estratégias simbdlicas, é preciso uma radical transformacao das condigoes
sociais de produgao das tendéncias de dominagao.
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S6 uma acdo politica que leve realmente em conta todos os efeitos da dominacao
que se exercem através da cumplicidade objetiva entre as estruturas incorpo-
radas (tanto entre mulheres quanto entre homens) e as estruturas de grandes
instituicoes em que se realizam e se produzem nao s6 a ordem masculina, mas

também toda a ordem social (Bourbpitu, 2010, p. 139).

Para Goffman, a sustentacao das diferencas entre os sexos estd também em
jogo, o que denominou “reflexividade institucional”, ou seja, o fato de que “noés
somos socializados de maneira a confirmar nossas proprias hipoteses sobre a
nossa natureza” (GOFFMAN, 2009, p. 26).

Trata-se de um sistema de relagoes, corpos, gestualidades, vestimentas, etc.
para confirmar a diferenca que se supde inata entre homens e mulheres. Ele
demonstra, durante sua obra, a fragilidade dessa hipédtese e a tendéncia de seu
questionamento. “O funcionamento de 6rgaos sexuais diferentes esta em jogo, mas
nao ha nada em seu funcionamento que biologicamente recomende a segregacao,
esse arranjo é totalmente uma questao cultural” (GorrFMmaN, 2009, p. 83).

E uma mudanca na compreensio dos sexos que tendencialmente se consolida
nas sociedades modernas e industrializadas. Nelas, as diferencas fisicas se tornam
dispensaveis, exigindo mais capacidade intelectual do que forca fisica. No entanto,
a mudanca mais significativa, para o socitlogo, nao é tanto essa equiparacao,
mas a capacidade da sociedade de compreender que as diferencas foram forjadas
culturalmente. E a instalacao de uma “reflexidade institucional” tem agora como
base a desnaturalizacao das relacoes e a compreensao historica e cultural dos
sujeitos sociais.

O que torna nossa sociedade industrial especial ndo é que a producao econdmi-
ca pouco dependa das diferencas naturais, mas que nossos cidadiaos nio mais
acreditam que o lugar tradicional da mulher é uma expressao natural de suas
capacidades naturais. E, sem esta crenca, todo o arranjo entre as classes-sexuais

nao faria muito sentido (GorrMaAN, 20009, p. 61).
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