PLURAL, Revista do Programa de Pos-Graduagao em Sociologia da USP, Séo Paulo, v.18.2, 2011, pp. 111-133 [ |
(publicada em abril de 2012)

O IMPACTO DA CORRUPCAO SOBRE A
QUALIDADE DO GOVERNO DEMOCRATICO

Umberto Guarnier Mignozzetti*

Resumo Neste trabalho, busca-se explorar o problema da definicdo e operacionalizacao
empirica da questao da qualidade do governo e, em especial, do governo democratico.
Discute-se esse problema tendo em perspectiva a questdo da corrupcéo. Na primeira
parte do texto, apresenta-se a definicao de qualidade do regime democrético, tal como
aparece na formulagao de Diamond e Morlino (2005). Na conceituacio dos autores, que
fazem uma analogia com o controle de qualidade em empresas, os regimes democraticos
deveriam ser avaliados segundo trés quesitos: procedimentos, resultados e contetidos.
Em seguida, desenvolve-se a cadeia causal que levaria a corrupcao a deteriorar cada
um desses elementos, fazendo com que os governos tenham baixo desempenho no que
tange a qualidade de suas instituicoes. Feita essa discussao preliminar, passa-se a etapa
empirica, em que, usando dados de painel para o periodo de 1996 a 2005 e cento e
cinquenta e quatro paises, explora-se como as medidas selecionadas para a qualidade
do regime sao afetadas pelo problema da corrupgao. A analise € feita, primeiramente,
considerando todos os regimes e, em seguida, o modelo controlado para os paises
democraticos. Mostra-se, de forma consistente, como a corrupc¢ao pesa na qualidade do
governo e como o efeito sobre a qualidade é especificamente consistente nos regimes
democraticos.
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IMPACT OF CORRUPTION ON THE QUALITY OF DEMOCRATIC GOVERNMENT

Abstract This paper explores the problem of define and operate empirically the issue
of quality of government, and centrally, the quality of democratic government.
The problem has been discussed considering the effect of corruption on the quality
of government. In the first section, it has been presented the definition of quality of
government such as used by Diamond and Morlino (2005). The conceptualization
of the authors suggests that quality of government must be considered in terms similar
with the quality control of firms, which has three main components: procedures,
results and contents. Following, we construct a causal chain that relates corruption
with a decay in these three components, making governments with a low performance
in fight corruption to present also a lower levels of democratic quality. Done this
discussion, we present a panel data regression model, for the period from 1996 to 2005,
in which we explore how quality could be harmed by the corruption. The analysis is
done considering, in the first step, all countries and then, only the democratic ones.
It has been shown that corruption harm all forms of government, but has a stronger
negative effect on democratic ones.

Keywords Corruption; quality of democracy; political regime; Rule of Law; panel

data analysis.
INTRODUGAO

Um problema recorrente para os paises que, nos ultimos trinta anos, passaram
por processos de redemocratizacao € a questao da qualidade das institui¢oes que
foram produzidas nesses movimentos, envolvendo uma série de condicionantes
que estariam ligados a um conceito mais amplo de procedimentos democréticos e,
sem duvida, relacionam-se a questao do impacto que solugoes que estariam fora
do escopo legal e institucional podem gerar no sistema.

Este trabalho tem basicamente duas etapas fundamentais. Na primeira delas,
sera realizada uma discussao mais conceitual, quando sera tratado o efeito da
corrupcao sobre os diversos condicionantes de uma democracia dita com quali-
dade', observado do ponto de vista tebrico. Basicamente, a questao do império
da lei é o conceito-chave para entender o problema da qualidade das instituicoes
democréticas. Por fim, serd abordado o problema da corrupcao como uma violagao

1 Ou seja, a corrupgao, muitas vezes, pode “agilizar” a consecugao de um servigo e nem por isso
pode ser considerada, de nenhum modo, como uma acao justificavel, tanto do ponto de vista
ético quanto do ponto de vista da qualidade das instituigdes, tal como seré aqui definido.
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no império da lei e, consequentemente, como um fator desestabilizador do projeto
de uma democracia que promete proporcionar contetidos qualitativamente supe-
riores, tendo em vista outras solucoes institucionais (ditaduras, autoritarismos,
totalitarismos, etc.).

Na segunda etapa, serao tratados os principais insights da discussao teérica,
dando forma a um modelo empirico que tem como finalidade explicitar as rela-
coOes entre a qualidade da democracia e a corrupcao. O objetivo € mostrar como
a corrupc¢ao impacta sobre os diferentes indicadores de qualidade da democracia.

DA QUALIDADE DA DEMOCRACIA

Uma definicdo mais abrangente de democracia, incluindo a avaliagcdo de
seu desempenho para além dos marcos procedimentais, pode ser encontrada na
introducao do texto Assessing the quality of democracy, editado por Diamond e
Morlino?. Nesse trabalho, os autores defendem que a definicio minimalista (ou
procedimental) nao seria suficiente para dar conta do contetido e da importancia
da democracia, de forma ampla.

Para identificar o que seria uma boa democracia, os autores supoem que,
além de sufragio universal, eleicoes livres e competitivas, fontes alternativas de
informacao e mais de uma escolha politica (que sao os principais fatores na defi-
nicao minimalista), dever-se-a ter também foco nas liberdades politicas e civis; na
igualdade politica; na transparéncia; na legalidade e legitimidade das instituicoes;
e, por fim, na responsividade dos governantes perante os cidadaos.

Nas palavras dos autores:

...we consider a quality of democracy to be one that provides its citizens a high
degree of freedom, political equality, and popular control over public policies
and policy makers through the legitimate and lawful functioning of stable insti-
tutions. A good democracy thus first a broadly legitimated regime that satisfies
citizen expectations of governance (quality in terms of result). Second, a good

democracy is one in which its citizens, associations, and communities enjoy

2 Outro texto interessante, em que aparece o mesmo problema, é o de Doh Chull Shin, Democrati-
zation: perspectives from global citizenries, de 2005. No texto, hd um argumento interessante
sobre por que olhar para a qualidade da democracia: “As Rose and his associates aptly point
out, these institutions constitute not more than ‘the hardware’ of representative democracy.
To operate the institutional hardware, a democratic political system requires the ‘software’
that is congruent with the various hardware components” (SHIN, 2006). No texto de Shin, as
dimensoes sao nomeadas como institucionais, substantivas e culturais, e o autor desenvolve
sua abordagem sobre a democratiza¢ao de acordo com essa triplice chave conceitual.
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extensive liberty and political equality (quality in terms of content). Third, in a
good democracy the citizens themselves have the sovereign power to evaluate
whether the government provides liberty and equality according to the Rule of
Law. Citizens and their organizations and parties participate and compete to
hold elected officials accountable for their policies and actions. They monitor the
efficiency and fairness of the application of the law, the efficacy of government
decisions, and responsiveness of elected officials. Governmental institutions
also hold one another accountable before the law and the constitution (quality

in terms of procedure) (DiamoND; MORLINO, 2005, p. Xi-xii).

A questdo da qualidade da democracia, entdo, envolveria trés dimensdes
fundamentais (que se desdobrariam em oito dimensdes mais pontuais): procedi-
mentos, resultados e contetidos (em uma analogia com o controle de qualidade
das empresas)3.

Quanto aos procedimentos, ter-se-ia o modelo dahlniano da poliarquia e suas
instituicoes fundamentais. A diferenca seria que nao faria sentido se nao fossem
considerados também a dimensao participativa4 e os autores, mesmo sem citar
textualmente, uma vez que seguem a ideia de que é necessaria uma democracia
em que as instancias participativas vao além da disputa puramente eleitoral.

Os contetidos da democracia seriam outro ponto fundamental e teriam relacao
com o que Moisés (2005) denomina contetido normativo das instituicoes. Nessa
chave, as instituicGes nao seriam somente algo criado para resolver problemas
pontuais ou corpos que teriam como unica utilidade mediar disputas que surgi-
riam no seio da sociedade sobre qual visao de bem-comum dever-se-ia adotar. Os
papéis e os alcances das instituicoes seriam mais amplos. Nas palavras do autor:

“Isso [a confianca nas instituicOes] se explica através das regras constitutivas das
institui¢des que remetem a contetidos éticos e normativos resultantes da disputa
dos atores pelo sentido de politica” (Moists, 2005).

Os contetdos da democracia seriam, entao, a base de legitimidade (esta ligada
a confianca no arcabouco institucional democratico) sob a qual foram constitu-
idas as representacoes daquilo que os individuos entenderiam como os valores
constantes na sociedade e sua traducao para as instituicoes politicas, por meio

3 Nao foi desenvolvido exaustivamente, mas acredita-se que alguns dos aspectos tratados pelo
conceito valem também fora das democracias, embora ganhem mais importancia e notoriedade
nesses regimes.

4 Se os autores forem considerados ligados ao republicanismo, ter-se-4 a énfase em toda uma dis-
cussao sobre o fato de que, quando as desigualdades se acentuam, tem-se uma forte deturpacao
na ideia de cidadania, no sentido de que o “valor” de cada individuo é alterado.
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da definicao dos procedimentos e resultados possiveis, sem contar os problemas
que as determinadas instituicoes deveriam resolver. Assim, as institui¢coes nao
seriam somente a imagem rousseauniana daquilo que viria para transformar o
homem, mas também seriam algo produzido pelos individuos de acordo com seus
conteudos normativoss, e isso seria o que as define como algo intersubjetivo com
relacao aos individuos.

No que concerne aos resultados, fica evidente que o funcionamento das insti-
tuicoes gera nos individuos alguma expectativa (senao, para que instituicoes?), e
o resultado dessas institui¢oes traduzira, juntamente com os outros fatores, se a
democracia tem ou nao um contetido qualitativo elevado.

Pode-se pensar que, se a finalidade das institui¢oes é mediar a relagao entre
individuos que estariam interagindo (ndo como amigos ou parentes, e sim como
cidadaos), e dado que estes naturalmente esperam algum resultado palpavel dessa
relacdo, o desempenho das institui¢cées tem um impacto fundamental no modo
como os cidadaos pensam a politica.

A confianca institucional® é diretamente afetada também pelo modo como
os individuos avaliam as instituicoes, bem como hé influéncia se elas estao
(ou nao) cumprindo o papel que lhes fora atribuido, tanto de modo normativo
(por exemplo, as pessoas tém a vida como valor e, com o intuito de preserva-la,
buscam a constituicdo de um aparato para cumprir tal finalidade. Dai nasce a
policia. Entretanto, se a policia viola a integridade fisica dos individuos de modo
indiscriminado, eles acabam por perceber que os resultados que esperavam nao
estariam sendo alcancados) quanto de modo positivo” (como no fato da policia,
que tem um c6digo a cumprir).

Os resultados, portanto, influenciam na qualidade, e os bons resultados natu-
ralmente traduzem uma boa qualidade da democracia, além de aumentar o apoio
e fortalecer as instituicoes.

5 Na discussao sobre corrupcao, aparecem frequentemente textos em que a populacio ndo consi-
dera uma determinada préatica institucional como corrupta, quando, na verdade, o é (segundo
a Constituicao). Pode-se pensar que o enforcement contra uma dessas praticas nao seria tao
acentuado quanto esperado, pois ndo esta arraigado no hébito da populacio.

6 Talvez o enfoque tenha sido pequeno na questdo da desconfianga ou confianga institucional,
mas ela é fundamental e esta relacionada com o contetido e os resultados da cooperacao dos
individuos em sociedade. Um alto grau de confianca, tendo em vista que o regime democréatico
estaria fortemente relacionado com a ideia de consenso e de uma disputa fundamentada na
justica e naisonomia, acabaria por facilitar e auxiliar um bom desempenho do regime. Por outro
lado, uma baixa confianca estaria ligada a um déficit democratico. Ver mais em Norris (1999).

7 Positivo no sentido de legalmente instituido. Outro ponto € que, apesar de também ser possivel
considerar esses c6digos como criacao dos individuos, também estariam embebidos de norma-
tividade.
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Estes sao os pontos principais da discussao. Descendo ao nivel mais especifico,

eles estariam relacionados com:

a)

b)

participacdo, ou seja, uma boa democracia deveria garantir alto grau de
participacao dos individuos nas decisoes publicas e deveria estar além do
simples ato de votar e ser votado, presente também na realizagao de plebis-
citos, na existéncia de uma sociedade civil ativa e fortemente mobilizada e
no direito a formas alternativas de acao individuais e coletivas (como ONGs,
associacoes, entre outras);

competicdo, que esta relacionada com o sistema eleitoral e partidario. A
alternancia de poder, o fato de haver elei¢oes limpas e a equidade na compe-
ticdo contribuem para que haja qualidade, de acordo com essa dimensao.
Outros fatores relevantes sao a participacao e a existéncia de mais de um
partido sério na arena politica;

accountability vertical, que significa que os eleitos tém, de algum modo,
de prestar contas de suas acOes aos cidadaos. Eles tém de justificar suas
acoes, bem como fazé-las plenamente publicas, agindo, de algum modo, em

correspondéncia com as expectativas dos individuos;

d) accountability horizontal, que significa que existem, no proprio governo

e)

ou na sociedade civil, agéncias cuja principal finalidade seja a fiscalizagao e,
eventualmente, a punicdo de acdes governamentais improprias. E chamado
horizontal porque é exercido por 6rgaos que nao estariam necessariamente
excluidos do governo. Nesse sentido, agéncias governamentais, como no
Brasil, os Tribunais de Contas, o Banco Central (por meio do Coa¥r, por
exemplo), as Procuradorias e o Ministério Publico, participariam da l6gica
de freios e contrapesos proposta por essa dimensao;

liberdade, que pode ser classificada, segundo Diamond e Morlino, como
civil, politica e social. A civil refere-se a livre expressao, a liberdade de
associacao e de pensamento, entre outras; a politica estaria relacionada ao
direito pleno de acdo no campo politico (votar e ser votado, por exemplo);
e a liberdade social estaria relacionada a garantia de um patamar minimo
de igualdade que seria indispensavel ao bom funcionamento da cidadania
em si (pode-se pensar que a cidadania, sem um minimo de contetido educa-
cional garantido aos cidadaos, dificultaria que reivindicassem a plenitude
de seus direitos e produziria um déficit no contetido qualitativo da demo-
cracia);
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f) igualdade, que seria essencial na qualidade da democracia, pois, primei-
ramente, nas relacoes democraticas, had que se ter em vista que ou os
individuos se relacionam de igual para igual ou nao ha democracia, dai
a igualdade (em algum nivel, no minimo, e no ponto ideal, em um nivel
minimo de desigualdades) é uma condigao sine qua non para o funciona-
mento da democracia®;

g) responsividade (responsiveness), que estaria ligada a uma boa resposta,
por parte dos governos e das instituicoes, as demandas e as necessidades
dos cidadaos. Ou seja, a responsividade, em uma boa democracia, significa
que os governantes, bem como as instituices como um todo, estariam, de
modo efetivo, representando as expectativas que os individuos tém sobre
seu comportamento e cumprindo-as, ou seja, as demandas sociais esta-
riam sendo plenamente atendidas.

Para finalizar a discussao sobre qualidade da democracia, deve-se ainda
discutir o império da lei (Rule of Law). Tal topico foi deixado para o fim proposital-
mente (no caso, é a dimensao “h”), pois est4, além de fortemente ligado a todas as
outras sete dimensoes listadas?, em uma forte relacao (negativa) com a corrupcao,
que sera discutida adiante.

Por império da lei pode-se entender basicamente que ela vale igualmente para
todos os individuos que se relacionam com ela em situacao de igualdade, ou seja,
a lei vale para todos os individuos, e ninguém estaria acima dela.

Para O’Donnell (2005), o império da lei significa que os direitos civis, poli-
ticos e sociais sao igualmente enforcados e que os individuos tém seus direitos
garantidos em um patamar de igualdade. Isso significa que a lei é consistente em
sua aplicagdo e que os individuos néo correriam o risco de sofrer com abusos de
poder. Assim, caso haja alguma situacao que se caracterizasse como tal, poderiam

8 Ainclusao deste ponto pode gerar discussoes. Acredita-se que igualdade nao precisa simplesmen-
te estar relacionada a igualdade de renda, e sim pode ser algo mais interessante, como equidade,
ou mesmo igualdade perante a lei (que, se levada a sério, é de grande valia). E razoavel pensar
que o mercado teria também um papel fundamental como alocador de recursos na sociedade.

9 Naverdade, todas as dimensoes listadas estdo inter-relacionadas. Isso significa que uma altera-
¢do em um dos elementos de qualquer uma das dimensoes refletiria em altera¢Ges nas outras;
naturalmente, em algumas mais e em outras menos, dependendo do local onde se observa a
alteracdo. Ou seja, se ndo houver império da lei, nao faz sentido falar em elei¢oes limpas, pois, se
alei ndo é plenamente cumprida, isso afetaria as elei¢oes também. Se, por exemplo, ndo houver
accountability vertical, poder-se-ia concluir que a responsividade estaria fortemente compro-
metida, e os governantes nao teriam a obrigagao de responder as demandas sociais. Decerto
ndo teria que temer em agir até mesmo contra a populagao e, portanto, ndo haveria uma boa
democracia. Portanto, a qualidade da democracia seria um fendmeno multidimensional.
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ser acionados organismos cuja finalidade seria coibir tal transgressao e que, como
caracteristica principal, teriam sucesso em sua empreitada®.

Ainda segundo O’Donnell, as dimensoes principais do império da lei sdo:
o fato de a lei ser enforcada para todos igualmente; a supremacia do estado de
direito sobre qualquer gap de legalidade que possa ocorrer, o que significa que o
Estado tem dominio supremo sobre o territdrio; a corrupcao estar sobre controle
efetivo; uma burocracia preparada que aja de acordo com as normas legais; uma
forca policial profissional e eficiente; cidadaos com efetivo acesso as cortes e a
justica limpa; a existéncia de agéncias de accountability horizontal que assegurem
o cumprimento da lei pelos diversos 6rgaos de Estado.

Um Estado com essas caracteristicas muito contribui com a questao da quali-
dade da democracia, pois, como poderia ser facilmente deduzido, essa dimensao
tem forte relacao tedrica com as sete outras ja aqui discutidas®.

O’Donnell também lista o que ele qualifica como falhas no império da lei.
Elas sao a existéncia de leis racistas e sexistas, as quais acabariam por deturpar
a propria ideia de império da lei, além das falhas derivadas da aplicacio desigual
da lei*?, que resultariam do uso dos recursos legais de maneira indiscriminada,
sem observancia das prerrogativas de que a lei deve valer igualmente para todos;
as falhas relativas as relacoes entre as agéncias de Estado e os cidadaos comuns?s;
as falhas no acesso ao Judiciario; e a inexisténcia de um processo que garanta um
minimo de equidade, o que pode gerar uma forte descaracterizacao do império
da lei, pois os tribunais sao as instituicoes principais na aplicacao das garantias
legais. Por fim, citam-se as falhas para complementar as situacées onde haja um
vazio de legislacao, com o intuito de punir tal ou qual transgressao ou mesmo de
caracterizar as transgressoes que venham a aparecer.

Em uma palavra, toda essa discussao sobre a qualidade da democracia tem
0 objetivo de mostrar que os contetdos efetivos que estdo sendo observados na
pratica das instituicdes tém grande valia no trato do problema. Nao adianta ter
instituicoes que funcionem formalmente de modo democratico para que haja uma
democracia. Deve-se ter também uma conjuncao de contetidos e de resultados,

10 E relevante lembrar que o fato de um crime ser denunciado nao significa que ele seja punido ou
até mesmo seja julgado por um tribunal independente. Assim, nao s6 a dendncia, mas todos os
passos do processo sdo indispensaveis para um efetivo império da lei.

11 Na verdade, todas as dimensoes se inter-relacionam.

12 O’Donnell nessa parte cita uma frase interessante que fora proferida, segundo ele, pelo Presi-
dente Vargas: “Para meus amigos, tudo; para meus inimigos, a lei” (O’DoNNELL, 2005, p. 11).

13 Estas se referem aos procedimentos adotados por essas agéncias, que devem sempre tratar os
individuos igualmente e de modo equitativo. Quando isso ndo acontece, o rule of law falha nesse
sentido.
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que, associada a procedimentos democraticos, permita nao s6 uma democracia
eleitoral, mas também um sistema em que o cidadao seja suficientemente empode-
rado e participe das decisdes, ndo somente como simples apertador de botoes na
urna eletronica, mas como um individuo consciente de que suas escolhas afetam
os resultados finais do processo e, por isso, nao podem ser negligenciadas. As
institui¢oes devem representar (e corroborar), de algum modo, essas aspiragoes.

Uma énfase grande é dada a definicoes que trabalham tao somente com as
formas e as formalidades democraticas, entretanto, no argumento aqui adotado,
elas figuram como um pé no tripé procedimentos, contetidos e resultados. Nao que
se esteja negligenciando sua importancia, mas sim se esta tentando buscar formas
de enriquecer o contetido daquilo que se entende como democracia.

A CORRUPGAO E A QUALIDADE DA DEMOCRACIA

No caso da corrupcao, ha uma vertente do que seria uma transgressao na
ideia de Rule of Law. A corrupcao vem sendo definida amplamente na literatura
como uma apropriacao privada de algum bem publico. Robert Williams (1999)
sugere basicamente uma contextualizacido da evolugao do conceito de corrupgao
com relacao aos diferentes momentos das ciéncias sociais. O autor mostra que, em
tratamentos anteriores, quando o conceito nao era definido rigorosamente pela
academia, a corrupcao era entendida menos de forma positivada e mais de forma
moral, em termos de ser puramente um ato valorativo condenavel, pressupondo
que a estrutura legal fosse suficientemente neutra para fazer com que o ato fosse,
entao, punido.

Posteriormente, entre os anos 1960 e 1980, a corrupcao foi definida como uso
de algum bem publico*4, tendo-se em vista algum beneficio privado. Essa concepc¢ao
teria sido estabelecida por Joseph S. Nye, em seu artigo intitulado “Corruption: a
cost-benefit analysis”, de 1967. Essa concepcao, em geral, é utilizada até hoje, com
poucas variacgoes. E, aqui, abordar corrup¢ao como uma violacao de algum bem
publico com vistas a algum beneficio privado parece ser bem razoavel.

O problema principal é que a corrupc¢ao é socialmente definida, e, portanto,
o estatuto juridico-legal que define o bem-publico em tal ou qual direcao e sua

14 “The dominant difinition of corruption from the 1960s to the 1980s was a legally derived
approach — the public office definition. This built on a crucial distinction between the public
and the private reams, which gradually evolved as arbitrary, autocratic and absolutist gover-
nment in Europe gave way to more limited, representative and accountable forms” (WIiLLIAMS,

1999, p. 505).
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apropriacao em tal ou qual outra direcao podem se chocar diretamente com a
percepc¢ao que os individuos tém de corrupgao.

Desse modo, nao esta evidente para muitos individuos, conforme mostram
Peters e Welch (1978), Atkinson e Mancuso (1985) e Jackson (1994) (apud SpEck,
2000, p. 16-17), que algumas praticas que sao corrupcao, segundo as leis desses
paises, sejam mesmo consideradas como tal.

Os dados mostram que, enquanto no Canada (estudado por Atkinson e
Mancuso) 52,5% da populacao acredita que, se um funcionario publico usar sua
influéncia para conseguir uma vaga em uma faculdade para um amigo ou parente
seu é um ato de corrupcao, nos EUA e na Australia, respectivamente, 23,7% e 21,5%
qualificava o mesmo ato como corrupto. Isso sugere que, apesar das defini¢oes
formais, deve-se ter respaldo na percepcao dos cidadaos para tratar a corrupcao®.

A questao que se coloca no final é, entao, como definir o que é corrupc¢ao. De
modo pratico, sera realizado um trabalho com a defini¢ao de Nye de que corrupgao
¢ a situacao em que o bem publico é apropriado indevidamente em beneficio privado.
Deve-se ter em vista, entretanto, o fato de que a definicao de bem publico, em sua
relacao com os bens privados, é politica, e, portanto, qualquer conceito magico
que aponte diretamente para uma barreira precisa entre os dois pode acabar por
ser reducionista, a ponto de nao dar conta da profundidade do fenémeno.

Assim, toma-se a percepcao sobre o tema como algo fundamental em sua
definicao, por pressupor que os individuos em sociedade preencham os contetidos
dos conceitos necessarios para definir um ato de corrupcao.

Um dos principais resultados da corrupcao, o qual impacta negativamente
sobre a qualidade da democracia, é o ato de afetar o império da lei, um dos prin-
cipais pilares de sustentacdo da democracia.

Caso a pratica do suborno seja recorrente, por exemplo, ter-se-4 que, em
primeiro lugar, o império da lei foi subvertido pelo fato de que esse é um proce-
dimento que nada tem de equanime e justo®.

Seligson (2002) mostra que os economistas andaram na frente dos cien-
tistas politicos nesse ponto. Eles esclareceram mais rapidamente o fato de que a

15 Pode-se pensar que, se, na democracia, os individuos tém participa¢do na composi¢ao do poder;
esse poder, caso represente linearmente os individuos, ou seja, seus interesses sejam iguais,
nos corpos politicos e na sociedade, ndo ha nenhum incentivo para que os politicos percebam,
portanto, atos que nos, analistas, classificamos como corruptos. Nas palavras de Williams (1999,
p- 506): “...corruption is socially defined: it is what the public in a country think it is”.

16 Ou seja, ndo existe lei que diga que uma instituicdo deve pagar propina, e, entdo, ela subverte
a legislacdo e, caso nao seja punida, perverte todo o sistema, pois, em todos os sistemas, ha
clausulas que preveem a punicdo de corruptos e, em especial, devem ocorrer na democracia,
pois esse é um regime pautado no assentimento dos individuos com relacao as regras do jogo.

m Plural182 =



0 impacto da corrupgao sobre a qualidade do governo democratico

corrupgao tem um impacto profundo sobre os investimentos do Estado e, portanto,
sobre a qualidade do gasto ptiblico?”. Na ciéncia politica, o conceito oscilou entre
algo como uma “graxa”, que teria como principal objetivo desemperrar as insti-
tuicoes, para algo que mina a legitimidade democratica (ou seja, para continuar a
metafora, a corrupcao seria a “areia” nas engrenagens democraticas).

Acredita-se que uma demonstracao clara de que a corrupcao afeta negativa-
mente o império da lei fornece uma chave interpretativa razoavel para entender o
quanto a corrupc¢ao impacta na producao de uma democracia de baixa qualidade
(ou mesmo na producao de nao democracias).

Segundo Seligson (2002), a corrupc¢ao nao afeta somente o desempenho do
regime, ela também prejudica as relacées interpessoais, pois, na explicacdo do
autor, os individuos que foram expostos a situagoes em que tiveram que recorrer
a alguma pratica de suborno sao mais suscetiveis a uma baixa confianca inter-
pessoal, e isso impacta na confianca politica. Além disso, pode-se constatar que a
corrupcao tem grande impacto na legitimidade do regime, pois o uso de dinheiro
ou qualquer outro meio que seja ptblico para algum fim privado subverte a propria
ideia da finalidade de uma instituicao publica, que é prestar um servico pautado
pela equidade e justeza em suas acgoes.

Em segundo lugar, esse procedimento afeta a igualdade, pois nem todos os
individuos tém como pagar subornos. Entao, estar-se-ia segregando os individuos
em duas classes: os da alta classe, que sao privilegiados pelo bem publico, pois
teriam como compra-lo, e os da baixa classe, que, se ja sofrem com a baixa renda,
ainda seriam afetados pela impossibilidade de usufruir do bem publico.

Em terceiro lugar, o accountability estaria afetado, pois as agéncias, dado que
a corrupgao seja algo corrente, ndo teriam efetividade em seu funcionamento, e,
portanto, a qualidade do regime estaria fortemente abalada.

Em quarto lugar, pode-se pensar que a competicao estaria limitada, pois
alguns grupos poderiam usar a corrup¢ao como uma fonte de vantagem compa-
rativa, com relacao a outros, e, entao, a equidade na competicao seria violada.

Decerto esses passos nao sao tao lineares e claros quanto o exposto, e frequen-
temente a corrupcao tem mais efeitos ruins e difusos sobre a qualidade do regime
do que bons e, por isso, poder-se-ia estender a lista ainda mais para liberdades,

17 “Economists have gathered some strong evidence on the negative impact of corruption on
investment and growth in developing nations and this article does not challenge that evidence.
Political scientists, however, have been far more anecdotal in their claims regarding the costs
or benefits of corruption in those nations. (...) Corruption may not only bad for the economy
it may be bad for the polity as well” (SELIGSON, 2002).
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participacao, entre outras instituicoes que deveriam funcionar bem, em um regime
de qualidade elevada.

Quanto a outro grupo de efeitos que refletiria na qualidade da democracia,
h4 o fato de que a corrupcao afetaria a confianca dos individuos e o apoio dos
cidadaos ao regime, ou seja, é quase intuitivo aceitar que, se uma pessoa pagou
um suborno a algum 6rgao publico, ela provavelmente nao avaliara bem o desem-
penho desse 6rgao, mesmo que tenha saido satisfeita com a rapidez do servico
apoOs o pagamentos.

Pode-se concluir, entdo, que a corrupcao afeta o apoio dos individuos ao
regime. Pode-se pensar que, em um regime em que haja alto grau de corrupcao,
haja, por consequéncia, alto grau de desconfiancga politica por parte dos cidadaos,
grande insatisfacao com o desempenho do regime e forte cinismo por parte dos
individuos com relacao as instituicoes politicas.

Para concluir, a corrupcao impacta na Rule of Law, que, por sua vez, impacta
na qualidade da democracia e na qualidade da cidadania. E isso ocorre nao de
maneira causal direta, mas de modo multicausal, ou seja, a corrup¢ao age no
império da lei, que tem efeitos na qualidade da democracia. Assim, promover um
impacto no império da lei prejudica ainda mais a qualidade da democracia e tem
como efeito um aumento na apatia dos individuos com relacao ao regime.

0 MODELO EMPIRICO

Dito o anterior, cumpre agora formular como se deve proceder nos testes
sobre a relacao entre a qualidade da democracia e a pratica da corrupc¢ao. Usa-se,
na etapa empirica, o banco do projeto Quality of Governement, da Universidade
de Gotemburgo. Foi montado um painel que compreende de 1996 até 2005, para
cento e cinquenta e quatro paises. Resolveu-se excluir todos os paises em que as
observacoes faltantes de algumas variaveis se apresentassem para toda a série
de tempo*. Como o nimero observacoes faltantes é elevado, o painel é desbalan-
ceado®°.

18 Isso é uma hipétese quase evidente, mas que valeria a pena ver se procede estatisticamente.
Aqui, estd-se tomando como algo muito plausivel de se acontecer.

19 No caso, usa-se como critério haver valores faltantes em todo o perfodo, na variavel “ti_cpi”
(Indice de Percepgao da Corrupcdo da TI). O banco pode ser solicitado pelo seguinte e-mail:
umberto.mig@gmail.com.

20 Poderia ser argumentado haver possivel viés de selecido para os casos, entretanto, tentou-se
preservar ao maximo os paises. Ainda assim, poder-se-ia ter cortado ainda mais os dados pelo
fato de que este artigo versa somente sobre os paises democraticos. Sera analisado se os resul-
tados sao robustos também para situagoes intrarregimes.
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Avariavel dependente usada no trabalho tem relacao com as dimensdées usadas
para descrever uma boa democracia (ou, de modo geral, governo). Usou-se o indice
de Qualidade do Governo, do International Country Risk Guide (consultar http://
www.icrgonline.com). Esse indice, que tem na corrup¢ao um de seus componentes,
parece bem consistente no objetivo de medir um bom ou mau desempenho de
governo. O interessante para a analise aqui € que nao tem por suposto que demo-
cracias sao “melhores” que outros regimes, o que acaba por robustecer os resultados,
caso se demonstre que a corrupcao € mais incisiva em regimes democraticos.

Passando as variaveis independentes, tem-se uma primeira variavel de controle
que se refere a classificacdo de um pais como democratico ou nao. Utiliza-se a
variavel de Cheibub e Gandhi, assumindo dois valores (dummy), “democratico” e

“outros™. Outra categorica diz respeito ao status do pais no Indice de Liberdades
da Freedom House**. Esta variavel pode assumir trés valores: livre (F), parcial-
mente livre (PF) e nao livre (NF). Essas categoricas tém como objetivo controlar
o segundo grupamento de regressoes, em que sao apresentadas as diferencas do
impacto da corrupcao e outras variaveis.

As independentes de corrupcao serdo duas, o Indice de Percepcao da Corrupcio
(IPC) da Transparéncia Internacional (consultar http://www.transparency.org/)
e o Indice de Rule of Law (RL), do Banco Mundial. Operacionalmente, existe um
grande problema na mensuracao da corrupc¢ao: ou se esta tratando de percepcoes,
que estao sujeitas a cognicao dos individuos, ou seja, o grau de escolaridade, a
atencao que confere a politica, experiéncia pregressa com atos relacionados a
prética, entre outros; ou se esté tratando de uma medida concreta para o problema.
Por exemplo, se for considerado o quanto de corrupcao foi descoberto, pode-se
ter uma medida para um dado ano. Entretanto, o problema é que se estaria consi-
derando como corrupc¢ao aquilo que foi descoberto. Assim, segundo esse critério,
todo o pais que combatesse a corrupgao estaria entre os mais corruptos, o que
nao parece muito razoavel.

Assim, essa questio foi resolvida usando o IPC e o Indice de RL por acreditar
em sua confiabilidade, pelo fato de que, na montagem dos indices, nao sao utili-
zados somente surveys, mas também muitos outros meios de acessar os dados,

21 Consultar http://ksghome.harvard.edu/~pnorris/Data/Data.htm.
22 Consultar o site Freedom House (www.freedomhouse.org). L4, hd uma explicagdo bem detalhada
da metodologia com que a medigao é conduzida.
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como, por exemplo, relatorios de consultorias internacionais da area financeira,
entre outros=3.

Alguém poderia perguntar por que utilizar o Indice de RL para mensurar
corrupc¢ao. A resposta é que os testes de correlacdo mostram que essas variaveis
estao fortemente correlacionadas (0.957), o que permite cambia-las sem nenhuma
perda substancial nos dados.

As outras variaveis usadas sdo o Indice de Participacdo de Vanhagem (IPart)
e o Indice de Competicio de Vanhagem (IComp), os quais medem a parte mais
procedimental da democracia (ver o Indice de Liberdade Economica (ILE), da
Heritage Foundation, que combina dez elementos de liberdade economica em
sua composicao (consultar http://www.heritage.org/index/). Do Banco Mundial
usam-se os indices de Accountability (Acc), de Estabilidade Politica (EPol), de
Efetividade do Governo (EfGov), além de Rule of Law (consultar http://www.
worldbank.org/wbi/governance/pubs/govmatters4sra.html).

Outro ponto que vale frisar é que todas as variaveis numéricas variam de o0 a
10. Assim, basta saber que se pode acrescentar em até dez vezes o valor do coefi-
ciente estimado para ter-se uma ideia de sua magnitude. Por fim, serao estimados
os parametros usando modelos de efeitos fixos para os periodos estudados.

O primeiro modelo, em que serao estudadas as relacoes entre qualidade do
governo e participacdo politica, competicao politica, liberdades econdmicas e
corrupcao, sera especificado do seguinte modo?+:

[1.1] QG, = a, + BIPart, + B,IComp, + B ILE, + B,SFH(NF)* IPC, +
B.SFH(PF)* IPC, + B,SFH(F)* IPC, + ¢,

Em que a, 530 os efeitos fixos para o tempo?>. Pressupoe-se que B, seja positivo,
pois uma maior participagao politica implica melhoria na qualidade do governo.
Para 3, espera-se também um sinal positivo, pois maior competitividade politica,
por suposto, aumentaria a qualidade do governo (selecao politica mais competitiva
reverter-se-ia em selecao de qualidade mais elevada).

Para 3, deve-se ter também um sinal positivo, pois, quanto maiores as liber-
dades econdmicas dos agentes, maior a qualidade da gestao governamental e, ainda

23 Testando a validade das variaveis, toma-se o banco cross-section do projeto QOG e cruzam-se
variaveis sobre, por exemplo, pagamento de propina (consultar TrREIsMAN, 2007) com o Indice
de Percepcdo e o de Controle da Corrupgao. A correlacio é altissima. Verificar o resultado no
Apéndice.

24 Para a andlise descritiva das variaveis, consultar o Apéndice.

25 Consultar o Apéndice para ter acesso aos resultados para o tempo.
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que outras liberdades sejam importantes, ter liberdade economica, em um pais
nao livre, ja é um passo na direcao de ampliacao das liberdades?*.

Para ,, B_e B, espera-se que o sinal seja positivo e acredita-se que a corrup¢éo
pesa mais quanto maiores forem as liberdades no pais. O primeiro modelo de
equacao estimara os coeficientes para todos os paises; o segundo, somente para
os classificados como democréaticos por Cheibub e Gandhi (consultar http://
ksghome.harvard.edu/~pnorris/Data/Data.htm). Para os democréaticos, tem-se
as mesmas expectativas quanto aos sinais, pois acredita-se que pouco se alteram
as relagdes quando se trata apenas de paises democraticos. Espera-se que o peso
da participacao e o da competicao se tornem mais efetivos pelo fato de que estes
sao componentes mais propriamente democraticos. O modelo estimado fica da

seguinte forma:

Modelo 1.1
|| Todosospaises | Democraticos |

Comp B 0,005 B 0,166
EP 0,020 EP 0,035
Pr(>|t]) 0,793 Pr(>|t]) 0,002
Part p 0,134 p 0,174
EP 0,021 EP 0,035
Pr(>|t|) 0,000 Pr(>|t|) 0,000
ILE B 0,145 B 0,036
EP 0,041 EP 0,041
Pr(>|t|) 0,000 Pr(>|t|) 0,374
SFH(NF)*IPC B 0,672 B 0,392
EP 0,050 EP 0,239
Pr(>|t]) 0,000 Pr(>|t]) 0,102
SFH(PF)*IPC B 0,607 B 0,594
EP 0,033 EP 0,062
Pr(>|t]) 0,000 Pr(>|t]) 0,000
SFH(F)*IPC B 0,686 B 0,785
EP 0,023 EP 0,033
Pr(>|t]) 0,000 Pr(>|t|) 0,000
Estatisticas a 0,994 a -0,784
R2 0,855 R2 0,856
IC 7,431 IC 20,038
n 117 n 84
T 1-8 T 1-9
N 658 N 506

Fonte: Quality of Government — Univ. de Gotemburgo.

26 E certo que se pode discutir muito sobre esse ponto. Entretanto, alguma liberdade econdmica
ja implica maior acesso a informacdo do que nenhuma liberdade.
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Ou seja, foram obtidos todos os coeficientes, conforme esperado. As discre-
pancias foram, primeiramente, no modelo com todos os paises, e a competicao
se mostrou nao significativa a 0,05. Acredita-se que isso ocorra porque compe-
ticao politica é eminentemente algo democratico (exatamente o que demonstra o
modelo s6 com os democraticos), ou seja, ela influencia na qualidade de governos
democréaticos. As liberdades econdmicas se mostraram significativas no modelo
com todos os paises e nao significativas em paises democraticos. Acredita-se que
o motivo desse resultado é haver uma diferenca essencial em autoritarismos (e
poOs-autoritarismos) e totalitarismo (e pos-totalitarismo). Alguma liberdade é
evidentemente melhor que nenhuma liberdade, o que significa que liberdades
no campo economico (em geral autoritarios) pressionam os governos a gerirem
melhor seus recursos.

Outra discrepancia foram, no modelo com todos os paises, as magnitudes para
os termos de interacdo entre os status no indice da Freedom House e o Indice de
Percepcao das Corrupcoes. Pressupoe-se que o impacto da corrupgao cresceria
conforme se caminhasse positivamente (mais liberdade) nas categorias do SFH.
No entanto, parece que h4 peso menor em paises parcialmente livres. Na regressao
s6 com paises democraticos, o crescimento é evidente na direcao pressuposta.

O segundo modelo utiliza as varidveis do Banco Mundial para tratar da
influéncia da corrupcao sobre a qualidade do governo®. Estudar-se-4a o efeito do
accountability, da estabilidade politica, da efetividade do governo e do Rule of
Law na qualidade do governo. A especificacdo do modelo sera a seguinte:

[1.2] QG, = a, + BAcc, + B,EPol, + B.EfGov, + B, SFH(NF)*RL, +
B.SFH(PF)*RL, + B,SFH(F)*RL, + €,

Acredita-se, para esse modelo, que [, sera positivo, porque um governo com
maior accountability tem qualidade elevada, pelo fato de ter que responder ao
publico. No caso do accountability horizontal, também é necessario responder as
agéncias do proprio governo. Isso gera respostas de mais qualidade, na medida
em que o publico tem influéncia efetiva nos resultados do governo.

Para B, espera-se também que seja positivo, pois um pais mais estével politi-
camente pode implementar um governo de maior qualidade do que um pais onde
a politica estaria mais sujeita a volatilidade.

27 Aideia de usar varidveis da mesma fonte seria devida ao fato de que elas apresentariam homo-
geneidade quanto aos processos de coleta e tratamento (ou pelo menos é isso que se supoe).
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Para 5, espera-se também um sinal positivo, pois um governo mais eficiente
tem qualidade superior. Espera-se ainda que esse coeficiente tenha peso relativa-
mente grande na qualidade do governo.

Para f3,, B, e B, na interacdo entre Rule of Law — que se estd nesse modelo
usando como proxy de corrupcio (a correlacio entre essa variavel e o Indice de
Percepcdo da Corrupcio é de 0,912%) — e o status do Indice da Freedom House,
espera-se uma relacao positiva e crescente, na medida em que se caminha de
menos livre para mais livre. O q, continua sendo o intercepto para o modelo de
efeitos fixos. Os valores estimados sdo:

Modelo 1.2

| [ Todosospaises | Democriticos |
Acc p -0,045 § 0,295
EP 0,046 EP 0,075
Pr(>|t]) 0,320 Pr(>|t]) 0,09
EPol B 0,080 B -0,097
EP 0,035 EP 0,051
Pr(>|t]) 0,024 Pr(>|t]) 0,061
EfGov B 0,368 B 0,06
EP 0,061 EP 0,088
Pr(>|t]) 0,000 Pr(>|t]) 0,496
SFH(NF)*RL B 0,462 B 1,607
EP 0,066 EP 0,549
Pr(>|t|) 0,000 Pr(>|t|) 0,003
SFH(PF)*RL B 0,484 B 0,918
EP 0,063 EP 0,099
Pr(>[t]) 0,000 Pr(>|t]) o
SFH(F)*RL B 0,562 § 0,796
EP 0,064 EP 0,087
Pr(>|t]) 0,000 Pr(>|t|) o
Estatisticas A 0,301 a -0,476
R2 0,844 R2 0,854
IC 16,308 IC 50,415
N 130 n 85
T 3-5 T 2-6
N 630 N 404

Fonte: Quality of Government — Univ. de Gotemburgo.

Nesse modelo, ha alguns resultados interessantes. O primeiro é que accoun-
tability é algo propriamente democratico, o que se pode notar pelo fato de que,
no modelo com todos os paises, além de a variavel nao ser significativa, ela ainda

28 Consultar Apéndice.
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ficou com sinal invertido, enquanto, no modelo s6 com os democraticos, a variavel
apresentou sinal coerente e, na medida em que se aumenta uma unidade nela,
melhora-se em 0,295, em média, o desempenho qualitativo do governo.

Quanto a estabilidade politica, vé-se que seu peso efetivo se aplica somente ao
modelo com todos os paises. Entre os democraticos, ndo se observa esse mesmo
resultado®. O modelo com todos os paises apresentou coeréncia nas outras vari-
aveis e, conforme era esperado, na medida em que se caminhou de NF para F, no
status do Indice de Liberdades da Freedom House, aumentou-se a importincia
do Rule of Law na qualidade do governo.

O resultado curioso é que, se fosse controlado para os democraticos, nem
estabilidade politica nem efetividade do governo seriam as dimensdes que pesa-
riam fundamentalmente. O essencial mesmo é o Rule of Law. Na medida em que
se caminha positivamente no SFH (mais liberdade), o peso da relagao entre SFH
e RL se inverte e, para um democratico que fora classificado como nao livre no
SFH2°, acaba sendo ainda mais essencial um bom desempenho no indice de Rule
of Law, para que se possa considera-lo como um governo de qualidade.

Acredita-se que esses resultados mostram, de maneira consistente, como a
corrupcao afeta diretamente o desempenho dos governos. Politicamente, espera-
-se de um pais mais corrupto um desempenho qualitativo bem mais baixo que o
de um pais onde esses problemas tenham sido tratados. E o problema se agrava
ainda mais quanto menos livre for o pais.

Se forem controlados s6 os paises democraticos, quanto menos livre é o pais,
mais problema ele apresenta no que tange a corrupcao (ou seja, nas “democraduras”,
a corrupc¢ao se mostra como um fator consistente de piora qualitativa). O modelo
aqui mostra que, a medida que se controlam os resultados para paises democra-
ticos?!, eles acabam por se tornar ainda mais robustos e consistentes, demonstrando
claramente que o problema da corrupcao nao é somente um problema para regimes
autoritarios, mas sim um problema essencial para os regimes democraticos ao
redor do mundo.

29 Provavelmente pelo fato de as variaveis estarem muito correlacionadas (o IC do modelo s6 para
os democréaticos foi de mais de 50), pode ter acontecido de uma variavel ter pesado efetivamente
na estimacao da outra. Resolveu-se, aqui, ndo corrigir a multicolinearidade, mas admite-se que
ela pode ter afetado esse modelo quando houve controle para paises democréaticos.

30 Ha4, nessa situacao, a Rassia, a Costa do Marfim e o Quénia.

31 Contando ainda que o indice de democracia de Cheibub e Gandhi apresenta uma série de pro-
blemas de classificacdo que aparecem na verdade em todos os indices que tentam criar uma
espécie de “linha de corte” para definir o que é e o que ndo é uma democracia.
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APENDICE

Matriz de correlac@o entre medidas de corrupgao.

Matriz de Briberyto | Common | Have paid | Controle de
correlacao Government| to pay a bribe in | corrupgéo
Officials irregular any from Banco
additional Mundial
payments
R IPC 1,000 -0,808 0,775 -0,641 0,961
p-valor 0,000 0,000 0,000 0,000
N 101 44 74 61 101
R Bribery to -0,808 1,000 -0,642 0,448 -0,803
p-valor Government 0,000 0,000 0,010 0,000
N Officials 44 49 35 32 49
R Common 0,775 -0,642 1,000 -0,549 0,701
p-valor to pay 0,000 0,000 0,000 0,000
N irregular 74 35 79 48 79
additional
payments
R Have paid a -0,641 0,448 -0,549 1,000 -0,656
p-valor bribe in any 0,000 0,010 0,000 0,000
N from 61 32 48 66 66
R Controle 0,961 -0,803 0,701 -0,656 1,000
p-valor Corrupgao 0,000 0,000 0,000 0,000
N Banco 101 49 79 66 188
Mundial

Fonte: Quality of Government — Univ. de Gotemburgo (15 mai/2008).

Matriz de correlacao entre Rule of Law e as medidas de corrupcao.

Matriz de correlacao Control corruption Rule of Law
Banco Mundial Banco Mundial
IPC R

0,973 0,937
DF 745 745
p-valor 0,000 0,000
Control R 0,973 0,957
corruption DF 745 1059
Banco p-valor 0,000 0,000
Mundial
Rule of R 0,937 0,957
Law Banco DF 745 1059
Mundial p-valor 0,000 0,000

Fonte: Quality of Government — Univ. de Gotemburgo (15 mai/2008).
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Fig 1. Scatterplot-matrix para os dados do primeiro modelo. Variaveis utilizadas no Modelo 1.1.
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Fig 2. Scatterplot-matrix para os dados do segundo modelo. Varidveis utilizadas no Modelo 1.2.
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Estatisticas descritivas das varaveis quantitativas usadas nos modelos.

| _Varidvel | Descricdo | Min [ 10 | Md | Méd | 30 | Mix. [ Miss_

icrg_qog  Escala qualidade 0,00 3,70 5,00 5,24 6,72 10,00 531
governo

ti_cpi Escala de percepcdo 0,00 2,39 3,44 4,32 5,92 10,00 554
da corrupcio

van_comp Indice de 0,00 2,96 6,60 558 8,24 10,00 154
competicao politica

van_part  Indice de 0,00 3,20 5,46 5,05 7,01 10,00 154

participacao politica
hf efiscore Escala deliberdade 0,00 5,03 6,01 5,93 6,97 10,00 104

econdmica

wbgi_vae Escala de 0,00 3,40 5,37 5,44 7,74 10,00 462
accountability

wbgi_pse Escala de 0,00 4,91 6,45 6,23 7,83 10,00 468

estabilidade politica

wbgi_gee Escala de efetividade 0,00 3,32 4,26 4,80 6,13 10,00 468
do governo

wbgi_rle  Escala de Rule of 0,00 3,34 4,47 4,98 6,55 10,00 464
Law

Fonte: Quality of Government — Univ. de Gotemburgo (15 mai/2008).

Coeficientes de efeitos fixos temporais.

Efeitos fixos temporais — Modelo 1.1
| Todosospaises |

Todos os paises

[ Estimado [ EP |  POI) |
1996 0,945 0,263 0,000
1997 0,537 0,266 0,043
1998 0,239 0,257 0,353
1999 0,129 0,256 0,616
2000 0,034 0,257 0,893
2001 -0,081 0,255 0,750
2002 -0,499 0,256 0,051
2003 -0,494 0,254 0,052

| Estimado [ ____EP | Pr(>t)

1996 -0,044 0,331 0,896
1997 -0,010 0,329 0,975
1998 0,169 0,332 0,611
1999 0,077 0,325 0,814
2000 0,106 0,324 0,744
2001 -0,074 0,327 0,822
2002 -0,171 0,321 0,595
2003 -0,166 0,330 0,615
2004 0,046 0,324 0,888
2005 0,076 0,324 0,810

Fonte: Quality of Governament — Univ. de Gotemburgo.
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Efeitos fixos temporais — Modelo 1.2

| Estimado | EP_____| Pr(>1])

1996 -0,090 0,305 0,768
1997 -0,083 0,308 0,789
1998 0,081 0,298 0,786
1999 0,070 0,306 0,818
2000 -0,094 0,306 0,758
2001 -0,098 0,296 0,740
2002 0,028 0,295 0,924
2003 0,017 0,326 0,959
2004 0,029 0,307 0,924
2005 0,269 0,301 0,371

Fonte: Quality of Governament — Univ. de Gotemburgo; Nota: O algoritmo nio conseguiu
extrair os EF para todos os paises.

Os efeitos fixos nao foram obtidos, em alguns casos, para todos os anos; em
outros, como € o caso do Modelo 1.2, ndo foram obtidos para todos os paises. O
motivo é que os valores faltantes nao permitiram tal extracao de coeficientes.
Foi utilizado para a anéalise o pacote plm do R, e, apesar de pouco eficiente em
termos computacionais, o pacote se mostrou bem consistente em suas extragoes.
E relevante ressaltar que alguns problemas podem ser identificados pelo fato de
os modelos controlados para os democréaticos reduzirem o nimero de casos e,
com isso, permitirem alguma multicolinearidade. Outro problema que pode ser
levantado € o do viés de selecao. Acredita-se que, apesar dessa possibilidade, foi

feito o possivel para manter o maximo de paises no painel.
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