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Resumen: El numero de pobres en México aumento en 7.8 millones de personas entre los afios
1984 a 2010. Este articulo muestra con calculos a partir de micro datos de la Encuesta Nacional
de Ingresos y Gastos de los Hogares de México; la evolucion de la desigualdad; de la pobreza y de
la magnitud de la llamada clase media. Se estimaron las medidas de desigualdad (Gini, Theil,
y razones de ingreso) y de pobreza (Proporcion de pobres, indices de Sen y de Foster, Greer y
Thorbecke); y con una metodologia estandarizada a nivel mundial propuesta por Esteban y Ray
(2007); se calculo la magnitud de la clase media en México y se cuantificaron las medidas de po-
larizacion para las clases sociales por ingreso familiar per capita. La principal conclusion es que
el modelo economico adoptado en México a partir de la década de 1980 tuvo como resultado no
solo el aumento sistematico del niamero de personas en situacion de pobreza y la desigualdad,
sino también la erosion sistematica de la llamada clase media. La tendencia a una creciente desi-
gualdad parece persistente en el largo plazo en México teniendo como corolario la disminucion
del mercado interno, representado por la disminucion persistente de la clase media mexicana.
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Abstract: The number of poor in Mexico increased by 6.8 million people between 2005 and
2010. This article shows calculations using micro data from the National Household Income
and Expenditure Survey of Mexico; the evolution of inequality, poverty and the size of the
middle class. Were estimated inequality measures (Gini, Theil, and income ratios) and poverty
(Proportion of poor rates Sen and Foster, Greer and Thorbecke indexes) and with a globally
standardized methodology proposed by Esteban and Ray (2007), we calculated the size of the
middle class in Mexico and quantified the polarization measurements with two groups of hou-
sehold income per capita. The main conclusion is that the economic model adopted in Mexico
since the 1980s has resulted in not only the systematic increase in the number of people in
poverty and inequality, but also the systematic erosion of the middle class. The trend towards
increasing inequality seems persistent in the long run in Mexico having a concomitant decrease
in the domestic market, represented by the persistent decline of the Mexican middle class.
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1. INTRODUCCION: TRES DECADAS DE UN MODELO ECONOMICO EXCLUYENTE

De acuerdo con diversos autores, en México se aplico, a partir de la década de 1980,
la estrategia economica neoliberal — basada en la liberalizacion del comercio exterior,
en la desregularizacion y liberalizacion del sistema financiero, en la liberalizacion de
la inversion extranjera, en la ortodoxia macroecondémica, en la severa reduccion de las
politicas de fomento al desarrollo econdmico y, en general, en la reduccion de la partici-
pacion del estado en la economia (Calva, 2010; Aguilar 2000 y Guillén, 1996). La aplica-
cion de politicas economicas de este tipo fue resultado de la adopcion del “Washington
Consensus”, decalogo de politicas economicas que comprende: i, ii y iii) liberalizacion
del comercio exterior, del sistema financiero y de la inversion extranjera; iv) orien-
tacion de la economia hacia los mercados externos; v) privatizacion de las empresas
publicas como fin en si mismo (es decir, sin adoptar, en las areas de interés publico, las
medidas precautorias y el marco regulatorio para asegurar su mejor funcionamiento y
el de los respectivos mercados); vi) desregulacion de las actividades econdémicas; vii)
la estricta disciplina fiscal (mecanismo que elimina el papel activo de la politica fiscal
para regular el ciclo econémico); viii) eliminacion de los desequilibrios fiscales previos,
pero no mediante una mayor recaudacion tributaria sino a través de la reduccion de la
inversion y el gasto publicos (que conduce a la supresion o reduccion de programas de
fomento economico general y sectoriales); ix) una reforma fiscal claramente orientada a
reducir las tasas de impuesto a los ingresos mayores, ampliando en contrapartida la base
de contribuyentes; y x) un adecuado marco legislativo e institucional para resguardar los
derechos de propiedad (Calva: 2010; Williamson: 1990).

En México parte importante del ancla del modelo econémico fueron los salarios,
que en términos reales perdieron mas de 43.1% de su poder de compra entre los afios
1982 y 2012.

El resultado de la aplicacion de tres décadas de un modelo econémico liberal fue
que México perdio la carrera por el desarrollo economico. La clase media poco a poco
fue reduciéndose. Si lo comparamos con Corea del Sur, por ejemplo, México tenia en
1982 un PIB per capita de 11,668 dolares (a dolares constantes del ano 2009) mientras
que Corea no tenia siquiera la mitad de eso, con 6,676 dodlares. Asi, en 1982 el PIB per
capita mexicano era casi el doble del de Corea del Sur. En el afio 2010 el PIB per capita
alcanzo en México apenas los 13,798 dolares mientras que en Corea del Sur dicho in-
dicador fue de 28,430 dolares. En consecuencia, Corea cruzo la linea que separa a los
paises subdesarrollados de los industrializados o de altos ingresos mientras que México
se quedo hasta abajo, estancado en el subdesarrollo que ahora parece ser crénico.

Comparado con los paises con los cuales realizé su integracion econémica, México
también quedo a la zaga. Durante el periodo 1983-2010 el PIB per capita de Estados
Unidos creci6 a una tasa promedio anual de 1.8%; Canada crecié a una tasa de 1.6% pero
Meéxico crecio solo a una tasa de 0.5% anual en todo ese periodo. Adicionalmente, la
desigualdad en la distribucion del ingreso aumento drasticamente en México, teniendo
como corolario un pais con menos crecimiento econémico, mayor desigualdad social y
mayor pobreza.
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En suma México adopté un modelo de desarrollo econémico, a partir de la década
de 1980, cuyos resultados fueron — como se mostrara en este articulo — el aumento de
la desigualdad y la polarizacion del desarrollo. En entidades fundamentalmente urbanas
ese fenomeno se ha traducido en incrementos notables de la poblacion en situacion de
pobreza.

Este articulo se propone ilustrar, a partir de calculos de datos que provienen de
encuestas en hogares, la evolucion de la desigualdad y de la clase media en México. La
segunda seccion, después de este apartado muestra los indicadores de desigualdad en
Meéxico para dos cortes logicos: 1984 a 2010y 2005 a 2010; incluyendo un andlisis de los
cambios ocurridos en esos periodos y la evolucion de la pobreza. La tercera parte mues-
tra los resultados del cdlculo de polarizacion del ingreso; exponiendo que en México la
clase media perdié un importante espacio en la sociedad entre los afios 1984 y 2010. Por
ultimo, se presentan las principales conclusiones del estudio.

2. EVOLUCION DE LA DESIGUALDAD Y POBREZA EN MEXICO

Los datos disponibles de las Encuestas Nacionales de Ingresos y Gastos de los Ho-
gares'” muestran que entre los afios 1984 y 2010 hubo un incremento en la desigualdad
de la distribucion del ingreso en México. Por ello aqui definimos ese proceso como
“tres décadas de desigualdad en México”. Asi, el coeficiente de Gini'”, medida clasica,
muestra que la distribucion del ingreso familiar per capita empeoro al menos en 21.2%;
al pasar en ese periodo de 0.493 en 1984 a 0.598 en el afno 2010; el 10% de los hogares
mas ricos que en el afno 1984 concentraban 34.7% de la riqueza, aumentaron su partici-
pacion a 52.1% en el aiio 2010; mientras que el namero de pobres aument6 en al menos
7.7 millones de personas en esos anos.

El cuadro 1 muestra la distribucion del ingreso familiar per capita en México en el
ano 1984 obtenida a partir del procesamiento de los micro datos de la Encuesta Nacio-
nal de Ingresos y Gastos de los Hogares®. La primera columna contiene a los diferentes

(1) La“Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares” (ENIGH) de México es similar ala “Pesquisa Nacional por
Amostra de Domicilios” de Brasil. La ENIGH estd es realizada cada dos afios (desde 1990) por el Instituto Nacional de
Estadistica y Geografia (INEGI) de México.

(2) El coeficiente de Gini es una medida ampliamente empleada para analizar la distribucion del ingreso debido a que
cumple estrictamente cuatro propiedades que, de acuerdo con Cowell (1995:55-60), hacen de ella una buena medida
de desigualdad: a) satisface el principio de transferencia, también conocido como condicion Pigou-Dalton; b) es
independiente de la escala con que se mida el ingreso de las personas (el valor de la medida no depende de la unidad
monetaria del ingreso); c¢) satisface el principio de poblacion (que establece que la medida debera ser independiente
del tamano de la poblacion analizada); y d) se puede descomponer.

(3) Notametodologica: Las bases de micro datos originales de las Encuestas Nacionales de Ingresos y Gastos de los Hogares
contenian informacion de ingreso y caracteristicas de las familias en archivos por separado. En los archivos de ingreso
de las personas los datos estaban presentados de tal forma que cada tipo de ingreso ocupaba un registro; de esa manera,
para cada individuo habia tantos registros como fuentes de ingresos tuviera: una persona podria tener 3 6 4 registros
en caso de que tuviera, respectivamente, 3 6 4 fuentes de ingreso. Los archivos de caracteristicas de las viviendas pre-
sentaban informacion relevante de las familias, como el nimero de integrantes, el factor de expansion y caracteristicas
socio-economicas del hogar. Todos los archivos distinguian a las personas y familias por folios o codigos clave. La
forma de proceder para preparar los archivos necesarios para analizar la distribucion del ingreso familiar per capita en
el Estado de México fue, grosso modo, la siguiente. A) A partir de los archivos de ingreso se calculo el ingreso corriente
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estratos de la poblacion ordenados por valores descendientes de ingreso. Asi, el 1%
superior se refiere al 1% de la poblacion mexicana con ingreso mas elevado; el 5% com-
prende al sector de la poblacion que equivale al 5% del total de los mexicanos pero que
son los que mayor ingreso poseen; incluyendo al primer 1%. A continuacién observamos
la distribucion del ingreso familiar per capita por décimos de la poblacion, comenzando
también por el 10% mas rico y terminando con el 10% mas pobre de la sociedad.

En el cuadro 1 también se puede observar el porcentaje del ingreso nacional que
tiene cada uno de los diferentes sectores de la sociedad mexicana. La segunda columna
muestra los porcentajes de ingreso correspondiente a cada grupo. La tercera y cuarta
columna permiten observar, respectivamente, valores acumulados desde los ingresos
mas altos hasta los mds pequenos y viceversa. La quinta columna tiene informacion re-
lativa al ingreso promedio en dolares, de cada estrato social. Finalmente, las dos ultimas
columnas presentan los ingresos relativos de cada grupo, en relacion a la mediana del
ingreso (columna 6) y en relacion al ingreso promedio del estado (columna 7). En la
parte inferior del cuadro estan las medidas de desigualdad de Gini, Theil; asi como la
mediana del ingreso y el ingreso promedio en dodlares de ese ano.

Podemos observar que el subgrupo de la poblacion mexicana mas rica (el 1% mas
rico) retenia, en 1984, el 16.7% del ingreso y poseia un ingreso promedio de 3,276 do-
lares per capita mensual. Considerando el 5% mas rico de la poblacion, la participacion
relativa era de 31.05% y el ingreso promedio mensual de 704 dolares por persona. El
“primer” décimo de la distribucion (algunos autores denominan “primer decil a los
mads pobres” aqui denominaremos “altimo decil” o “ultimo décimo” a los mas pobres), el
sector compuesto por el 10% mas rico de la poblacion detentaba, en 1984, el 34.7%
del ingreso total; mientras que su ingreso promedio era de 394 ddlares por persona en
cada familia de ese estrato social. En el décimo siguiente se observa una caida abrupta
en la participacion ya que ese sector de la poblacion solo poseia el 20.5% del ingreso con
ingreso promedio de 265.6 ddlares por persona. Después de ese décimo de la poblacion,
las reducciones en las participaciones de los diferentes grupos son menores, sugiriendo
una mayor desigualdad entre los ricos que entre los pobres de México.

Es importante notar la magnitud de la diferencia que existe entre la mediana del
ingreso nacional (que es de 125 dolares) y el ingreso promedio (aproximadamente 196
dolares). Estos datos son relevantes porque muestran lo que técnicamente se conoce
como una fuerte asimetria positiva en la distribucion del ingreso en México, lo que es
sinonimo de elevada desigualdad: mientras mas se aleje la mediana del ingreso del ingre-
so promedio, mayor serd la desigualdad en la distribucion del mismo. Por ello, la razon
de Kuznets muestra que el ingreso relativo del 1% superior varia de 26.3 a 16.7 segun
sea hecha la comparacion en relacion a la mediana del ingreso o en relacion al ingreso

total del individuo y se sumaron los ingresos de todos los individuos de cada familia, generando un nuevo archivo
que contenia la informacion de ingreso total de cada familia; B) se cruzo este archivo (a través del folio) con el de las
caracteristicas de las familias para obtener, asociado a cada registro de ingreso familiar, el numero de integrantes de
la familia; C) en seguida, se calculo el ingreso familiar per capita; D) A partir de este ultimo tipo de archivos (para cada
ano) se calcularon todas las medidas de desigualdad y pobreza a que nos referiremos en esta primera fase del proyecto.
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promedio. El segmento compuesto por el 70% mas pobre de la sociedad mexicana tenia
percepciones inferiores al ingreso promedio.

Cuadro 1. Distribucion del ingreso familiar per capita en México, 1984

1%

. 16.70 16.70 83.30 3276.55 26.29 16.70
superior
5%
. 31.05 31.05 68.95 704.06 5.65 3.59
superior
10%
. 34.71 34.71 100.00 394 .41 3.16 2.01
superior
10 20.54 54.64 58.90 265.65 2.13 1.35
10 10.50 65.14 45.36 206.17 1.65 1.05
10 8.49 73.63 34.86 166.47 1.34 0.85
10 6.94 80.57 26.37 136.27 1.09 0.69
10 5.81 86.38 19.43 114.05 0.92 0.58
10 4.81 91.19 13.62 94.43 0.76 0.48
10 4.00 95.19 8.81 78.48 0.63 0.40
10 3.03 98.22 4.81 59.32 0.48 0.30
10%
. . 1.78 100.00 1.78 34.95 0.28 0.18
inferior

Coeficiente de Gini: 0.493

Indice T de Theil: 0.459

Mediana del ingreso mensual: US$124.63
Ingreso promedio mensual: US$196.23

Fuente: Elaborado a partir del procesamiento de los microdatos de la “Encuesta
Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares 1984
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2.1.  ;COMO SE MODIFICO ESTA SITUACION EN CASI TRES DECADAS?

El cuadro 2 muestra los resultados del célculo de los percentiles de la distribucion
del ingreso familiar per capita en México pero ahora ya con datos al aino 2010. Se puede
observar que el ingreso del sector mas adinerado de la sociedad mexicana (el 1% mas
rico) aument6 como proporcion del ingreso total a 36.1% (era de 16.7%); mientras que
el porcentaje del ingreso que retuvo el 5% mads rico fue de 45.1% y el porcentaje del
primer décimo de la sociedad paso a ser el 52.1% del total. En el otro extremo, la parti-
cipacion en el ingreso total del ultimo decil fue de 2.7% (era de 1.78%). Estos resultados
muestran un fuerte proceso de polarizacion en la distribucion del ingreso entre los afios
1984 y 2010. Las medidas técnicas muestran que la desigualdad distributiva en México
aumento significativamente entre los aiios 1984 y 2010.

Cuadro 2. Distribucion del ingreso familiar per capita en el Estado de México, 2010

0,
[ /(? 36.11 36.11 63.89 4751.00 31.00 20.21
superior
5%
. 45.12 45.12 54.88 1147.62 7.49 4.88
superior
10%
. 52.11 52.11 100.00 926.86 6.05 3.94
superior
10 8.53 57.11 53.89 321.44 2.10 1.37
10 8.03 65.99 42.89 272.14 1.78 1.16
10 7.64 74.44 34.01 204.76 1.34 0.87
10 6.13 81.66 25.56 173.52 1.13 0.74
10 4.72 87.46 18.34 146.36 0.96 0.62
10 3.73 91.83 12.54 122.13 0.80 0.52
10 3.36 95.14 8.17 102.29 0.67 0.44
10 3.08 97.32 4.86 77.91 0.51 0.33
0,
. 10./0 2.68 100.00 2.68 46.25 0.30 0.20
inferior

Coeficiente de Gini: 0.598

Indice T de Theil: 0.525

Mediana del ingreso mensual: US$153.24
Ingreso promedio mensual: US$235.12

Fuente: Elaborado a partir del procesamiento de los microdatos de la “Encuesta
Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares 2010
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Como se sabe, el indice de Gini es la medida clasica de desigualdad puesto que
cumple con el principio Pigou-Dalton (aumentar ante cambios regresivos en la distribu-
cion del ingreso). Pues bien, el indice de Gini muestra que la desigualdad en la distribu-
cion del ingreso en México aumentoé 21.3% en casi tres décadas; el indice de Theil sugiere
un aumento 14.4%. Técnicamente, la diferencia de incremento en estas dos medidas de
desigualdad debe ser interpretada como un aumento generalizado en la desigualdad; con
efectos importantes para la caida de la clase media: al caer un sector importante de dicho
grupo social en situacion de pobreza, el indice de Gini crece mds rdpido que el indice de Theil.
Esto sugiere, como una de nuestras primeras conclusiones, que de aqui en adelante las politi-
cas publicas a desarrollarse en México deberian enfatizar la atencion de los grupos sociales
que antes formaban parte de la clase media y que ahora estan en situacion de pobreza.

Se puede deducir que ese segmento de la poblacion posee capital humano acumu-
lado, capacidades acumuladas, que tienen patrimonio acumulado, pero que su ingreso
corriente; como resultado de tres décadas de un modelo econémico excluyente ha dis-
minuido: se trata de profesionistas liberales (contadores, abogados, médicos; etc) cuyos
despachos, oficinas, o consultorios han debido cerrar actividades en las zonas urbanas
debido tanto al modelo econémico como a la crisis econémica que ha mermado el ingre-
so de sus principales clientes; pero cuya situacion de pobreza moderada puede ser aten-
dida a través de programas sociales de emergencia, temporales, y que podrian tener un
efecto de resarcimiento de la situacion anterior. Desde luego, de no atender a ese grupo
de la sociedad, la situacion de pobreza moderada que ahora viven podria perpetuarse y
engrosar las filas de los pobres cronicos.

De estos hallazgos surge una pregunta relevante: Si ambos extremos de la sociedad
mexicana mejoraron su posicion relativa en la distribucion del ingreso nacional, ;qué
transformacion significativa ocurrio entonces en el perfil distributivo del ingreso?

Los cuadros 1y 2, leidos conjuntamente, arrojan luz sobre las modificaciones sus-
tanciales que ocurrieron en la sociedad mexicana en las ultimas tres décadas. Podemos
constatar que el ingreso conjunto de los décimos 3% a 7° de la distribucion del ingreso
era, en el ano 1984, de 36.6% del ingreso total. Ya en el afio 2010 dicha participacion
cayo a 30.3%, lo que significo una pérdida 6.3 puntos porcentuales. En particular, el
tercer décimo redujo su participacion en 2.5 puntos porcentuales del ingreso (lo que
significa que miles de millones de pesos pasaron de este sector de la poblacion hacia
otro). En otras palabras, quienes socialmente perdieron mds en la participacion en la
distribucion del ingreso en la sociedad mexicana en las ultimas tres décadas fueron los
deciles 4 a 8, que componen la llamada clase media emergente. Algunos autores sugieren
que es el segundo décimo de la distribucion donde se ubica la clase media: pues bien, ese
sector de la poblacion paso de tener 20.5% del ingreso en el afio 1984 a poseer solo el
8.5% de la riqueza en el ano 2010; una constatacion mas de que la clase media mexicana
se estd empobreciendo.

Por lo tanto, es plausible considerar que un segmento importante de la poblacion
que anteriormente se encontraba en los sectores mas vulnerables de la clase media me-
xicana (deciles 4, 5 y tal vez 6), pasaron, como resultado de la crisis economica mundial
y del alza en los precios de los alimentos, a formar parte de la sociedad pobre.
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2.2.  EVOLUCION RECIENTE DE LA POBREZA Y LA DESIGUALDAD EN MEXICO

El cuadro ntimero 3 presenta los resultados, para los anos 2005 y 2010, de las me-
didas de pobreza empleadas por el CONEVAL® (pobreza alimentaria, de capacidades y
de patrimonio) ©®, asi como las medidas de desigualdad (indices de Gini, Theil, Atkinson
y Razon de Kuznets) y de pobreza clasicas (indice de pobreza de Sen, indice de pobreza
de Foster-Greer y Thorbecke conocida en la literatura especializada como FGT y la razon de
insuficiencia de ingresos); para toda la republica mexicana y para los estados de Méxi-
co, Jalisco, Michoacan, Guanajuato y Chiapas, ademads del Distrito Federal. Siguiendo
la metodologia ya indicada anteriormente, los datos que sirvieron de base para estos
calculos provienen de la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares para
los anios 2005 y 2010; se tomaron los datos uno a uno de los integrantes de los hogares
entrevistados en el marco de dicha encuesta, es decir se tomaron los microdatos para
realizar todos los calculos de los indices de desigualdad (Gini, Theil, etc.) y de pobreza
(Sen, FGT, etc.).

Los resultados presentados en el cuadro 3 muestra que la pobreza alimentaria paso
de 19.4% (en 2005) a 23.8% de la poblacion mexicana en 2010. De igual manera, la po-
breza de capacidades paso de constituir 26.3% de la poblacion en 2005 a 33.5% en 2010.
Por tultimo, la pobreza patrimonial que abarcaba a 48.2% de los mexicanos en 2005 paso
a51.6% de la poblacion en el anio 2010.

Asi, el elemento que llama la atencion es que en todo el pais se observa un aumento
sistematico en la desigualdad y de la pobreza. En términos absolutos el nimero de po-
bres en México subio de 50.14 millones en 2005 a 57.85 millones en 2010; un aumento
de 15.4%! Pero lo que mas crecio fue la pobreza alimentaria. Efectivamente, la poblacion
mexicana en esta situacion pasé de 20.2 a 26.7 millones de mexicanos; un aumento de
32.07%!

Por entidades del pais destaca el aumento de la pobreza absoluta es como sigue:
estado de México, 13.3%; DF 15.2%; Jalisco, 11.5%; Michoacéan, 6.35%; Guanajuato
11.1% y destaca Chiapas, donde la pobreza crecié 16.8%. Debemos aqui hacer notar
que el numero de pobres alimentarios en el Distrito Federal creci6 51% mientras que en
Chiapas aumento, 46.09%; sin embargo el numero absoluto de pobres en Chiapas es 4
veces superior al del DE

(4) El CONEVAL (Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social), instaurado en el afio 2006; es el
organismo oficial de calculo de la pobreza en México.

(5) El CONEVAL de México calcula niveles de pobreza en México a partir de los ingresos per capita con las siguientes
definiciones: pobreza alimentaria: incapacidad para obtener una canasta basica alimentaria, aun si se hiciera uso
de todo el ingreso disponible en el hogar para comprar solo los bienes de dicha canasta; pobreza de capacidades:
insuficiencia del ingreso disponible para adquirir el valor de la canasta alimentaria y efectuar los gastos necesarios en
salud y en educacion, aun dedicando el ingreso total de los hogares nada mas para estos fines; pobreza de patrimonio:
insuficiencia del ingreso disponible para adquirir la canasta alimentaria, asi como para realizar los gastos necesarios en
salud, vestido, vivienda, transporte y educacion, aunque la totalidad del ingreso del hogar sea utilizado exclusivamente
paralaadquisicion de estos bienes y servicios. Por lo tanto, quienes tienen pobreza alimentaria no pueden alimentarse
con su ingreso. Quienes tienen pobreza de capacidades pueden no tener pobreza alimentaria, pero no tienen ingreso
para ejercer (ademas de alimentos) gastos en salud y educacion. Ya los pobres de patrimonio pueden no tener pobreza
alimentaria ni de capacidades, pero no tienen ingreso suficiente para adquirir vestido, vivienda y transporte.
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Algunos aumentos en las medidas clasicas de pobreza destacan: aumenté 5.8% la
insuficiencia de ingresos a nivel nacional y 30.3% en el Distrito Federal (los pobres son
mads pobres ahi). En todos los estados crece la desigualdad: medido por el indice de Gini
los mayores incrementos se registran en el estado de México y Guanajuato. El indice de
Theil crecio 40% en el Distrito Federal (ello significa que las diferencias entre los ricos
aumentaron, se concentré mas la riqueza). La razon de Kuzntes, que mide el ingreso de
los mas ricos como proporcion del ingreso de los mas pobres (ingreso del primer decil
entre ingreso de los 4 ultimos deciles) aumentoé significativamente en los estados de
México y Michoacdn, con 62.7% y 60.7%.

Estos resultados sugieren varias conclusiones parciales: a) la pobreza en esos es-
tados y a nivel de pais, en México, crecié entre 2005 y 2010; b) para todo México la
pobreza alimentaria aument6 en mas de 6 millones de personas (32% en solo 5 anos);
¢) la pobreza patrimonial aumento enl5.3; d) mas de la mitad de la poblacion mexicana
(56.9%) vive en algun tipo de pobreza; e) a nivel nacional todos los indicadores de po-
breza (indice FGT, Sen e insuficiencia de ingresos) aumentan.

Las medidas de desigualdad muestran, tanto a nivel nacional como para los 6 esta-
dos ahi incluidos, un aumento sistematico de la desigualdad.
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3. ;COMO MEDIR LA EVOLUCION DE LA CLASE MEDIA?

La metodologia estandarizada a nivel internacional para cuantificar la evolucion de
la clase media consiste en la aplicacion de un indice de polarizaciéon. El antecedente es
que, a partir de la década de 1980, diversos trabajos analizaron el fenomeno de reduc-
cion de la clase media en Estados Unidos, con el crecimiento de los extremos de la dis-
tribucion del ingreso (Kuttner, 1983; Thurow, 1984; Rosenthal, 1985, Davis y Huston,
1992). Wolfson (1994) y Esteban y Ray (1994) mostraron que la realizacion del analisis
por medio de medidas de desigualdad tradicionales era insuficiente para la comprension
adecuada del fenomeno, haciendo necesaria la utilizacion de otros indices que permitie-
ran captar apropiadamente la disminucion de la clase media.

A grandes rasgos la idea es que al tratar a los individuos de un mismo grupo de
forma homogénea, es decir, como si tuvieran el mismo ingreso, estamos cometiendo un
grave error de aproximacion. Obviamente, el error sera menor cuanto mas parecidos
sean los integrantes de una clase o grupo social entre si.

La idea es deducir ese error, de modo que la medida de polarizacion propuesta por
los autores esta dada por:

P(f, o, B)=Pmy)-Be(l)

* dondeP(m, y) eslamedida de polarizacion desarrollada por Esteban y Ray (1994)©
y € es el error de aproximacion cometido. El parametro 3 mide el peso que atribui-
mos al error de medida y es seleccionado de forma ad oc por el investigador.

En una extension muy reciente del indice de polarizacion original, Esteban, Gradin
y Ray (2007) muestran que el error de aproximacion es minimizado cuando selecciona-
mos valores de ingreso de tal forma que el ingreso que divide cualquiera de los intervalos
adyacentes es igual al ingreso promedio de esos dos intervalos.

Asi, el error de medida optimo estaria dado por la diferencia entre el coeficiente de
Gini observado y el calculado, asumiendo que todos los individuos de un grupo tengan
el mismo ingreso. Es decir:

e=(GH-G (P (2)

* donde G(f) representa el indice de Gini de la distribucion del ingreso observado y
G(p) representa el valor del coeficiente de Gini en caso de que todos los individuos
de un mismo grupo tengan el mismo ingreso. Combinando (1) y (2), llegamos a la
medida de polarizacion ampliada propuesta por Esteban, Gradin y Ray (2007):

P (f, o, B)=P(m y) - BIG(/) =G (p)] (3)

(6) Con base en una serie de axiomas, Esteban y Ray (1994) definieron una medida de polarizacion como:

n n
P(m,y) = Z Zni1+a|yi — uj| xe [1;1.6]2
-1 j-1
donde 9,y 1 representan la proporcion de individuos en los grupos iy j; p, y p,son los ingresos promedio de las personas
enlos grupos iyj. El término | Ui — | capta la diferencia absoluta en los ingresos promedio entre los grupos j e i. Asi,
cuanto mayor sea la distancia entre los ingresos de los dos grupos, mayor sera la polarizacion. El parametro o indica
el peso dado al tamano de los grupos en la medida de polarizacion.
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Resulta relevante observar que esta medida de polarizacion permite la minimi-
zacion al maximo del error en el calculo de medidas clasicas de desigualdad, como el
indice de Gini; cuando los cédlculos son realizados a partir de datos agrupados por clases
de ingreso.

El término entre corchetes — desigualdad total menos desigualdad entre los grupos
— mide la desigualdad dentro de los grupos. De este modo, cuanto mayor sea la dis-
persion dentro de cada grupo, menor sera la polarizacion de una dada representacion p.

Esta es la medida de polarizacion utilizada en este trabajo. La calculamos para la
division de las familias mexicanas en dos y tres grupos sociales. En particular, un sub-
producto adicional del analisis de la division de las familias en tres grupos sociales es la
obtencion de los valores monetarios que definen las clases baja, media y alta de ingreso
de forma no arbitraria.

En suma, inicialmente encontraremos los valores y,, 1y 1, que definen la represen-
tacion p de la distribucion del ingreso observada f. En seguida, obtendremos la desigual-
dad dentro de los grupos [G(f)-G(p)]y, finalmente, calculamos el indice de polarizacion
definida en (3).

4. RESULTADOS: POLARIZACION DEL INGRESO Y DECLIVE DE LA CLASE MEDIA EN MEXICO

El cuadro 4 presenta el indice de polarizacion extendida, con B = 1 y tres valores
diferentes de o (1; 1.3y 1.6)”. Un primer aspecto a ser destacado en el cuadro 4 es que
la polarizacion del ingreso per capita es mayor que en los otros criterios de ingreso, y
ocurre lo mismo con el indice de Gini. Asi, en la medida en que damos menos pondera-
cion o peso a las personas dentro de una misma familia, hay una reduccion automatica
en los indices de desigualdad y de polarizacion. Ello se debe al hecho de que las familias
con menor ingreso en México presentan sistematicamente un mayor numero de hijos,
sean adultos o ninos.

Cuadro 4. Indices de polarizacion extendida y de Gini en México, 1984 y 2010

o=1 aol3 a=1.6 Gini A=1 o=13 a=1.6 Gini o=1 o=1.3 A=1.6 Gini

1984 0.278 0.214 0.165 0.520 0.263 0.202 0.155 0.500 0.264 0.203 0.155 0.501
2010 0.290 0.224 0.173 0.580 0.267 0.204 0.155 0.547 0.266 0.203 0.154 0.547

(7) Trabajamos con tres diferentes niveles de ingreso familiar: el ingreso familiar per capita, al que denominaremos IFP;
y, siguiendo la metodologia de Esteban, Gradin y Ray (2007); el ingreso familiar ajustado mediante dos diferentes
escalas de equivalencia. En la primera, dividimos el ingreso familiar entre la raiz cuadrada del numero de personas de
la familia, la cual llamaremos IFC1; en la segunda, utilizamos ponderaciones para adultos y nifios, de acuerdo con la
escala de equivalencia de la Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Economico (OCDE), a la cual llamamos
IFC_OCDE.
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1984 0.254 0.172 0.114 0.520 0.249 0.171 0.115 0.500 0.249 0.171 0.116 0.502
2010 0.281 0.201 0.143 0.580 0.262 0.185 0.130 0.547 0.267 0.184 0.128 0.547

Fuente: Calculos propios a partir de los micro datos de la Encuesta Nacional de
Ingreso y Gasto de los Hogares de México, 1984 y 2010.

Al comparar los resultados del cédlculo de los indices de polarizacion de 1984 y
2010 para n = 2, podemos constatar un aumento, de alrededor de 5% para el ingreso
familiar per capita (IFP), mientras que IFC1 y IFC_OCDE se mantienen practicamente
estables en todo el periodo; mientras que los niveles de desigualdad medidos por el in-
dice de Gini crecieron alrededor de 10%.

Es decir, cuando se divide a la sociedad mexicana en solo dos grupos sociales, los
resultados indicarian que el incremento en los niveles de desigualdad son mayores que
los incrementos en el grado de polarizacion del ingreso. Esto, sin duda es un sesgo mas
bien estadistico ya que es mucho mejor, en una sociedad capitalista, considerar al menos
la existencia de tres clases sociales, y no sélo de dos, como se vera a continuacion.

Para el ejercicio con tres grupos o clases sociales, podemos observar nitidamente un
aumento de la polarizacion del ingreso con todos los valores de o; desde aumentos de
10% tomando el ingreso familiar per capita con o = 1; hasta un sorprendente aumento
de 25.6% con o = 1.6. Por lo tanto, al considerar la division de la sociedad mexicana en
tres clases sociales, la polarizacion del ingreso aumento6 proporcionalmente mas que el
coeficiente de Gini entre los afios 1984 y 2010.

Los estudios empiricos internacionales recientes, especialmente los realizados por
los autores pioneros muestran que la division de la sociedad en tres grupos es con-
gruente con el desarrollo del capitalismo en los paises centrales, pero sobre todo en las
naciones en vias de desarrollo.

Si comparamos los resultados para las familias mexicanas con los de los paises de
la OCDE calculados y reportados por Esteban, Gradin y Ray (2007), podemos observar
que la polarizacion del ingreso en México es mucho mayor que en esos paises®. Por
ejemplo, analizando la representacion tripolar de la IFC_OCDE para o. =1 en el periodo
1989-1992 (dependiendo del pais), Esteban, Gradin y Ray (2007) encontraron: 0.157
para los Estados Unidos, 0.154 en el Reino Unido, 0.099 en Suecia, 0.111 en Alemania;
y 0.128 en Canada. A su vez, nuestros cdlculos muestran que la polarizacion del ingreso
en México en 1984 era ya de 0.249 y paso a 0.267 en el ano 2010.

En el cuadro 5 presentamos el ingreso promedio normalizado de los grupos o clases
sociales que se analizan aqui, para el caso de México. Asi, en cada ano el valor del ingreso

(8) Esteban, Gradin y Ray (2007) utilizaron datos del Luxembourg Income Study (LIS), que proporciona datos de ingreso
estandarizados para diversos paises. El concepto de ingreso familiar per capita definido por el LIS es el ingreso del
trabajo anual + ingreso de capital + ingreso de seguridad social + transferencias sociales —impuestos — contribuciones
obligatorias, ajustados por las escalas de equivalencia de la OCDE.
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promedio de cada estrato social fue dividido por el ingreso promedio de todo el pais del
mismo ano. La parte superior del cuadro 5 contiene informacion que evidencia la gran
disparidad de ingreso entre estratos sociales. Mientras que el ingreso per capita promedio
normalizado de los mds pobres es de 0.3782; el ingreso del grupo mads rico de la sociedad
equivalia a 2.514 veces el ingreso global en 1984. Ademas de ello, los resultados indican
que hubo una caida en el ingreso promedio en el grupo 1; es decir en el ingreso de los
mads pobres, en todos los indices. Por otro lado, se presenté un aumento en el ingreso
promedio en el grupo de mayores ingresos entre 1984 y 2010 en todos los indices. Por
ejemplo, entre 1984 y 2010 el ingreso de los mas ricos pasé de equivaler a 2.514 veces
el ingreso promedio global, a constituir 2.74 veces dicho ingreso. De esta forma, para el
ingreso per capita ese movimiento ceteris paribus aumento6 la polarizacion del ingreso
social, ya que los dos grupos se alejaron. Esteban, Gradin y Ray (2010) observaron una
tendencia similar para el caso de los Estados Unidos a partir de los afios 80. Los autores
mostraron que, entre 1974y 1979, la distancia entre los grupos sociales disminuyo, pero
volvid a crecer a partir de ese ano.

Cuadro 5. Ingreso promedio normalizado de las clases sociales en México,

1984 y 2010
1984 0.3782 2.5140 0.3106  4.0131 0.3401  3.2926
2010 0.3706  2.7403 0.2951  4.4907 0.3333  3.6548

1984 0.2578 0.9975 3.8273 0.2982 1.0035 3.6217 0.2991 0.9967 3.6588
2010 0.2742 0.8596 4.2066 0.2985 0.9159 3.7889 0.3029 0.9094 3.7718

Fuente: Calculos propios a partir de los micro datos de la Encuesta Nacional de
Ingreso y Gasto de los Hogares de México

La parte inferior del cuadro 5 presenta los resultados de nuestros calculos si dividi-
mos a la sociedad en tres clases. Para todos los criterios de ingreso, el grupo intermedio
que es el que representa a la clase media mexicana, fue en realidad el unico que sufrio
reducciones de ingreso en relacion al promedio. Asi, disminuyo¢ la distancia entre el in-
greso promedio de los grupos 1 y 2 y aumento la referente a los grupos 2 y 3.

Mientras que el ingreso per capita promedio de la clase media mexicana era 3.87
veces mayor que la del grupo de personas mas pobres en 1984, la diferencia cayo a 3.13
en 2010. Por otro lado, el ingreso promedio de los mas ricos pasé de ser 3.84 veces el
del grupo 2 (clase media en 1984) a constituir 4.89 veces el ingreso promedio de la clase
media en el ano 2010; tendencias andlogas se desprenden del cuadro 5 en las otras dos
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categorias de ingreso aqui estudiadas. Por lo tanto, es claro que se presento un proceso de
polarizacion en la distribucion del ingreso en México, que condujo al deterioro gradual
de la clase media en términos de ingreso relativo.

El cuadro 6 presenta el tamario relativo de cada una de las clases sociales en México
en los anos 1984 y 2010. Para la division en dos grupos, hubo un sensible aumento del
tamano relativo del grupo de ingreso mas bajo, lo que podria llevar a la conclusion de
que se redujo la polarizacion. Sin embargo, la magnitud de ese aumento es muy pequena,
explicando asi la modificacion del indice de polarizacion mostrada en el cuadro 4. Un
hecho interesante al comparar nuestros resultados, con los de Esteban, Gradin y Ray
(2007); es que México era el pais que tenia mas familias en el grupo de ingreso menor
(62.4% en 1984), seguido de Alemania (61.0%), Reino Unido (59.5%), Canada (58.5%),
Estados Unidos (57.5%) y Suecia (53.6%). Ello deberia hacer que la polarizacion en
México fuese menor que en los otros paises, ceteris paribus, lo que no ocurre, debido a la
gran diferencia entre los ingresos promedio de los grupos, ya mencionada.

Al realizar el analisis con tres clases sociales, el resultado conduce a la principal
conclusion de esta investigacion: se esta “extinguiendo” la clase media en México. Mien-
tras que el grupo de menor ingreso aumenté de tamaro en todo el periodo (los pobres
pasaron de 56.6% a 63.9% de toda la poblacion), el grupo 2, que constituye la clase
media, disminuy6 de 32.1% a 23.0% y el grupo 3, de los mas ricos, aumenté de 11.3% a
13.1% de toda la poblacion mexicana. Es decir, medida por el ingreso familiar per capita,
la clase media constituia una tercera parte de la poblacion en 1984; pero cayé a menos
de una cuarta parte (23%) en el afno 2010.

Cuadro 6.Tamano relativo de las clases sociales en México, 1984 y 2010 (en %)

1984  73.63 26.37 72.33 27.67 72.61 27.39
2010  74.15 25.85 73.30 26.70 73.53 26.47

1984  56.61 32.06 11.33 59.14 28.75 12.11 59.31 28.52 12.17
2010 63.93 23.01 13.06 62.43 24.42 13.15 62.42 24.50 13.09

Fuente: Célculos propios a partir de los microdatos de la Encuesta Nacional de
Ingreso y Gasto de los Hogares de México.
5. CONCLUSION ;ESTA DESAPARECIENDO LA CLASE MEDIA EN MEXICO?

Una de las implicaciones del andlisis de polarizacion del ingreso basada en la selec-
cion de la division de la sociedad en tres clases es que dicho analisis proporciona como
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subproducto los valores monetarios que dividen a los tres grupos sociales (pobres, clase
media y ricos); es decir, los valores que minimizan la dispersion interna de las clases en
relacion a la dispersion de toda la distribucion. Por lo tanto, podemos usar los grupos
definidos por la metodologia para trazar los limites no ad hoc entre las diferentes clases
sociales. A continuacion presentaremos los valores de ingreso que dividen a las clases
sociales en México, medidos en valores reales del ano 2010.

El primer punto que debemos indicar es que los limites de ingreso que resultan de
nuestros calculos llevan a que en la clase alta queden registradas tnicamente las familias
con un ingreso relativamente alto. Asi, una familia de cuatro integrantes requiere un in-
greso mensual de mas de $121,728 (es decir $30,432 por persona en 2010 — unos 2,536
dolares) para pertenecer a la clase alta; para ser de los ricos. No obstante, la conclusion
a la que se llegaria usando el sentido comun es que en realidad esa familia forma parte de
la clase media. Este hecho rebate el mito segun el cual la clase alta en México, la de los
ricos, esta constituida exclusivamente por personas muy ricas, por familias multimillo-
narias. La verdad es que cerca de 11% de los hogares mexicanos pueden ser considerados
clase alta. Un aspecto interesante que debe investigarse en el futuro y que justificaria la
percepcion equivocada de las personas en cuanto a la clase social a la que pertenecen es
el hecho de que los ingresos no originados a partir del trabajo no son bien captados por
las Encuestas Nacionales de Ingreso y Gasto de los Hogares. Se espera en realidad que
haya una subestimacion de los valores de ingreso, principalmente entre los mas ricos,
haciendo posible que el valor que divide a las clases sociales sea calculado, mediante
nuestra metodologia, en un valor mucho menor de lo que deberia ser. Sin embargo, esta
hipotesis es de dificil verificacion.

Cuadro 7. Valores de ingreso que dividian a las clases sociales en México, 1984 y
2010 (valores constantes del afio 2010)

1984 $8,646.24 $29,695.77 $16,511.87 $49,915.52 $12,161.36 $37,589.40
2010 $9,517.62 $30,432.39 $16,375.91 $50,547.36 $12,789.60 $ 39,825.64

Fuente: Calculos propios a partir de la Encuesta Nacional de Ingreso y Gasto de los
Hogares de México.

Un elemento que debe llamar la atencion es que el ingreso necesario para pasar de
la clase social mas pobre a la clase media en México es extremadamente bajo ($38,068
por familia; 6 bien unos $9,517 por persona al mes, unos 680 délares) si lo comparamos
con los estandares internacionales.

Los indicadores presentados en esta investigacion muestran signos preocupantes
del aumento de todas las dimensiones de la pobreza en México, como nacion. Para fines de
politicas publicas especialmente relevante es tener en mente la evolucion de la pobreza
alimentaria y la patrimonial.
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La pobreza alimentaria afecta a los mas pobres entre los pobres. En ese sentido,
experiencias internacionales recientes muestran algunas buenas practicas en materia de
politicas publicas y de transparencia en el acceso a los beneficios derivados de programas
sociales; como en el caso de Brasil a partir del gobierno Lula. En México, a pesar de la
propaganda oficial para promocionar y generar una imagen internacional favorable al
Programa Oportunidades (el programa mas grande de combate a la pobreza en México),
existen estudios de caso (Quezada, 2011) que muestran el caso de México como na-
cion paradigmatica de malas practicas publicas en materia de atencion a los grupos mas
pobres. Se sabe que en México no existe ningiin mecanismo institucional ni legal (no
existe Ley reguladora en la materia) que garantice que los mas pobres tengan acceso a
los programas sociales o para evitar que los beneficios de los programas sociales lleguen
a sectores de la poblacién que no lo necesitan. Por ejemplo, 27.3% del presupuesto de
programas sociales en el estado de México, llega a manos del 20% mas rico de la pobla-
cion (CIEPS, 2010:23). Programas Publicos como “Oportunidades” tienen padrones de
beneficiarios integrados de manera arbitraria, la seleccion de los beneficiarios esta bajo
control de los grupos politicos locales en cada estado de la nacion. De esta forma, en las
elecciones federales para Presidente de la Republica en el afio 2012 hubo denuncias de
irregularidades en el uso de los programas sociales; por parte de autoridades locales en
casi todos los estados de México. La falta de normas da origen a la opacidad en el uso de
los recursos publicos en México y genera practicas de politica publica sin rendicion
de cuentas.

El caso de la pobreza patrimonial que afecta el tamano de la clase media, también
ilustra la ausencia de programas publicos de atenciéon a un sector de la poblacion que,
histéricamente, ha sido el motor del desarrollo de la Nacion. A partir de la crisis eco-
nomica mundial iniciada en el afio 2008 una gran parte de la poblacion de clase media
en México cayo en insolvencia para el pago de créditos hipotecarios: en el anio 2007 el
indice de morosidad en el pago de créditos hipotecarios adquiridos en las Sociedades
Financieras de Objeto Limitado (que otorgan crédito hipotecario a la clase media en
México) era de 4.1%; indice que crecio hasta llegar a 12.8% en el tultimo trimestre del
ano 2011 (BANCOMER, 2012:12). También crecié la insolvencia en el pago de cuotas
en Universidades privadas y en planes de salud privados. El gobierno mexicano no tiene
programas de atencion a este tipo de problemas que afectan, fundamentalmente, a la
clase media.

Algunos paises como Estados Unidos, Reino Unido y Espafa han instrumentado
programas para apoyar a deudores que enfrentan dificultades para mantenerse al cor-
riente en sus pagos. El gobierno estadounidense, por ejemplo, lanz6 un plan para ofrecer
apoyo a entre 7 y 9 millones de deudores hipotecarios, que involucra reestructuras de
hipotecas para ciertos deudores, ain cuando éstas hayan sido bursatilizadas. El progra-
ma contempla en general mejoras en los términos de los créditos, como reducciones del
pago mensual mediante la ampliacion de plazos y/o reduccion de tasas e inclusive quitas
de capital bajo ciertas circunstancias.

En el caso de México los programas publicos no atienden, ni han generado progra-
mas para apoyar y fortalecer a la clase media. Consideramos relevante que en el seno del
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Congreso de la Union las fuerzas politicas realicen un pacto politico para atender, en los
presupuestos de egresos de la Federacion, a este sector de la sociedad mexicana. De igual
forma, el ejecutivo debe emprender acciones unilaterales de apoyo, desde la Secretaria de
Economia y desde la Secretaria de Desarrollo Social Federal, con programas especificos,
a la clase media mexicana.

Finalmente, es importante sefialar que detras de la debilidad de la clase media me-
xicana y del aumento de la pobreza, la ausencia mas relevante en la politica publica en
Meéxico es una politica salarial activa, que garantice aumentos permanentes de poder de
compra. Desde hace mas de treinta afos el salario minimo real en México ha perdido
poder de compra sistematicamente. Los salarios minimos en México son un “semaforo”
que indica a las empresas como deben aumentar los salarios de sus empleados. De tal
forma que la politica salarial ha contribuido, fundamentalmente, al aumento de la po-
breza y a la caida de la clase media.
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