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RESUMEN

Este trabajo ha indagado sobre la relacion entre demografia y voto en las elecciones
presidenciales de 2014 en Brasil, teniendo como unidad de analisis los barrios de tres capitales:
Belém, Recife y S3o Paulo. El analisis de datos electorales y demogréficos empleando diversas
técnicas —entre las cuales se encuentran la cartografia tematica y los analisis exploratorio
y multivariado de datos— ha revelado un vinculo coherente y significativo entre el perfil
demografico de los barrios de las capitales y los patrones de voto de los tres candidatos a
presidente: Aécio Neves, Dilma Rousseff y Marina Silva.

RESUMO

Este trabalho consiste em umaindagac¢do sobre o vinculo entre demografia e voto nas elei¢des presidenciais
de 2014 no Brasil, tendo como unidade de analise os bairros de trés capitais: Belém, Recife e Sao Paulo.
A analise de dados eleitorais e demograficos empregando diversas técnicas, entre as quais se encontram
a cartografia tematica e as andlises exploratéria e multivariada de dados, revelou um vinculo coerente e
significativo entre o perfil demografico dos bairros das capitais e os padroes de voto dos trés candidatos a
presidente: Aécio Neves, Dilma Rousseff e Marina Silva.

ABSTRACT

This essay constitutes an enquiry on the relationship between demography and vote in the 2014 Brazilian
presidential elections, using, as analytical units, the neighborhoods of three state capitals: Belém, Recife,
and S3o Paulo. The demographic and electoral data analysis employed different research techniques,
such as thematic cartography, exploratory data analysis and multivariate analysis. The results unveiled a
coherent and statistically significant linkage, at the neighborhood level, between demographic structure
and voting patterns in the three main presidential candidates: Aécio Neves, Dilma Rousseff, and Marina Silva.
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1. Introduccion

Las ultimas elecciones presidenciales en Brasil han sido marcadas por el debate sobre la posible
polarizacion del electorado tanto en términos geograficos como sociales. Por un lado, la sociedad
estaria dividida entre Norte y Sur por la mayor proporcidon de beneficiarios del programa Bolsa
Familia (BF) en las regiones Norte y Noreste del pais y su apoyo electoral a Lula. Por otro, se
encontrarian los pobres frente a los ricos y las nuevas clases medias urbanas (en especial de las
grandes ciudades), a las que se suele atribuir la ola de manifestaciones en contra del gobierno por
la mala calidad de los servicios publicos en 2013.

El voto a presidente en el ambito de los municipios brasilefios, sus determinantes, asi como sus
patrones geogréficos, ya han sido largamente explorados por un conjunto bastante amplio de
estudios (Soares y Terron 2008; Zucco 2008; Hunter y Power 2006; Bohn 2011; Jacob et al. 2000).
Con la excepcién de algunos pocos estudios (Jacob et al. 2012), este no ha sido el caso de los
trabajos que tratan de los patrones de voto presidencial en los barrios de las grandes capitales o
regiones metropolitanas.

Esto se debe principalmente a dos factores. El primero es de caracter metodoldgico. La abundancia
de datos y la facilidad de relacionar informaciones sociales agregadas por localidad con datos
electorales permite que se lleven a cabo andlisis a nivel municipal de modo relativamente sencillo.
Esto no sucede cuando se trata de los barrios, dada la ausencia de bases de datos compatibles y
la necesidad de un tratamiento intensivo de los datos antes de que puedan ser compatibilizados.
El segundo se debe a la falsa suposicion de homogeneidad del voto metropolitano (frente a los
municipios de pequefio o mediano porte), sumada a un analisis poco atento de los margenes
obtenidos por cada candidato en las grandes ciudades, sus condicionantes en términos sociales y
los efectos que ejercen sobre los resultados finales de las elecciones.

Las 26 capitales de los estados y el distrito federal retinen cerca de 23,8% de la poblacién y el
23% del electorado (IBGE 2010; TSE 2014). A estas cifras se suma el hecho de que las metrépolis
brasilefias se caracterizan por una acentuada heterogeneidad social, organizada bajo la forma
de una igualmente intensiva segregacion residencial (Villaca 1998). La combinacién de esos
tres elementos —concentracién de una proporcién elevada de electores en pocas grandes
ciudades' , heterogeneidad social y alta segregacién urbana- cuestionan cualquier supuesto de
homogeneidad en los patrones de voto (a cualquier candidato). Al mismo tiempo, este fenémeno
justifica la necesidad de un analisis mas detenido de los condicionantes sociales del voto en el
interior de las metrépolis brasilefas.

La literatura mas general sobre demografia politica del voto (Dorling 1998; McKee y Teigen 2009,
2009; Frey 2012; Morrill, Knopp y Brown 2011), asi como los pocos trabajos existentes sobre el voto
presidencial intraurbano en Brasil (Jacob et al. 2012) o el comportamiento electoral en comicios al
gobierno local en los barrios de capitales o regiones metropolitanas (Nicolau y Terron 2012; Terron
2012; Rodrigues-Silveira 2013; Teixeira Gomes 2009) trabajan con dos hipdtesis que seran tratadas
de forma sistematica en el presente trabajo.

La primera, y mas fundamental, considera que cada candidato posee una votacién asociada a un
perfil sociodemogréfico especifico. Las caracteristicas demograficas de una unidad territorial, sea
el barrio, el municipio o un distrito electoral, tienden a presentar afinidades con los resultados
agregados de determinados candidatos o partidos en estas mismas zonas. Por ejemplo, Johnston
y Pattie (2004) demuestran que el voto al Partido Laborista en el Reino Unido estuvo, por mucho
tiempo, asociado a distritos donde residian predominantemente obreros. Derivada de la primera
hipétesis, la segunda hipotesis de trabajo enfoca el aspecto geografico de la relaciéon entre
demografiay voto. En su formulacién mas sencilla, afirma que el voto en determinados candidatos
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tiende a estar concentrado espacialmente en ciertas
areas que presentan contextos demogréficos
afines a un partido o candidato. Barrios obreros
tienden a ser periféricos y a votar por los partidos
laboristas. Las zonas rurales a cristiano demécratas
o conservadores.

Por estas razones, el objetivo del presente
trabajo consiste en analizar comparativamente el
desempenio de los candidatos a presidente en 2014,
utilizando los barrios de las capitales de estado
como unidad de analisis. El propdsito consiste en
explorar la relacion entre el perfil sociodemogréfico
de los barrios de las grandes ciudades con el voto a
presidente. Ademas, se pretende indagar cémo el
perfil social de los barrios puede ayudar a explicar
los realineamientos electorales experimentados en
la segunda vuelta de las elecciones.

Para alcanzar dichas metas, este trabajo llevard a
cabo el andlisis de los patrones de voto de los tres
principales candidatos a presidente (Aécio Neves,
Dilma Rousseff y Marina Silva) en los barrios de tres
capitales brasilefas: Sdo Paulo, enclave electoral del
Partido de la Social Democracia Brasilefia (PSDB),
Recife, enclave electoral del Partido Socialista
Brasilefio (PSB), y Belém, ciudad en la que hubo
competencia entre los tres candidatos, pero con
victoria del Partido de los Trabajadores (PT) en la
primera vuelta. En términos metodoldgicos, se han
empleado datos de votacién y socioeconémicos
agregados en el ambito de los barrios, ademas de
técnicas de andlisis cartografico y multivariado de
datos.

Este articulo se estructura en cinco partes. La
segunda seccién describe el voto recibido por
Aécio Neves (PSDB), Dilma Rousseff (PT) y Marina
Silva (PSB) en los barrios de Belém, Recife y Séo
Paulo. El proposito es revelar los patrones de voto
y los espacios de superposicién u oposicion entre
los distintos candidatos. La tercera parte explora
la relacion entre voto a cada candidato y una
serie de caracteristicas socioeconémicas de los
barrios investigados. Se trata de determinar como
ciertas caracteristicas generales de los habitantes
y, en particular, del entorno urbano, se asocian
al voto a presidente. La cuarta seccion explora
los patrones agregados de voto en la segunda
vuelta. Se pretende saber quién ha recibido la
herencia de Marina, es decir, si los votos se han
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transferido predominantemente a Aécio o a
Dilma y cudles serian los factores decisivos en este
proceso. Finalmente, el texto se cierra con algunas
reflexiones finales.

2. La ciudad y los votos: el
comportamiento electoral
agregado por barrio

Como ha sido mencionado mas arriba, las
grandes ciudades concentran una proporcién
no despreciable del electorado brasilefio. Si uno
observa el desempefo de los tres principales
candidatos a presidente en las ultimas elecciones
de 2014, puede averiguar que la franja que contiene
las ciudades con mas de 200.000 habitantes
corresponde, al menos, a un tercio del total de
votos recibidos por cada uno (fig. 1).

Sin embargo, el peso de ese grupo varia
significativamente en la votacion total de los
candidatos al cargo. Mientras que Aécio Neves
y Marina Silva han concentrado alrededor de la
mitad de sus votos en las grandes ciudades, la
candidata del PT se ha valido predominantemente
de ciudades pequefias o medianas para lograr
su victoria, algo que algunos autores definen
como un incumbent effect observado en todas
las elecciones a presidente (Zucco 2010)%. Cabe
sefalar, no obstante, que mdas de un tercio de
votos de la candidata gubernamental (incumbent)
ha sido obtenido en estas ciudades, algo nada
despreciable.

En su conjunto, estos resultados sugieren que el
candidato presidencial, para ser victorioso, necesita
un alcance electoral que acapare votos en todas
las franjas de poblacion y no solo en un grupo de
ciudades. La concentracién fundamental de votos
en Aécio Neves en las capitales, sumada al hecho
de que Dilma Rousseff ha logrado una proporcién
no despreciable de apoyo en esta misma franja,
constituye uno de los factores explicativos del
fracaso electoral del PSDB en estas elecciones.
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Figura 1. Voto en la primera vuelta a cada candidato por franja de poblacion (2014).
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Fuente: elaboraciéon propia a partir de IBGE (2010) y TSE (2014)

Estos factores justifican una mirada mas atenta
a los resultados en el interior de las grandes
ciudades para determinar en qué lugares se
encuentran los 34,6% que votaron a Dilma en la
primera vuelta. Un error comun en los andlisis a
nivel municipal sobre los resultados electorales a
presidente es no examinar de forma mas detenida
la heterogeneidad de los votos en el interior de las
grandes ciudades y menospreciar el rol que tienen
los margenes de victoria para explicar por qué un
candidato resulta victorioso®. Aunque tanto Dilma
como Aécio hayan ganado en once capitales cada
uno, la candidata del PT lo ha hecho con un margen
promedio de votos superior al candidato del PSDB.
Ser victorioso en una ciudad puede significar
situaciones tan dispares como el margen de 37,1%
de votos obtenidos por Marina en Recife o la pifia
de la misma, con solamente 0,2%, en Rio de Janeiro.
En un contexto en el que el distrito electoral es todo
el pais, no basta ganar en una gran ciudad, sino
hacerlo con el mayor margen posible.

Por esa misma razén, el analisis del voto intraurbano
resulta fundamental para entender cudles son las
dindmicas ocultas o imperceptibles en los analisis
de voto mas agregados. En particular, resulta util
aclararcudl es el patron de disputa entre los distintos
candidatos, pues esto puede llevar a la formulacion

de nuevas hipodtesis sobre los mecanismos que
condujeron a la victoria de cada candidato. La
primera y mas elemental pregunta sobre el voto en
el interior de una ciudad es: ;todos los candidatos
han tenido el mismo resultado en los diferentes
barrios o hubo concentracién espacial del voto?
En el caso de ser verdadera la segunda conjetura,
cabria indagar qué factores la explicarian.

Teniendo en vista estos aspectos, se han
seleccionado tres ciudades como casos de estudio.
Dos de ellas se caracterizan por ser enclaves
politicos de los partidos representados por los dos
principales candidatos de la oposicién. Sdo Paulo
conforma el bastion del PSDB y suele constituir
la base electoral mas solida de los candidatos a la
presidencia de este partido. Recife, por su parte, es
la cuna del PSBy alberga la mayor fuerza electoral y
la maquinaria politica del partido que ha apoyado
la candidatura de Marina Silva, tras el tragico
fallecimiento de Eduardo Campos (exgobernador
del estado). La tercera, Belém, representa un caso
ejemplar de territorio en disputa. En la primera
vuelta, Dilma ha obtenido la mayoria de los votos,
pero con un margen muy pequeio frente a los
demas candidatos. No obstante, este alto nivel de
competitividad ha hecho que, en la segunda vuelta,
Aécio Neves obtuviera la mayoria de los votos.
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El anélisis del voto en el interior de las capitales
no resulta ser nada facil. Para que se entiendan los
retos para llevar a cabo una tarea tan sencilla como
representar el porcentaje de votos en cada barrio es
necesario explicar las limitaciones y las alternativas
metodolégicas para la asociacién entre datos
sociodemograficos y electorales en Brasil.

La zona electoral es la unidad territorial basica
establecida por la legislaciéon electoral brasilefa.
Cada elector es asignado a la zona mas cercana a su
residencia.Cadazona, asuvez,seencuentradividida
en secciones que corresponden a un ndmero de
entre 300 y 400 electores. En el momento de las
elecciones, el Tribunal Regional Electoral (TRE) de
cada estado define una lista de lugares de votacién
para cada zona y grupos de secciones electorales (1
zona equivale a X locales que albergan N secciones
cada uno). Una vez concluidos los comicios, la
votacion de cada candidato es divulgada segun las
zonas y secciones.

Es solamente a partir de la lista de direcciones
de los lugares de votacion que se hace posible
compatibilizar los datos electorales con las
divisiones de los barrios. Existen dos métodos
para compatibilizar los limites administrativos de
los barrios con los datos electorales. El primero
consiste en geocodificar las direcciones de cada
local de votaciéon y, posteriormente, emplear
algun Sistema de Informacién Geogréfica (SIG)
para definir qué locales se encuentran dentro de
cada barrio. El segundo es chequear direcciéon por
direccién y definir a qué barrio pertenece cada local
de votacion en las bases de datos oficiales®.

Una vez superadas dichas limitaciones por medio
de algunas técnicas que permiten alcanzar un
resultado mads o menos preciso de cudl es la
geografia del voto en los barrios de las capitales,
se pueden visualizar los patrones de votacion de
cada candidato (mapa 1). Los resultados sugieren
que cada uno de ellos presenta un patrén espacial
distinto de votacién, es decir: (a) que sus votos no
se encuentran dispersos entre todos los barrios,
sino que se concentran en determinadas areas; y (b)
las distribuciones de los votos de cada candidato
difieren entre si.

Un factor a destacar es que el voto a Aécio Neves
tiende a estar concentrado en las zonas centrales
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de las ciudades, mientras que tanto los de Dilma
Rousseff como los de Marina Silva se aglomeran
en la periferia de las tres capitales. Dichos patrones
sugieren una competencia directa entre las
candidatas del PT y PSB en los barrios mas alejados
del centro.

También merece sefnalarse el nivel de votacién
obtenido por cada candidato en cada ciudad. Se
pueden observar diferencias significativas en las
franjas que componen los mapas del voto de cada
partido en las tres ciudades. Cada intervalo en el
mapa representa el porcentaje de votos en los
barrios ordenados desde el menor hacia el mayor
valor y divididos en cinco grupos conteniendo
el 20% de casos cada uno. Se ve claramente que
Aécio ha sido victorioso en Sao Paulo (el candidato
ha recibido mas de 30,9% de votos en 80% de los
barrios) y Marina en Recife (asombrosamente, la
candidata ha recibido mas del 58,5% en 80% de los
barrios).

No obstante, la inspeccién visual de los mapas no
resulta suficiente para confirmar la existencia o no
de aglomeraciones en el voto o su concentracién
en determinados barrios. Para estimar dicho
efecto, se ha computado el indice de correlacién
espacial de Moran (I de Moran) que determina
el grado de concentracidon espacial de cualquier
variable. Su interpretacién es muy semejante a la
de una correlacion de Pearson. Cuanto mas cerca
de 1 (uno), mayor el grado de aglomeracién de los
casos, mientras que un valor de -1 (menos uno)
representa una fuerte dispersion. Valores cercanos
acerorevelan lainexistencia de patrones espaciales
sistematicos>.

Los valores del | de Moran para los tres candidatos
en las tres capitales revelan que todos ellos poseen
un nivel moderado-alto de concentracién espacial
de los votos tanto en Sdo Paulo como en Belém.
Aécio también presenta un nivel moderado en
Recife (1=0,366). No obstante, en esta ultima
ciudad, ni Marina ni Dilma parecen demostrar un
perfil sistematico de concentracion o dispersion
de votos (-0,103 y -0,098, respectivamente). En el
caso de Marina, esto puede ser debido a su enorme
éxito electoral en todos los barrios de la ciudad. En
cuanto a Dilma, el patron parecer ser el de varios
pequenos aglomerados de barrios distribuidos en
distintas partes de la capital pernambucana.

VOLUMEN 2 - NUMERO 2



® RODRIGO RODRIGUES-SILVEIRA @

Mapa 1. Porcentaje de voto (y coeficiente de correlacion espacial | de Moran) de los tres
principales candidatos a la presidencia (primera vuelta) en los barrios de tres capitales brasilefias

en 2014.

Sao Paulo (SP)
Dilma (I= 0,609) Aécio (I= 0,642) Marina (1= 0,673)

Recife (PE)
Aécio (I= 0,366)

Belém (PA)
Dilma (I= 0,667) Aécio (1= 0,688)

Fuente: elaboracidn propia a partir de datos del TSE (2014).
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Mapa 2. Indicadores socioecondmicos de los barrios de tres capitales brasilefias.

Hogares con acceso a la red de alcantarillados (%)
Sé&o Paulo Recife Belém

Personas con ingreso mensual de hasta 2 salarios minimos (%)
Séao Paulo Recife Belém

indice de Fraccionamiento Etnico
Sao0 Paulo Recife Belém

Fuente: elaboracién propia a partir de datos del TSE (2014).
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El aspecto central a destacar en esta seccion es que
el voto a presidente en los barrios de las grandes
ciudades no resulta uniforme para todos los
candidatos. No obstante, el voto a Dilma y Marina
parece superponerse en las tres capitales, algo que
genera la hipétesis de la eventual transferencia
de votos de Marina a Dilma en la segunda vuelta.
Finalmente, a pesar de que no se verifique en todos
los casos una estructura centro-periferia de modo
claro, existen aglomeraciones y patrones espaciales
que marcan diferencias importantes en el perfil
territorial de voto de cada partido o candidato. El
objetivo de las proximas secciones es demostrar
que dichos patrones no son aleatorios, sino que
corresponden a contextos sociodemogréficos
bastante claros.

3. El contexto socioeconémico
del voto

{Cémo el voto agregado de cada candidato se
relaciona con otras caracteristicas del entorno de
los barrios de las capitales brasilefias? En términos
mas concretos, ;se puede establecer un contexto
demogréfico del voto para cada candidato? El
propdsito de esta seccidon es justamente indagar
sobre las potenciales relaciones entre contexto
sociodemogréfico y resultados electorales. Se trata
de averiguar si algunas caracteristicas del entorno
urbano -como la existencia de alcantarillados,
iluminaciéon publica, pavimentacion o aceras-
u otros aspectos sociales agregados —-como el
porcentaje de personas de piel blanca o con
determinado nivel de ingresos mensuales- incide
sobre los resultados electorales de los candidatos
a presidente en Brasil agregados a nivel de barrio.

Existe ya un conjunto significativo de trabajos que
establecen la relacion entre contexto geografico y
voto. El argumento central de la geografia electoral
(o sociologia electoral en Francia) consiste en
sefalar que el voto a determinados candidatos o
partidos suelen estar asociados a caracteristicas
sociales y demogréficas de determinadas areas.
Desde la seminal Tableau politique de la France
de I'Ouest sous la Troisiéme République de André
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Siegfried (2010 [1913]), la disciplina ha brindado
a las ciencias sociales una miriada de ejemplos
de la relacién entre espacio, demografia y voto.
Dicha tradicion es particularmente fructifera en
Estados Unidos, donde una serie de estudios han
sefalado la existencia de enclaves republicanos
y demdcratas (Reds and Blues) (McKee y Teigen
2009; Teixeira 2008; Morrill, Knopp y Brown 2007)
y, mas recientemente, la importancia del voto
metropolitano (Lang, Sanchez y Berube 2008),
negro e hispano para la victoria de Obama (Frey
2012; Morrill, Knopp y Brown 2011; Barreto,
Collingwood y Manzano 2010). Otros han sefialado
el rol de la religién (Manza y Brooks 1997; Green y
Dionne J. 2008) o de los cambios en la estructura
familiar para determinar los resultados de las
elecciones (Smith 2008).

Partiendo de esta larga lista de contribuciones, esta
parte del trabajo pretende demostrar los vinculos
entre el voto a Aécio Neves, Dilma Rousseff y Marina
Silva e indicadores demogréficos. En concreto, se
empleardn en esta tarea datos agregados a nivel
de barrio en las tres capitales seleccionadas. En
cuanto a la informacion electoral, se considerara el
porcentaje de voto a los principales candidatos en
la primera vuelta de las elecciones.

Las variables sociodemograficas se han dividido en
tres bloques: entorno urbano, ingresos y etnicidad.
El primer bloque corresponde a las caracteristicas
relacionadas al entorno urbano de los hogares.
En su conjunto, indican la calidad de vida y la
naturaleza de los servicios publicos disponibles
para los ciudadanos en su ambiente de vida
cotidiano. En este apartado se incluyen: el acceso
a la red de alcantarillados, la recogida de basura,
la iluminaciéon publica, la pavimentacion de las
calles o la existencia de aceras. Ademads, hemos
considerado la verticalidad de los barrios, es decir,
cual es la proporcion representada por pisos en el
total de viviendas y la proporcién de la poblacién
del barrio que vive en favelas.

El segundo bloque lidia directamente con los
ingresos de los que viven en cada barrio. El Instituto
Brasilefio de Geografia y Estadistica (IBGE) publica
los datos agregados por franja de ingresos que van
desde personas que ganan menos de medio salario
minimo (SM) hasta aquellos que perciben mas
de 20 SM mensualmente. De ese modo, se puede
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tener una idea bastante precisa de la relacién entre
la proporciéon de personas con ciertos niveles de
ingreso y el voto a determinado candidato.

Finalmente, el tercer grupo de indicadores se refiere
al tema de la etnicidad. Las desigualdades sociales
en Brasil tienden a tener un color de piel. Esto se
suele percibir por la fuerte asociacion entre ciertos
grupos étnicos y una mayor vulnerabilidad social
y pobreza. Las estadisticas oficiales tratan el tema
de la etnia como una cuestién de color de piel, de
modo que, sea en el censo o en cualquier encuesta
de hogares, se les pregunta a los entrevistados
cémo se clasifican a si mismos segun cinco “colores
de piel”: blanco, negro, amarillo, pardo (mestizo) e
“indigena”®. A las proporciones de cada color de piel
en la poblacién del barrio se ha afadido el Indice de
Fraccionamiento Etnico desarrollado por Alesina et
al. (2003) con el objetivo de establecer la relacion
entre la diversidad en términos de color de la piel y
el voto por cada candidato.

La tabla 1 contiene los coeficientes de correlacion
de Pearson entre el voto de cada candidato en los
barrios de S&o Paulo, Recife y Belém y variables de
los tres bloques de indicadores sociodemograficos
mencionados més arriba’. Una correlacion positiva
denota una asociacién directa entre el voto al
partido y el indicador en cuestion. Por ejemplo, el
porcentaje de votos a Aécio en Sao Paulo presenta
un coeficiente de correlacién de 0,497 con el
porcentaje de hogares en el barrio con acceso
a red de alcantarillado, lo que significa que a
mayor acceso a alcantarillados, mayor es el voto al
candidato del PSDB.

En relaciéon a las caracteristicas urbanas, se puede
observar una clara oposicién entre Dilma y Aécio.
El voto a la candidata del PT, en las tres ciudades,
presenta coeficientes de correlacién negativa
con la mayor parte de las variables de entorno y
positiva con la proporcion de la poblacién que vive
en favelas. Justamente el contrario sucede con el
candidato del PSDB. Esto significa que el voto al PT
se ha concentrado en las zonas mas vulnerables de
la ciudad, en las que los servicios publicos son mas
deficitarios, mientras que el PSDB ha sido exitoso
en los barrios que reinen mejor equipamiento
urbano. Marina, a su vez, presenta un perfil muy
semejante al de Dilma, tanto en Sdo Paulo como
en Recife. En Belém, por otra parte, retne ciertas
caracteristicas de ambos, sin exhibir un perfil claro.
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Los resultados anteriores son reforzados por los
relativos a los ingresos. El voto tanto por Dilma
como por Marina se asocia positivamente a los
estratos mds bajos de ingreso, los que perciben
hasta los dos salarios minimos. A partir de la franja
de dos a cinco salarios mensuales, la correlacién
se invierte y pasa a ser negativa, lo que representa
que a mayor proporcién de personas con mayores
ingresos, menor el porcentaje de votos a esas dos
candidatas. Exactamente lo inverso sucede con
Aécio, que obtiene mejor desempeno electoral
justamente en aquellos barrios con mayor poder
adquisitivo, menos en los barrios de Recife y Belém
enlos que existe mayor proporcién de personas que
ganan mas de 20 salarios minimos. Curiosamente,
dichas zonas presentan una asociacién positiva con
las candidatas del PT y PSB.

En términos étnicos también se repite la
polarizacion Dilma/Marina frente a Aécio Neves. El
candidato del PSDB logra una mayor proporcion
de votos en aquellos barrios caracterizados por
una menor diversidad étnica y donde existe una
mayor proporcion de personas que se autodefinen
como blancos. Dilma y Marina, por otra parte, se
desempefian mejor en los vecindarios con mayor
proporcién de negros y pardos, asi como con mayor
fraccionamiento étnico.

El andlisis conjunto de dichos resultados sugiere
dos grandes perfiles sociales de los candidatos a
presidente cuando se trata de los barrios. De un
lado, se encuentran Dilma Rousseff y Marina Silva
que obtienen mas votos en las zonas periféricas,
con peores servicios urbanos, caracterizadas por
ser el hogar de los més pobres y de aquellos que
no se consideran blancos. De otro esta Aécio Neves,
que logra mas apoyo electoral en los barrios mas
ricos, mejor urbanizados y predominantemente
blancos. Aunque seria equivocado hacer una
inferencia directa de las caracteristicas agregadas
al comportamiento individual (falacia ecolégica)
(Robinson 1950), a nivel agregado parece existir un
perfil demogréfico asociado a los candidatos que
se asemeja al ya apuntado por otros estudios que
analizan el voto en los municipios y los combinan
con encuestas postelectorales (Hunter y Power
2006; Zucco 2008).

Talperfildemograficotienesucontrapartidaespacial

en lo que se puede definir como una estructura
centro-periferia. Los patrones geograficos del
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Tabla 1. Coeficientes de correlacion entre el porcentaje de voto e indicadores sociodemograficos de
los barrios de tres capitales brasilefias (2014).

Sdo Paulo Recife Belém
PT PSB PSDB PT PSB PSDB PT PSB PSDB

Comportamiento electoral (% de voto en cada partido)

PT 1,000 0,669 -0,956 1,000 -0,196 -0,686 1,000 -0,089 -0,908
PSB 0,669 1,000 -0,854  .0,196 1,000 -0,558  -0,089 1,000 -0,326
PSDB -0,956 -0,854 1,000  -0,686 -0,558 1,000  -0,908 -0,326 1,000

Entorno urbano de los hogares (%)

Verticalidad -0,518 -0,718 0,634  .0,437 -0,594 0,775  -0,802 -0,367 0,904
Alcantarillado ~ -0,606 -0,195 0,497  .0,244 -0,539 0,580  -0,832 -0,045 0,796
Basura -0,394 -0,020 0,279  -0,163 -0234 0,284  -0,623 0,447 0,408
Tlumin. calle -0,535 -0,148 0424 0221 -0384 0,437  -0,538 0,374 0,357
Pavimentacién ~ -0,575 -0,154 0456  .0283 -0,514 0,574  -0,808 0,228 0,671
Aceras -0,624 -0,245 0,526 0,240 -0,584 0,598  -0,845 0,011 0,790
Favelas 0,430 0,339 -0426 0214 0300 -0,357 0,346 0439 -0,529

Ingresos de las personas en salarios minimos (%)

Hasta 1/2 0,801 0,497 -0,749 0468 0,437 -0,659 0,836 -0,150 -0,698
de1/2al 0,720 0,798 -0,806 0,527 0,492 -0,783 0,676 0337 -0,773
dela? 0,675 0,789 -0,772 0,390 -0,076 -0,282  -0,166 0,527 -0,088
de2as -0,629 -0,389 0,581  -0,556 -0,518 0,814  -0,885 -0,256 0,939
de5al0 -0,781 -0,830 0,860  -0,618 -0,429 0,826  -0,827 -0,335 0,917
de10a15 -0,713 -0,844 0,820  -0,603 -0,371 0,781  -0,798 -0,364 0,904
de 15220 -0,670 -0,835 0,787  .0,585 -0,383 0,783  -0,769 -0,405 0,893
mas de 20 -0,572 -0,766 0,694 0229 0,506 -0,543 0,695 0,104 -0,701

Color de la piel de los habitantes (%)

Blancos -0,847 -0,735 0,873 -0,560 -0,501 0,808  -0,910 -0,180 0,929
Negros 0,690 0,793 -0,793 0491 0,475 -0,724 0,498 0386 -0,646
Pardos 0,861 0,738 -0,883 0,542 0,481 -0,782 0,894 0,116 -0,883
Frac. Etnica 0,753 0,768 -0,821 0,552 0,455 -0,766  -0,713 0293 0,536

Fuente: elaboracion propia a partir de datos del TSE (2014) y del IBGE (2010).
Nota: El PSDB ha sido victorioso en Sdo Paulo, el PSB en Recife y el PT en Belém.
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voto a los tres candidatos sefalados en el mapa 1
presentan similitudes con la distribucion espacial
de los indicadores sociales mencionados en la
tabla 1. Si analizamos tres de ellos (uno para
cada dimension) —acceso a red de alcantarillados,
personas con ingreso mensual de hasta dos salarios
minimos e indice de fraccionamiento étnico—, nos
damos cuenta que su patrén de distribucion es
coherente con los resultados electorales obtenidos
por los diferentes candidatos (mapa 2).

El acceso a saneamiento se distribuye en las zonas
centrales, con un patrén espacial muy semejante
al del voto por Aécio Neves. Los barrios con
mayores porcentajes de personas con ingresos de
hasta dos salarios minimos, asi como del indice
de fraccionamiento étnico, se encuentran en las
periferias. Por tanto, se distribuyen geograficamente
de modo similar a las candidatas Dilma Rousseff y
Marina Silva.

En su conjunto, las informaciones analizadas en esta
seccién sugieren una relacion nada despreciable
entre caracteristicas del contexto espacial y
desemperio electoral agregado de los candidatos
a la presidencia de la republica en Brasil. Mientras
que algunos obtienen sus votos de los barrios mas
acomodados, con mayor proporcién de blancos y
mejores servicios urbanos, otros se destacan en las
periferias, lugares donde abundan la pobreza y las
deficiencias en el equipamiento urbano. La afinidad
entre ciertas caracteristicas sociodemograficas y el
voto a Marina y Dilma sefala que los barrios que
votaron por la candidata del PSB puedan haberlo
hecho por la candidata del PT en la segunda vuelta
de las elecciones. Esta hipotesis serd averiguada en
la préxima seccion.

4.Laherenciade Marina: el voto
en la segunda vuelta

La respuesta mds directa para la cuestion de
quién ha recibido la herencia electoral de Marina
es: Dilma Rousseff. El objetivo de esta seccion es
confirmar que eso se ha debido no a alineamientos
politicos o visitas de ultima hora para acordar
alianzas en tiempos de campana, sino a patrones
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sociodemograficos que ya se podrian observar en
la primera vuelta. Dichos patrones convirtieron
a Dilma en la heredera “natural” de Marina,
aun después de que la candidata del PSB haya
manifestado su apoyo formal a la candidatura de
Aécio Neves.

Los andlisis realizados en las secciones anteriores
nos han revelado que el voto en las capitales
brasilefias resulta concentrado y que existe una
asociacion clara entre el perfil demogréfico del
barrio y el resultado agregado de cada uno de los
candidatos a presidente. Sin embargo, hace falta
un examen mas riguroso para saber, controlando
mediante otros factores, qué elementos sociales y
politicos resultan significativos para predecir el voto
a presidente en los barrios.

Para alcanzar este propésito, utilizamos modelos
de regresion logistica con el objetivo de probar
la hipdtesis de la transmision de votos de Marina
a Dilma y determinar el efecto de otros factores
sociodemograficos en la probabilidad de cada
candidato de obtener la mayoria de votos en los
barrios.

Los datos empleados son los mismos que los
mencionados en los andlisis previos. De un lado,
los datos electorales por zona y seccién, publicados
por el Tribunal Superior Electoral (2014) agregados
para cada candidato a nivel de barrio. Del otro,
un conjunto de indicadores sociodemograficos
extraidos de los resultados del universo del Censo
Demografico de 2010 (IBGE 2012, 2011).

Las variables dependientes de ambos modelos
indican si Aécio Neves o Dilma Rousseff han
obtenido la mayoria de los votos en cada uno de los
barrios de Sao Paulo, Recife y Belém en la segunda
vuelta de las elecciones. Presentan valor 1 (uno)
en caso positivo y 0 (cero) en caso negativo. En el
caso hipotético de que cada barrio fuera un distrito
con votacién de tipo mayoritario, dichas variables
conformarian indicadores crudos de quién ha salido
victorioso en el barrio.

Como variables independientes, se han empleado
seis indicadores. El primero y mas fundamental es
el porcentaje de votos a Marina Silva en la primera
vuelta. Actia como un indicador del apoyo electoral
de esta candidata y un instrumento para medir a
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Tabla 2. Modelos Logit para la segunda vuelta a presidente (2014).

Marina (% 1* vuelta)

Victoria PSDB 1? vuelta (dummy)

Victoria PT 1% vuelta (dummy)
Alcantarillado (%)
Verticalidad (%)

Ingresos hasta 2 SM (%)

Indice de Fraccionamiento Etnico

Constante

Pseudo R2 (McFadden)
N

Aécio Dilma
-0,087 *** 0,163 ***
(0,026) (0,034)
18,854
(1717,227)
2,752 **
(1,059)
0,021 -0,026 *
(0,011) (0,010)
0,013 -0,004
(0,018) (0,018)
-0,155 ** 0,169 **
(0,060) (0,060)
-0,280 -1,180
(4,673) (4,739)
6,380 * -10,807 ***
(2,562) (2,782)
0,683 0,664
235 235

Variables dependientes: dummies representando si el candidato ha obtenido la mayor
proporcion de votos en el barrio. Codigos de significancia - *** p<0,0001; ** p<0,001; *
p<0,05. Los modelos no han presentado problemas de especificacion segun el teste de

Hosmer-Lemeshow.

quién se ha transferido ese apoyo a esta candidata
en los barrios. Se espera que cuanto mayor haya
sido este porcentaje en un barrio, mayor sera
la probabilidad de que Dilma haya obtenido la
mayoria de los votos en esa area.

La segunda variable (dividida en dos, una para cada
partido) esta representada por un indicador binario
(0 6 1) que mide si cada uno de los dos grandes
partidos (PSDB o PT) ha obtenido la mayoria de los
votos en cada uno de los barrios durante la primera
vuelta de las elecciones. El efecto esperado es que
sea positivo, es decir, si un candidato ha obtenido
la mayoria de los votos en un barrio durante la
primera vuelta, la mayor probabilidad es la de que
este resultado se repita en la segunda.

La tercera variable, de caracter demogrifico,
consiste en el porcentaje de hogares en el barrio
con acceso a la red de alcantarillados. Dados los
andlisis de las secciones anteriores, se espera un
coeficiente positivo para Aécio y negativo para
Dilma. El mismo comportamiento es esperado para
el cuarto indicador, verticalidad del barrio, pues las
zonas en las que predominan los edificios de mas
de un piso suelen caracterizarse como vecindarios
de clase media o media-alta.

El quinto indicador del modelo es el porcentaje de
personas cuyos ingresos mensuales alcanzan hasta
dos salarios minimos. Los coeficientes esperados en
el modelo del voto en Aécio son negativos, mientras
que positivos en el modelo de Dilma. Finalmente,
este es el mismo comportamiento que se vislumbra
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para el fraccionamiento étnico, el sexto y ultimo
indicador. Los resultados pueden ser observados
en la tabla 2.

Los modelos confirman la influencia esperada del
voto a Marina sobre los resultados de la segunda
vuelta en los barrios de las tres capitales. El
coeficiente es positivo para Dilma y negativo para
Aécio, lo que revela que las zonas que originalmente
votaron por Marina lo han hecho mds intensamente
por Dilmaen el segundo momento de las elecciones.
Este comportamiento ya podia ser predicho por el
analisis exploratorio del perfil demografico del voto
a los candidatos. La superposicion entre las dos
candidatas —en lo que se refiere a las caracteristicas
de los barrios que les han conferido su apoyo- se
afirma como un indicativo claro de cémo el voto
agregado en las capitales se comportaria en la
segunda vuelta.

En lo que se refiere a la victoria en el momento
anterior, controlando mediante los demas factores,
solamente el éxito electoral de Dilma en la primera
vuelta ha sido un predictor significativo del
comportamiento en la segunda. Este indicador,
aunque con coeficiente positivo (como se
esperaba), no ha sido estadisticamente significativo
para Aécio Neves.

De los dos indicadores del entorno urbano,
solamente la proporciéon de hogares con acceso a
alcantarillados ha sido significativa para Dilma. De
todas formas, ambos (alcantarillados y verticalidad
urbana) han presentado coeficientes con el sentido
esperado, es decir, positivo para Aécio y negativo
para la candidata del PT.

Los ingresos han confirmado los efectos esperados.
Aécio ha logrado gran éxito en aquellos barrios
con menor proporcion de personas con hasta
dos salarios minimos, mientras que Dilma se
ha desempefado mejor en estas zonas. Estos
resultados sugieren un perfil de clase en el voto
a cada uno de los candidatos, con los mas pobres
votando a la candidata del PT y los mas ricos a su
contrincante del PSDB. Sin embargo, haria falta un
estudio con votantes individuales para confirmar
dichos resultados.

Finalmente, el indice de fraccionamiento étnico no
ha sido significativo al controlar su efecto por los
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demas indicadores. Ademas, su comportamiento
sélohasidoel esperado conrelaciénal voto en Aécio.
Estos resultados se deben muy probablemente a la
superposicion entre nivel de ingresos y color de la
piel, dado que negros y pardos suelen vivir en barrios
mas pobres y con peores equipamientos urbanos.

Antes de seguir con las reflexiones finales de este
trabajo, resulta importante apuntar los limites del
analisis llevado a cabo en esta seccion. Este examen
constituye solamente un ejercicio con tres casos
que no han sido seleccionados aleatoriamente
ni respetan ningun criterio riguroso de muestreo
estadistico. Un estudio mas completo exigiria la
inclusion de mds casos, como capitales de otras
regiones no contempladas. Por esa misma razon,
su utilidad se circunscribe a generar hipétesis
plausibles que puedan ser examinadas en estudios
mas abarcadores.

5. Reflexiones finales

Este trabajo ha indagado sobre la relacién entre
demografia y voto en las elecciones presidenciales
de 2014 en Brasil teniendo como unidad de analisis
los barrios de tres capitales: Belém, Recife y Sao
Paulo. El analisis de datos electorales y demogréficos
empleando diversas técnicas —entre las cuales se
encuentran la cartografia tematica y los analisis
exploratorio y multivariado de datos- ha revelado
una coherencia entre el perfil demogréfico de los
barrios de las capitales y los patrones de voto de los
tres candidatos a presidente.

Dilma Rousseff y Marina Silva han sido mejor
votadas en los barrios periféricos, caracterizados
por peor infraestructura urbana, mayores niveles de
poblacién de menor ingreso y de color no-blanco.
Aécio Neves, por otra parte, se ha desempefado
mejor en las zonas mas ricas, de mayoria blanca y
con un entorno urbano de mayor calidad. Por tanto,
se puede afirmar que existieron basicamente dos
perfiles socioespaciales: uno periférico-marginal y
otro céntrico-inclusivo.

Los resultados de los modelos de regresion logit
empleados para la segunda vuelta, a su vez
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revelaron que el voto en los barrios de las ciudades
seleccionadas: (a) ha sido influenciado por factores
demogréficos, en particular el nivel de ingresos de
los residentes; (b) el voto a Marina ha sido un factor
importante para explicar el éxito o fracaso electoral
de ambos candidatos que pasaron a la segunda
vuelta; y (c) el comportamiento en la segunda
vuelta, agregado por barrio, se podria predecir por
los patrones observados en la anterior, siendo el
apoyo a Marina transferido a la candidata con el
perfil sociodemografico mas cercano; en este caso,
Dilma Rousseff.

Este estudio lanza luz sobre un tema todavia muy
pocoinvestigadoenBrasilque sonlosdeterminantes
demogréficos del voto en las grandes ciudades.
Aunque solamente se hayan incluido tres casos, los
resultados obtenidos por el analisis del voto en los
barrios parecen ser coherentes con los perfiles de
desarrollo y organizacién social caracteristicos de
las metrépolis brasilefias. En términos generales, el
contexto si importa y los resultados agregados de
voto y caracteristicas sociodemograficas sugieren
que vivir en un determinado lugar de la gran
ciudad impacta sobre el comportamiento politico
de modo significativo.

NOTAS

" En total, solamente 133 ciudades tienen mas de 200.000
habitantes en Brasil, lo que corresponde al 2,4% del total.

2 Esta hipotesis debe de ser matizada cuando analizamos
las grandes ciudades. Como se podra ver en las proximas
secciones, el voto de Marina ha correspondido justamente a
aquellas zonas en las que Dilma tuvo su mejor resultado.

3 Quizas esto sea debido al hecho de que, desde 1989,
Brasil nunca ha tenido unos comicios presidenciales tan
competitivos.

4 Sea cual sea el método elegido, las limitaciones incluyen
desde la existencia de barrios sin locales de votacién en
algunas ciudades, hasta la presencia de mas de una zona
electoral en un mismo barrio. Ademds, este trabajo se ve
dificultado por la falta de compatibilidad entre los cédigos y
nomenclaturas utilizados por la justicia electoral y da division
territorial oficial desarrollada por el Instituto Brasilefio de
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Geografia y Estadistica (IBGE), responsable de gestionar la
division administrativa del Estado brasilefio.

> Para mayores informaciones sobre el | de Moran y su
método de célculo, ver Moran (1950) y Anselin (1995, 1988).
Una aclaracion adicional: las estadisticas calculadas en este
estudio han empleado una matriz de vecindad de tipo Reina
(Queen) de primer nivel.

¢ Mas alld de que el término “indigena”se pueda o no emplear
para definir un color de piel, dicha clasificacion refleja la
percepcion y el modo con el que el estado brasilefio lidia con
la diversidad étnica en el pais, tanto en sus estadisticas como
en las politicas publicas que lleva a cabo.

7 Los datos demograficos han sido obtenidos a partir de los
resultados del universo del Censo Demografico de 2010,
publicados por el IBGE (IBGE 2011, 2012).
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