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Sumdrio:

A ordem publica constitui um dos pontos cruciais ao lidar com a execugiio de
cartas rogatdrias no Brasil. Exemplo vivido ¢ cotidiano siio os inimeros casos
de cobranga de divida de jogo provindos dos Estados Unidos da América, que
trazem 2 lume a questdo da ordem piblica. No presente texto, esses casos serio
o pariimetro ¢ cxemplo recorrente na tentativa de tornar menos drida a discussdo
quc sc scgue. A cscolha dos casos de cobranga de divida de jogo niio figura
escolha aleatéria, mas sim opgdo em que ndo se apresente dividas acerca do
conceito de ordem publica, jd que a sua prépria definigiio e de quais casos
poderiam nela ser inclusos sdo objeto de constantes discussdes, ainda niio
totalmente dirimidas.

Abstract:

Public policy rules are a key issue for dealing with exequatur to foreign service
of summons in Brazil. An example quite often turning up are numerous cases of
attempted enforcement of gambling debts coming from the United Statcs of
America, which bring about the issuc of public policy. In this paper, such cascs
are considered as a parameter and an illustration to render the analysis morc
lively. The choice of the gambling debts is not made by chance, but result from
the clear definition of the extention to which the concept of pulic policy is to be
applied, considering the definition in itselt and the cases to which it can be applied

are constantly under discussion and this is not yet fully settled.

Unitermos: Ordem publica; cartas rogatérias no Brasil; dividas de jogo no Brasil;
cooperagfo judicidria ¢ limites desta.

Em se tratando de cartas rogatdrias citatdrias, que visariam a citagio do
acusado para que responda a processo em outro pais, poderiamos iniciar por questdo
que precede o exame da ordem publica, na competéncia da Justiga cstrangeira ¢ a
submissiio do citado ao Tribunal alienigena. Os tribunais estrangeiros somente teriam

1. Agradego a colaboragio dos colegas de escritério Chen Chieng Long e Rodrigo Elian Sanchez na
pesquisa ¢ discussdo da matéria, objeto do presente artigo.
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jurisdi¢do sobre esses casos mediante prévia e expressa submissdo do citando em relagdo
ao exercicio da jurisdi¢@o pela Corte estrangeira.

Cumpre observar em panorama geral: i. a jurisdi¢do somente poderd ser
exercida pela Corte estrangeira se houver a submissdo expressa do citando a sua jurisdigio;
ii. no caso especifico das cartas rogatérias provindas das Cortes estadunidenses, a
existéncia de convengfo de cooperagio judicidria entre a Repiiblica Federativa do Brasil
e os Estados Unidos da América, diz respeito exclusivamente & matéria penal,’ que
obviamente ndo se aplica aos casos de divida de jogo; iii. a existéncia de dever legal
especifico de cooperagio entre as jurisdi¢des, nos termos da Convengio Interamericana
sobre cartas rogatdrias, diz respeito aos trimites de processamento do pedido rogatdrio,
mas ndo vincula a aceitagio ou recusa do contetido, e esta tera de pautar-se pelas diretrizes
do ordenamento legal brasileiro, nessa matéria; iv. a possibilidade de exercicio do direito
de agidio pelo requerente, perante a jurisdigdo brasileira; v. a necessidade de assegurar a
plenitude do direito de defesa do citando; vi. a reciprocidade, como critério de aferi¢do
da extensdo que se hd de conferir & cooperacéo entre jurisdi¢des, ndo pode deixar de
levar em conta a situag@o inversa, de requerente que pleiteasse o cumprimento de medida
citatéria ou executdria nos Estados Unidos, o que exige ingentes esfor¢os e parcos
resultados, pois a Justica estadunidense tem atitude extremamente conservadora e
resistente a assegurar o processamento de rogatérias ¢ cumprimento de sentengas
estrangeiras em seu territério, criando espago de quase intangibilidade para seus nacionais,
sejam estes pessoas fisicas ou juridicas, em territério dos Estados Unidos.

Do Principio da Submisszo.

Os possiveis citandos tendo seus domicilios e residéncias no Brasil seriam

amparados pela lex fori do Brasil.

2. Acordo de assisténcia judicidria em matéria penal entre o governo da Repiiblica Federativa do
Brasil € o governo dos Estados Unidos da América (assinado em Brasilia, em 14 de outubro de 1997,
aprovado pelo Decreto legislativo 262, de 18 de dezembro de 2000; promulgado pelo Decreto 3.810, de
2 de maio de 2001; cfr. Paulo B. CASELLA e Rodrigo E. SANCHEZ, Cooperagao Judicidria Internacional
(textos coligidos e ordenados, Rio, Renovar, 2002, pp. 159 ss.).

3. A Convengdo Interamericana sobre cartas rogatdrias encontra-se em vigor tanto na Repiblica
Federativa do Brasil, conforme instrumento de ratificagao depositado em 27 de novembro de 1995, como
nos Estados Unidos da América, conforme instrumento de ratificagio depositado em 28 de julho de 1988.
A respeito v. Paulo B. CASELLA e Nadia de ARAUJO (coord.), Integragao Juridica Interamericana: as
Convengdes Interamericanas de Direito Internacional Privado (CIDIPs) e o direito brasileiro (S. Paulo,
LTr Ed., 1998), especialmente em relagio a Convengio Interamericana sobre cartas rogatérias e as
conseqiiéncias de sua adogio pelo Brasil (por Nadia de ARAUJO, pp. 237 ss.).
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Nos termos da Convencdo Interamericana sobre cartas rogatdrias,
conforme estipula o art. 9°: “O cumprimento de cartas rogatorias ndo implicard, em
cardter definitivo, o reconhecimento da competéncia da autoridade judicidria
requerente, nem o compromisso de reconhecer a validade ou de proceder a execugdo
da sentenga que por ela venha a'ser proferida.”

Apresentada oposig¢fio a jurisdi¢@o estadunidense, incide a espécie aregra
doart. 88, inciso I, do Cédigo de Processo Civil, que prevé: “E competente a autoridade
Jjudicidria brasileira quando: | — o réu, qualquer que seja a sua nacionalidade, estiver
domiciliado no Brasil.”

Da mesma forma, estabelece o art. 12 da Lei de Introdugio ao Cédigo
Civil: “E competente a autoridade judicidria brasileira, quando for o réu domiciliado
no Brasil ou aqui tiver de ser cumprida a obrigagdo.”

Trata-se de caso de competéncia concorrente da jurisdigdo nacional em
relagdo a jarisdigdo estrangeira. A Justiga brasileira é competente concorrentemente,
nos termos dos j4 referidos art. 88, inciso I, do Cédigo de Processo Civil, ¢ art. 12 da
Lei de Introdugdo ao Cédigo Civil, facultando ao réu domiciliado no Brasil, citado
para integrar lide no estrangeiro, néio se submeter a jurisdi¢@o alienigena, e gozar do
direito de ser demandado perante a Justiga brasileira.

A Jurisprudéncia da Corte Suprema ji se manifestou inimeras

vezes acerca do principio da submissdo em diversos precedentes:

na SE-1.820: “Ofende a soberania dos tribunais do pais a burla ao
principio da submissdo a sua competéncia. Sentenga estrangeira obtida pela solercia
do interessado. Homologagao denegada.”

igualmente na SE-2.114: “Sentenca estrangeira. Réu domiciliado no
Brasil. Alegada submissdo tdcita a jurisdi¢do estrangeira por for¢a de entendimentos
extra-processuais entre advogados, sem mandato o do réu, para o fim de aguardar
instrugdes do cliente domiciliado no Brasil. Revelia que ndo significa aceitagdo da
Jurisdi¢do estrangeira, aceitagdo aferivel pela lei do tribunal de “exequatur”
Inexisténcia de submissdo a jurisdi¢do estrangeira também pela “lex fori” Citagdo
irregular por via postal, com dispensa de rogatdria. Sentenga a que se nega
homologagéo.”

na ECRA 4.920/AT: “Carta rogatoria. Citagdo. Na Carta Rogatdria,
o fato de o citando recusar, expressamente, sua submissdo ao Juizo rogante néo obsta
a concessdo do “exequatur” para a diligéncia rogada. A posigéo do réu, entretanto,

pode ser noticiada ao Juizo rogante, anotando-se que tal atitude é amparada pela
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ordem juridica brasileira. Precedentes do STF, nas Cartas Rogatérias (AgRg) n.s 4450-
Jupdo e 4707 (AgRg).” (...)

A doutrina niio discrepa da interpretagdo do Pretério Excelso. Nesse sentido,
a ligdo de Jos¢ Carlos de Magalhdes: “Isto porque nenhum outro Estado tem competéncia
para decidir a controvérsia, jé que o Brasil, no exercicio de sua competéncia internacional
territorial, dispds, por norma expressa, que, se o réu estiver em seu domicilio e ndo aceitar
a jurisdi¢do estrangeira, somente o juiz brasileiro pode julgar a matéria. Se a agdo for
promovida no Exterior e ndo comparecendo o réu, ou, comparecendo, opuser & competéncia

do juizo, a sentenga que vier a ser proferida néo serd homologada pelo STE.”*

Da Ofensa a Ordem Publica.

Adentrando o tema central, ordem publica, podemos inicialmente apontar
através do cxemplo do jogo de azar as primeiras licdes que podem ser generalizadas
aos demais casos de violagiio da ordem publica.

Eventual sentenga, que venha a ser prolatada pela jurisdigiio estrangeira,
jamais seria admitida para homologagfo cm territério nacional, por estar relacionada
com créditos de jogo. Nesse sentido, dispde o art. 17 da Lei de Introdugiio ao Cédigo
Civil: “As leis, atos e sentengas de outro pais, bem como quaisquer declaragées de
vontade, ndo terdo eficdcia no Brasil, quando ofenderem a soberania nacional, a ordem
piiblica e os bons costumes.”

No Brasil, a pritica de jogo constitui contravengio penal, nos termos do
Decreto-Lei n. 3.688/4 1, sendo proibida a prética ou exploragio da atividade em todo
o territério nacional, nos termos do Decreto-Lei n. 9.215/46.

Ante o exposto, sob pena de violagdo da ordem publica, conforme
estipulam o art. 226, pardgrafo 2" do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal,
o art. 17 da Lei de Introdugdo ao Cédigo Civil ¢ o art. 1.477 do Cédigo Civil, niio
poderia ser concedido o exequatur a carta rogatdria que vise a citagdo de réu em agio
de cobranga de divida de jogo provinda de jurisdi¢iio estrangeira, previsdes cstas que
devem ser estendidas a quaisquer atos que visem a tais {inalidades, ainda que citatérios
para [utura ecxccugfio em lerritério nacional.

No que concerne a violagiio da ordem pblica, sua incidéncia decorre da

pretensiio de advir de ato tipificado como contravengiio penal, nos termos do art. 50 do

4. José Carlos de MAGALHAES, “Competéncia Internacional do Juiz Brasileiro e Denegagao de
Justi¢a” (RT 630, abril de 1998, p. 54).
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Decreto-Lei n. 3.688/41. Tratando-se de crédito oriundo de jogo de azar cm
cstabelecimento acessivel ao publico, incide a espécie ofensa a ordem publica, situagio
csta que obsta frontamente a concessiio do exequatur, conforme previsiio do art. 17 da
LICC ¢ art. 217 da RISTF. Nio por outro motivo o ordenamento pdtrio, ao tratar da
obrigagdes oriundas de contrato de jogo, niio lhe confere foros de exigibilidade,
conforme dispunha o art. 1.477 do Cédigo Civil de 1916, ora recepcionado ipsis verbis
pelo art. 814 do Cédigo Civil de 2002.

“Art. 814. As dividas de jogo ou de aposta ndo obrigam a pagamento;
mas ndo se pode recobrar a quantia, que voluntariamente se pagou, salvo sc ot ganha

por dolo, ou se o perdente é menor ou interdito.”

Cite-se, neste sentido, o posicionamento do STF no incidente da Carta
Rogatéria n. 5.332-1, paradigma ¢ precedente sobre a matéria:

“1. Trata-se de carta rogatiria destinada a citagdo para resposta aos
termos de agdo de cobranga de divida decorrente de participagdo em jogo de azar,
mantido por cassino, no Estado de Nova Jérsei, Estados Unidos. 2. Concedido o
Exequatur da América, insiste o citando na alegagdo de ofensa a ordem piiblica,
considerada a natureza do débito. 3. Tal como a homologagdo de sentenga estrangeira,
também a carta rogatéria comporta impugnagdo fundada na alegagdo de atentado a
ordem piiblica (art. 226, §2° do Regimento Interno). 4. Penso estar; no caso, configurada
a razdo dessa defesa. 5. Assim entendo, menos pelo motivo de constituir obrigagdo
meramente natural a divida de jogo (art. 1477 do Codigo Civil), do que por se tratar,
caso concreto, como efetivamente se trata, de débito proveniente da exploragdo de
Jjogo de azar, em lugar acessivel ao piiblico. Essa prdtica acha-se tipificada, como
contravengdo penal, pela lei brasileira (art. 50 do Decreto-Lei n. 3.688-41). 6. Ante o
exposto, dou provimento ao Agravo Regimental para reconsiderar a decisdo de fls. 65
¢ indeferir o exequatur. Publique-se. (Ag. Reg. CR 5332, Min. GALLOTTI, Octdvio,
Julgado em 26.05.1993, p. DOU 02.06.1993, p. 10.848).

Nio se discute a licitude da atividade — admitida ecm territério
cstadunidense, ndo obstante considerada ilicita em Lerritério nacional; mas sim a natureza
do produto do contrato de jogo e sua eficdcia no espago, principalmenle em caso de

projeciio de seus efeitos em territério nacional.
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Nio pode a ordem piiblica nacional condicionar-se 2 admissibilidade da
atividade do ordenamento juridico alienigena. A ordem piblica nacional corresponde
ao conjunto de valores imperativos que se encontram permeados no ordenamento
juridico e que devem preponderar no exercicio da jurisdi¢io. Até porque, lembre-se,
quanto a isto, que por trds do presente procedimento encontra-se a convalidagdo do
procedimento citatdrio, passo inicial a busca da homologagio de sentenga estrangeira,
para fins de eficdcia desta em territério nacional.

Ademais, apenas para forgar o exemplo, se fosse permitido o uso de
drogas em determinado pais e algum nacional brasileiro a consumisse € ndo pagasse,
ndo seria atentado a ordem publica nacional permitir o Supremo Tribunal Federal a
cobranga de valores para posteriormente executar o crédito no Brasil?

Da Competéncia Concorrente para Processamento da Demanda e a
Prerrogativa do Foro de Domicilio do Réu.

A matéria de ordem piiblica, neste sentido, ndo pode ser tomada como
de proibi¢ao. Obviamente, fosse o caso de responder em territdrio estrangeiro para ali
ser procedida a execucdo, poder-se-ia até admitir a validade dos efeitos do ato juridico
pretendide. Nido obstante, a citagdo visa a constitui¢io de lide, da qual poderd resultar
sentenca estrangeira, cujos efeitos poderdo estender-se em territério nacional, onde
geralmente o citando possui bens. De pouca valia € alegar ser a divida de jogo admitida
pelo ordenamento juridico americano, uma vez que seus efeitos se projetardo em
territério nacional.

Ora, como a sentenga condenatéria pretendida visa gerar efeitos em
territério nacional, o juizo competente para processamento da agdo de conhecimento
deve ser o brasileiro, segundo os principios da efetividade (i.e., entende ser incompetente
para proferir decisio o juiz que niio tenha possibilidade de promover sua execugiio) e
da submissdo (i.e., admite-se em certas hip6teses mais ou menos delimitadas a
possibilidadé de sujei¢do a jurisdigio a qual determinada pessoa nao estaria normalmente
submetida).

Quanto ao principio da efetividade para fins de preponderincia da
jurisdigdo brasileira, veja-se o ensinamento de José Igndcio Botelho de Mesquita: “/4.
Em tese, todos os Estados soberanos tém o poder de arrogar para si a jurisdicéo sobre
todas as causas. De lege ferenda, poderia o Brasil, p. ex., incluir quaisquer causas na
sua competéncia internacional, estendendo ao infinito os limites de sua jurisdicéo. Ao
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Estado, porém, sé interessam as causas que guardem algum ponto de contacto com o
ordenamento juridico nacional. A fun¢do jurisdicional constitui um prolongamento da
fungao legislativa. Assegura a lex continuitatis do ordenamento juridico.

14.1. Por isto, a soberania nacional, somente interessa: a) as causas
cuja decisdo demande a aplicagdo do Direito nacional, independentemente du
nacionalidade do territério onde se devam produzir os efeitos da sentenga; b) as causas
cujas sentengas devam produzir efeitos dentro do territério do Estado,
independentemente da nacionalidade do Direito aplicivel na sua decisdo; e c) os
processos de execugdo de sentenca ou titulos executivos extrajudiciais, que demandem
a prdtica de atos executorios sobre pessoas ou bens que, por estarem em territério
nacional, se acham submetidos ao ordenamento juridico nacional. Sdo causas das
quais se pode dizer que, nelas, o Estado ¢ juridicamente interessado.” (Botelho de
Mesquita, José Ignacio. Da competéncia internacional e dos principios que a informam,
Revista de Processo, v. 50, pp. 51/71).

Veja também quanto a matéria, o ensinamento de José Frederico
Marques: “E abstratamente concebivel que um Estado exerca ilimitadamente o seu
poder jurisdicional em face de outros Estados. Todavia, de modo diverso as coisas se
passam, delimitando cada Estado, no espago, suas atribui¢des jurisdicionais, o que o
faz em consideragdo a coexisténcia harménica com os demais Estados e em atengdo
aos principios do Direito das Gentes. Nem interessa aos Estados da comunidade
internacional estender tdo amplamente, no espago, o seu poder jurisdicional. Risco
correria cada um, com isso, de ndo poder tornar efetiva a decisao de seus
magistrados.”

Deve, pois, a jurisdigdo — como ensina Amilcar de Castro — ser limitada,
em relagdo ao espago, pelo principio da efetividade: o juiz serd incompetente sempre
que ndo possa executar suas decisdes. No siléncio da lei indigena, “o tribunal deve
declarar-se incompetente quando ndo tenha razodvel certeza de que poderia executar
seu julgado.” (Marques, José Frederico. Manual de Direito Processual Civil, v. 1, 2
edi¢do, Ed. Millennium, 1998, Campinas, p. 341)

Tratando-se de demanda cuja sentenga terd obrigatoriamente efeitos em
territério nacional por for¢a de domicilio do citando, interesse existe do Estado brasileiro
na aglo, até porque serdo os bens aqui localizados do citando que poderdo ser objeto
de persecugo ulterior. E, pelo principio da efetividade, a jurisdigdo americana autoridade
incompetente para aprecia¢do da matéria.

Nio por outro motivo, o ¢itando pode ndo somente se recusar a sujeitar-
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sc & jurisdi¢iio americana, como também refutar frontalmente a sua competéncia para
apreciagio da demanda.

A jurisdi¢iio americana niio pode ser considerada competente para
processamento da demanda cujos clecitos deverdo ser gerados exclusivamente cm
territério nacional. Trata-sc obviamente de subterltigio para afastar a apreciagiio de
matéria cujos cfeitos deverfio ser de competéncia da autoridade brasileira.

Diante do principio da cfctividade ¢ da ampla defesa assegurada na Carta
Magna (inciso LV, do art. 5° da Constitui¢iio da Republica), a competéncia prevista no
art. 88, inciso I ¢ I do Cédigo de Processo Civil adquire contornos de imperatividade,
motivo pelo qual a mesma deve ser declarada cxclusiva para fins de processamento da
demanda, preponderando, outrossim, em scu beneficio, a prerrogativa de processamento
no foro de domicilio do réu.

A medida assemclhar-sc-ia ao pronunciamento de incompeténcia
jurisdicional de-oficio, medida csta a respeito da qual Cindido Rangel Dinamarco,
oportunamente, s¢ manilestou: “A tinica ressalva que poderia ser validamente levantada
contra esse modo de pensar reside na preocupagdo pela extrema dificuldade criada
para a defesa, mediante propositura de demandas em foro incompetente e longinquo.
Ndo pronunciando a incompeténcia de-oficio, o juiz permitiria, conscientemente, a
consumagdo de injusti¢as, possivelmente provocadas intencionalmente por uma das
partes a dano da outra. Sem atingir a tese, todavia, em situagoes assim de anormalidade
que a sensibilidade do juiz lhe revelard caso por caso, ele terd o poder de
espontaneamente determinar a remessa do feito ao foro competente. O sistena é
composto com vista a certas situagaes normais imaginadas pelo legislador e é inerente
a ele préprio a alteragao dos comandos sempre que se positive algum quadro de
excepcionalidade. Para restabelecer a igualdade entre os litigantes, o juiz terd um
comportamento que ordinariamente nédo poderia ter (CPC, art. 125, inc. 1).”
(Dinamarco, Candido Rangel. Fundamentos do Processo Civil Moderno, v. 1, 3* ¢d.,
Editora Melhoramentos, 2000, Sao Paulo, p.481).

Conclusio.

Ao cabo de todo exposto, seja através das citadas teorias da submissiio
ou da cfetividade, pretende-sc esclarccer o critério utilizado para a interpretagiio ¢
aplicagdo, pelo Supremo Tribunal Federal, da nogiio de ordem piblica, tal como estipula

o ordenamento juridico brasileiro, utilizando o caso concreto da exccugiio de cartas
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rogatdrias estrangeiras no Brasil, nos casos de cobranca de divida de jogo, provindos
dos Estados Unidos da América. Nestes casos, € clara ¢ incontroversa a vedacio da lci
brasilcira na concessdo de exequatur nas cartas rogatdrias, ou homologagio nas
scntengas cstrangeiras que comportem atentado a ordem piblica. Dentro do exposlo,
tais atos ¢ sentengas ndio podem revestir-se de qualquer clicdcia em (erritério nacional,
por ofendcrem o conjunto de valores imperativos que encontram respaldo no
ordenamento juridico nacional, ¢ devem preponderar como critérios de interpretagiio ¢
aplicagiio da lei, no exercicio da jurisdigio.

Existc ¢ deve scr buscada como objelivo a cooperagiio na administragio
da Justiga, entre os judicidrios nacionais, mas o dever genérico deve comportar limites
na sua aplicagiic, quando sc trata de resguardar valores considerados basilares no scio

de determinado ordenamento.

Sio Paulo, mar¢o de 2003.



