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Resumo:

O texto descobre um tema de Direito Natural na obra de Jodo Guimardes Rosa:
o do reconhecimento reciproco dos seres humanos que permite a cooperag@o € o
nascimento da vida politica. Na falta desse reconhecimento, que pode se dar pelo
afastamento proposital ou ndo do convivio com os homens, desaparecem tanto as
condic¢des de cooperagdo quanto as mais basicas atitudes morais que geram a vida
humana. Assim, na novela de Guimaraes Rosa estdo ilustradas de forma exemplar
questdes colocadas na tradi¢do jusnaturalista, tanto na sua vertente lockeana, quanto
na vertente de Hobbes. O tratamento literario da questdo amplia a sensibilidade
do leitor para questdes que outros tratam teoricamente, mostrando a atualidade da
questao jusnaturalista.
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Abstract:

The paper uncovers a natural law aspect in the work of Jodo Guimaraes Rosa: mutual
recognition among humans, which allows for cooperation and the birth of political
life. If such recognition fails, due to either a voluntary or involuntary retreat from
human life sharing spaces, the underlying conditions for cooperation and the most
basic moral attitudes may also cease to exist. Thus, Jodo Guimardes Rosa’s novel
illustrates in an exemplary way issues that belong to the natural tradition, in both
its lockean or hobbesian versions. The literary approach to issues, otherwise treated
as a matter of philosophy, increases the readers’ sensitiveness to questions more
generally dealt with in a theoretical way, and it shows how contemporary the natural
law question is.
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Moral life. Political life.

O estado de natureza, a natureza do ser humano. Sera que no sertdo das
Gerais, no cerrado brasileiro, o drama da Antigona poderia acontecer? Na célebre tragédia
de Sofocles, que quase todo grupo amador de teatro das faculdades de Direito encenou
ou foi tentado a encenar, contém-se a célebre referéncia as leis ndo-escritas, as quais se
opdem as leis da cidade. O confronto entre Creonte ¢ Antigona é o confronto da cidade com
as familias (da ‘polis’ com a ‘oikos’, de civitas com gens ou domus), ou de convengao
ou civilizagdo com natureza e assim por diante. “Meu Tio, o [auareté” de Guimaraes Rosa
tem um carater universal por representar justamente este mesmo confronto, ¢ deveria
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atrair tanto a atencdo dos estudantes de Direito quanto de qualquer pessoa culta que se
visse diante da opgdo de ‘como’ — e até mesmo ‘se’ — viver em sociedade.

1. A novela
1.1.  Dialogo ou mondlogo?

A historia se entende por um didlogo entre dois personagens. SO esta
registrada a fala de um, e so ficamos sabendo o nome do Autor dessa fala. A fala do outro
nao se escreve, mas existe e se manifesta pelas interrup¢des do mondlogo do personagem
principal. Sdo tipicas as interrup¢des com um “Hum, hum”, “Nhor sim”, “ha-ha”, “Aa”,
“Nhem?” Tais interjei¢des ddo margem a reagdes e reviravoltas no discurso, a mudangas
de rumo na conversa, a detalhes.

Outra técnica usada para mostrar que a situagdo ¢ dialogal sdo os pedidos que
o personagem dirige a seu interlocutor, cuja resposta apenas adivinhamos. Aceita oferta de
pinga, aceita oferta de fumo, pede o reloégio de presente e recebe uma resposta negativa,
pede com cada vez maior curiosidade e freqiiéncia para ver e em seguida manusear o
revolver do visitante.

A técnica narrativa antecipa a que seria usada mais tarde em Grande Sertdo,
Veredas, pois embora publicada em 1961 esta novela ¢ de origem anterior. Um viajante,
passante ou nao se sabe bem quem, chega inopinadamente e pede pousada ¢ hospedagem.
As primeira frases do texto de Meu Tio sdo: “Hum? Eh-ch...E. Nhor sim. A-ha, quer
entrar, pode entrar...”

O eu-narrador ndo conta uma historia que presenciou. Conta sua propria
histéria. Contar sua histdria €, propriamente, dar-se a conhecer, revelar-se. O conto,
nestes termos, antecipa o que vira a ser Grande Sertdo: Veredas. O personagem central
é mais do que central: é Gnico. E sua historia que lemos, ¢ sua historia que ele narra ao
seu imprevisto (?) visitante. Se em Grande Sertdo o que se v€ ¢ uma saga, ou um ¢€pico
rememorado por um personagem que dele participou — e em cujo painel se desenvolvem
todos os dramas da alma humana e da vida civil e politica —no Meu Tio, o lauareté, o drama
acontece todo diante de um s6 personagem, que ndo tem, ou pelo menos ndo enfatiza seu
confronto com muitos outros atores e personagens. Todos eles parecem mais ou menos
episddicos e estdo em um passado que soa distante € com o qual rompeu. Certo, também
Riobaldo Tatarana havia rompido com seu passado de jagunco, sua historia de guerras e
batalhas e vivia entdo, no momento de sua narrativa, ‘aposentado’. Mas seu passado, do
qual faz a memoria para seu andnimo visitante, ¢ de algum modo algo que o Tatarana
ndo rejeita e que se vé obrigado a adaptar para sua nova vida. Nem seu amor/amizade
por Diadorim, nem as maldades cometidas nas batalhas ao lado ou contra o Fafafa, o Z¢
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Bebelo, o Didgenes, o Hermodgenes, nem o grande mistério - ‘o centro do redemoinho’ - da
existéncia do mal, como coisa subjetiva ou objetiva, sdo propriamente rejeitados. Em tudo
ele aprendeu, porque afinal, como ele diz, ‘natureza da gente ¢ muito segundas e sabados’
e ndo se deve ‘querer o bem com demais forga...” De certa forma, Riobaldo abandonou a
guerra, aposentou-se da jagungagem, e esta redimido. Tudo que viveu — o amor, a guerra,
a amizade — foi de modo intenso, e terminou por formar quem ele é, reconciliado consigo
mesmo. O passado foi um passado humano, agora reconvertido, relido, apaziguado.

O narrador de “Meu Tio...”, porém, rejeitou seu passado. “Eu ndo mato
mais onga, mato ndo. E feio — que eu matei. Onga meu parente. Matei, mont3o. (...) Quero
ter matado onca ndo. Se mecé falar que eu matei onga, fico brabo.” (p. 129) Rompeu,
abandonou seu passado e abandonou a convivéncia dos outros seres humanos, deixou de
viver entre os homens (inter homines esse). A mudanga ¢ uma ruptura, ndo uma evolugéo.
E sobretudo uma mudanga que provoca um olhar pouco compreensivo, empatico ou sereno
sobre o que foi antes...

1.2. A tensdo do estranhamento do outro

Anovela ou conto ¢ de crescente tensdo. O ambiente em que a histdria corre
¢ tenso por si: trata-se de uma noite no meio do sertdo, onde o viajante ndo estd muito
confortavel. Nota-se isto pelas muitas explica¢des que o “hospedeiro” da a seu interlocutor
a respeito dos sons que chegam da mata: sdo ratos, antas, passaros. Para tranqiiilizé-lo o
‘anfitrido’ assegura que ndo sdo ongas, embora ele possa a qualquer momento chama-las,
pois as conhece, sabe o que elas pensam e ¢ ‘seu parente’.

O estilo narrativo, no qual ndo aparecem as falas do outro, contribui ainda
mais para a tensdo. E que s6 nos leitores, na auséncia de um narrador de terceira pessoa,
ou de um narrador propriamente dito em primeira pessoa, somos levados a experimentar
a mesma solidao do visitante diante de um estranho completo, que s6 vamos conhecendo
pelo que diz e pelos gestos. Estes, alids, nunca sdo descritos: noés os vemos acontecer
quando ele mesmo os pronuncia de algum modo. Por exemplo, sabemos que ele estende
a mao para apanhar o reldgio ou o revolver do visitante quando o personagem de supetdo,
sem pré-aviso diz: “Ce qué da pra mim esse relogio?” (p. 129) Ou mais adiante: “quem
sabe esse revolver seu ta panema, ha? Deixa eu ver.” (p. 142-143).

Isto significa afinal que no6s leitores somos levados a nos identificarmos com
o viajante. Pois tudo no conto/novela é surpresa para nos, como ¢ surpresa para ele. Nao ha
ninguém que nos diga o que vai dentro da cabega do outro. S6 os seus gestos ¢ suas falas.
Nao ha nem o narrador em terceira pessoa onisciente, nem o narrador em primeira pessoa
que esclarece suas proprias intengdes.
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A dinamica do conto ¢ também particularmente tensa, pois comega com 0s
contatos banais que se estabelecem entre estranhos em torno das pequenas coisas que 0s
cercam: uma observagdo sobre o fogo dentro do rancho, dos lugares que ha para deitar
(o jirau, a rede), a pinga ... A narrativa ou relato, a estoria propriamente dita vai entrando
quando se fala dos vestigios de alguém que estivera ali com o caboclo: restos de coisas
de um preto, que ndo vem mais ndo, como ele diz. Por que sera que ndo vem? Morreu, e
morreu de doenca, de verdade. Nao foi s6 o preto que morreu, morreu o cavalo desgarrado,
mas esse morreu certamente comido pelas ongas, diz o personagem. Alids, diz ele, também
seu cavalo havia morrido, de doenca, porém.

Os contatos iniciais sdo, pois, simultaneamente tipicos e, por isso mesmo,
contém uma pitada de suspeigdo. Quem ¢ quem? Oferecimento reciproco de comida,
bebida, conversas. E indica¢des primeiras de estranhamento. Afirmagdes feitas pelo
hospedeiro que ndo tranqiiilizam completamente quem ouve: eu sou bicho do mato, ndo
se preocupe, durma, eu sou parente de onga, eu ndo mato onga, mas ja matei muita, o
senhor pode ouvir isto, mas ndo repita pra ninguém que eu ja matei onga.

A narrativa combina trés diferentes ordens: uma descri¢do da vida das
ongas e da vida do rancheiro no meio das ongas, sem tempo, relatada abstratamente, como
descrigdo de um estado de coisas permanente; interlocugdo com seu visitante, pedindo
coisas (cachaga, relogio), pedindo depois para manusear seu revolver, fazendo perguntas
sobre quem ele €, primeiro de forma indireta, finalmente de forma mais clara (mecé é
soldado, por que pergunta tanto?); num terceiro nivel e de forma bem entrecortada, a
narrativa de sua vida, o passado.

1.3.  Aestéria

Se colocada em ordem direta a estoria, o entrecho, o roteiro consiste na
chegada de um estranho a esse lugar ermo e isolado em que vive Bacuriquirepa, assim
chamado por sua mae, uma india Tacunapéua, que o teve de um branco. Bacuriquirepa
foi batizado como Antdnio de Jesus, depois chamado Tonho Tigreiro. De sua mae ele diz
o nome, Mar’lara Maira. Tonho tigreiro recebe o visitante, cuja voz nunca ouvimos. Da-
lhe pouso e vai contando a familiaridade que tem com as ongas. Sabe o que elas pensam,
chama-as por nomes proprios ¢ elas o atendem. Conta também que vive completamente
isolado. Seus vizinhos mais proximos, sempre a algumas léguas de distancia, morreram
todos, todos de doenga, de verdade. O preto que viveu com ele também, morreu de doenga
de verdade. S6 uma familia, a de Maria Quirinéia e seu marido doido que vivia acorrentado,
¢ que ndo morreu de doenca: mudou-se.

Seus tinicos contatos sdo, portanto, as ongas, tanto as verdadeiras (as pintadas
e as pretas, ou seja os jaguares) quanto as falsas (suguaranas, ou pumas, on¢as medrosas
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que ndo sdo suas parentes, p. 142). Como elas, ele vive da caga, quase ndo usa roupa e,
como diz a certa altura, ndo precisa de relogio. Entre uma fala e outra vai-se descobrindo
sua historia. Era filho de india bugra com branco. Ndo gostava de trabalhar, vivia em
liberdade e com o tempo tornou-se matador de onga, empregado por um homem ruim,
Nhudo Guede. Para cagar as ongas ia avangando no meio do mato e ficava mais isolado,
pois ongas sdo predadores solitarios e silenciosos e s6 se pode caca-las de mansinho, sem
fazer alarde. Depois de um tempo, certo dia, aproximou-se dele, enquanto dormia, uma
onga fémea que ndo o devorou. Para salvar-se, fingiu de morto e ela comegou a lambé-lo.
A esta onga deu o nome de Maria-Maria. Depois foi encarregado de matar uma onga em
especial, a Pé-de-Panela. Recusou o servigo, que foi passado ao Tiaguim. Deixou entdo
de mata-las e passou a viver quase que como elas. Todos os seus vizinhos, que no inicio
da narrativa haviam morrido de doenga de verdade, segundo vai revelando a medida que
a narrativa chega ao fim depois de varios tragos de pinga, foram por ele mesmo entregues
a diversas ongas, cada uma chamada pelo seu nome. Na cena final ha indica¢des de que
ele se aproximava do visitante: “Oi minha unha: mecé olha — unhio preto, unha dura...
Ce vem, me cheira; tenho catinga de on¢a?” Nesta ultima cena explode toda a tensao da
novela, ele ¢ morto pelo visitante com o revolver que fora objeto de curiosidade e conflito
desde a chegada do an6nimo.

1.4.  Virando bicho

O conto pode ser olhado de muitos angulos, mas do ponto de vista de uma
historia do pensamento juridico o que chama a atencdo ¢ essa vida isolada de alguém
que vai virando bicho. Virou bicho ao longo da vida e vira propriamente bicho dentro do
episodio narrado na novela. Comega recebendo um visitante, passa a observa-lo como se
fosse uma presa potencial e finalmente tenta dar-lhe o bote, tomando-lhe o revélver. Mas
0 que estd mesmo em jogo para meu interesse ¢ o potencial estado de natureza da obra. O
tigreiro que virou bicho ¢ uma espécie de Mowgli, o menino lobo, a novela ¢ uma espécie
de The jungle book as avessas.

Trata-se de um conto ndo sobre a humanizagao de alguém, mas, ao contrario,
sobre alguém que saiu do mundo dos homens e entrou no mundo da natureza. Alguém que
cumpriu o caminho suspeitado por Aristoteles na Politica: “O homem que por natureza,
e ndo por mero acidente, ndo fizesse parte de cidade alguma, seria desprezivel ou estaria
acima da humanidade.” (Politica I, 1, 1253 a) Tonho Tigreiro ndo deixou de fazer parte
da cidade dos homens por acidente, parece, mas por escolha, por ir criando devagar uma
estranheza em relacdo aos homens e uma familiaridade com a natureza.

Esse estranhamento e esse distanciamento sdo espalhados ao longo do texto.
Em primeiro lugar ha o insistente chamado: on¢a é meu parente, o iauareté é meu tio.
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Depois, hé o fato de as ongas adquirirem nomes proprios que, diz ele, ndo sdo invengdo sua
pois ele apenas os descobria, eram nomes delas mesmas: “Que eu botei, s6 ndo, eu sei que
era mesmo o nome delas.” (p. 140) E os nomes...Ah, os nomes das ongas em primeiro lugar
e entre elas as fémeas: Maria-Maria, Mopoca, Tatacica, Uinhtia, Rapa-Rapa, Mpu, Nha-
a, Tbitaba, Coema-Piranga, Putuca. Depois os machos: Papa-gente, Puxuéra, Suu-suu,
Apiponga, Petecacara, Uitauéra, Uatauéra, Pé-de-Panela, Maneta...Elas tém personalidade
(ou seria ‘oncalidade’), jeitos e historias que se conhecem por episddios: depois ‘somem
no mundo’.

Mas o nome do narrador ndo € dito ‘meu nome’, mas “Nhoé Nhudo Guede
me chamava de Tonho Tigreiro”. E agora, como j& deixou o convivio cotidiano dos outros
seres humanos ele diz: “Agora tenho nome nenhum ndo, nio carego. (...) Agora tenho
nome mais nao...”

Claro, se ele vive isolado, se ninguém o chama, se ninguém se dirige a ele
com inten¢do permanente, de comunidade, para qué nome? Sua vida confundiu-se com a
das ongas: “Sei ndo, gosto de ficar nu.” “Onga é povo meu, meus parentes.” O leitor — o
visitante — j& comega a desconfiar...

Os seres humanos entram episodicamente na historia: Nho Nhudo Guede,
Pedro Pampolino, Rima Toruquato, Curid, a Mae. E os homens ndo s@o bonitos de se ver:
encomendam mortes, mortes de ongas, morte de outros homens, enganam, riem-se uns
dos outros....E sumiram no passado do narrador, que s6 bem adiantado o conto revela seu
nome: Tonho Tigreiro. Ha depois a dificuldade crescente de conviver com os homens.
Alguns, que entregou para as ongas, que ele mesmo ndo matou, eram pessoas de quem
gostava, mas cujos habitos ¢ modos de ser com o tempo o irritaram a tal ponto de ndo
conseguir comunicar-se propriamente com eles. Assim aconteceu com o preto Bijibo: “cu
tava achando nada de ruim ndo, tava jeriza ndo, eu gostei do preto Bijibo.” (p. 151)

O que entdo o irritou no preto? Em primeiro lugar um comportamento que
ndo era semelhante ao seu: o preto carregava e armazenava comida (farinha, queijo, sal,
rapadura, feijdo, carne seca, tinha anzol pra pegar peixe, toicinho salgado...) “Ave-Maria!
— preto carregava aquilo tudo nas costas, eu ajudava ndo, ndo gosto, sei 1a como ¢ que ele
podia...Eu cagava...Preto comia.” E comia muito, enquanto tudo em volta vivia no limite
da sobrevivéncia, como a onga que os estava seguindo..., tudo vivia, digamos, no estado
de natureza, em que ndo ha acumulagdo. Vivia-se no presente.

O outro preto, o Tiodoro, teve também um fim tragico. Quando Tiodoro
chegou, Tonho Tigreiro pensou que viera para vingar o Bijibo, seu irmao talvez. Nao era
nada disso. Era mandado pelo homem mais odioso de todos, Nhdo Guede, ¢ era mandado
para matar as ongas que Tonho Tigreiro se recusava a eliminar. Também ele era boa pessoa
(p- 153). Primeiro as oncas comeram seus cachorros, cachorros onceiros, depois o preto
morreu, pronto!
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A identificag@o com as ongas faz-se pelo presente permanente. Ongas nao
sdo previdentes, ndo armazenam, ndo tém passado ou futuro, nostalgia, aquela tensao entre
memoria e aspiragdes, uma historia a narrar e uma historia a fazer. Ndo, nada disso: “Mecé
sabe o que ¢ que onca pensa? Sabe nao? Eh, entdo mecé aprende: onca pensa s6 uma
coisa — ¢ que ta tudo bonito, bom, bonito, bom sem esbarrar. Pensa s6 isso, o tempo todo,
comprido, sempre a mesma coisa so, ¢ vai pensando assim, enquanto que ta andando, ta
comendo, ta dormindo, ta fazendo o que fizer...” (150)

A acumulag¢@o ndo ¢ habito da natureza, ndo ¢ habito de onga. Dai a tensao
entre Bijibo e ele: o preto Bijibo acumulava comida enquanto o proprio Tonho Tigreiro
vivia sem acumular nada. “Agora ¢ que tou alegre! Eu ca também ndo sou sovina, de-
comer e cachaga ¢ para se gastar logo, enquanto que a gente tem vontade...¢ bom ¢ encher
barriga.” (p.132) E o encher barriga ¢ so isso mesmo, sem que se avalie o ‘encher barriga’.
Ele diz: “Eu acho triste ndo. Acho bonito ndo. E, é como &, mesmo, que nem todo lugar.”
O tigreiro tornou-se indiferente a um discurso avaliativo, um discurso sobre bom e mau.
Nao € que tenha refletido, ndo € que tenha se decidido, ‘¢ como €’ apenas. Mais um signo
de que ‘deixou o estado civil’ e ‘passou para o estado natural’.

E aessa despreocupacdo com o dia de amanha, com o entesourar, vem juntar-
se a despreocupagdo com o tempo. Primeiro ele se interessa pelo relogio. No entanto, pelo
proprio didlogo, nota-se que seu interesse € s6 por ter algo que esta na mao do outro. Ele
logo expressa seu desinteresse: “Relogio quero ndo, ta bom, tava era brincando. Pra qué
que eu quero relogio? Nao carego...” (p. 129)

Vive sem tempo, vive sem entesourar, vive do dia-a-dia. Vive também sem
casa, sem um lugar que se possa chamar casa. A nogao ja ¢ dada no segundo paragrafo do
texto: “Sou fazendeiro ndo, sou morador... Eh, também sou morador ndo. Eu — toda parte.
Tou aqui, quando eu quero eu mudo. E. Aqui eu durmo.” (p. 126) E o tema volta em outros
momentos do texto, como no momento em que informa as distancias que o separam dos
vizinhos: “Eh, aqui ninguém ndo pode morar, gente que ndo ¢ eu. Eh, nhem? Aha-ha...
Casa tem nenhuma. Casa tem atras dos buritis, seis 1éguas, no meio do brejo.” (p. 131).
A morada resume-se ao lugar de dormir: “Ninguém mora em riba do meu cheiro...” (p.
128)

Outro habito que vai abandonando ¢ o do vestido e junto com abandono do
vestido vem o abandono da festa, da religido. “Sei ndo, gosto de ficar nu, s6 de calca velha,
faixa na cintura....calgar botina quero nao: nao gosto!...Aqui tem festa ndo....Missa, ndo,
de jeito nenhum! Ir pra o céu eu quero. Padre, ndo, missiondrio ndo, nao gosto disso ndo,
ndo quero conversa.” (p. 143)

E o progresso da soliddo e da tristeza. “Manha mecé vai embora. Eu fico
sozinho, anhum. Que me importa?” (p. 131) Nao h4, na sua vida, aquilo que forma as
cidades, a necessidade e a troca e mais ainda a amizade, que para Aristoteles ¢ a forma
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mais elevada de amor e, especialmente, ¢ a forma idealizada que devem ter as relagdes
entre os cidaddos, uma espécie de amizade civica. Cidades, ou seja, vida social, ndo
fornecem apenas coisas, mas uma vida boa e completa. Nao ¢ assim o desolado mundo de
Bacuriquirepa: “Aqui roda a roda, s6 tem eu e onca. O resto ¢ comida pra nos.” (p. 133).
“Me deixaram aqui sozinho, eu nhum. Me deixaram pra trabalhar de matar, de tigreiro. Nao
deviam...N@o sabiam que eu era parente delas?” (p. 134) Sua afeigdo, sua filia, dirige-se
agora para algumas poucas oncas: “Como ¢ que eu ia querer matar Maria-Maria? Também
nesse tempo eu ja tava triste, triste, eu aqui sozinho, em nhum, e mais triste caipora de
ter matado ongas...(P. 139) De um certo modo, foram os homens mesmos que o levaram
ao isolamento, pois lhe deram um trabalho — cacar onga — que lhe imp0s a soliddo. “Me
deixou aqui sozinho, eu nhum, sozinho de nao poder falar sem escutar...Sozinho o tempo
todo, periquito passa gritando, grilo assovia, assovia, a noite inteira, ndo é capaz de parar
de asoviar....Tenho pai nem mae. S6 matava onga.” (p. 149) Até o amor das mulheres
deixou de interessar: “Gosto de mulher ndo, as vezes gosto... vou indo como elas ongas
fazem “ (p. 150) Mesmo quando Maria Quirinéia lhe diz que ¢ um homem bonito, ele
reage e se distancia, mostrando suas unhas, parecidas com garras de onca (p. 157).

Se ndo pode ter amizade com os seres humanos, pode, entretanto, criar
barreiras. Quer impor medo a todos e esse medo indica e reforca o isolamento que
ele pretende manter: “Quero todo mundo com medo de mim. Mecé ndo, mecé ¢ meu
amigo...Tenho outro amigo nenhum.” (p. 134) Nesse clima de ameaca implicita, cresce
o estranhamento mesmo com o recém-chegado. A metade do conto o visitante pega o
revolver. E quando o tigreiro comega reagir. “O homem doido. Sou diabo ndo. Mecé ¢ que
¢ diabo, o boca-torta. Mecé ¢ ruim, ruim, feio. Diabo? Capaz que eu seja...”(p. 144)

A progressdo do virar bicho € uma progressao do revelar o lado de sua vida
do qual o visitante, de inicio, pode no maximo suspeitar. De fato, para o visitante, no
comego ele ¢ apenas alguém estranho. No final, ele ¢ alguém que se identifica com as feras,
um homem feral, um homem feroz. A progressdo vai de uma expressdo coloquial “sou
bicho do mato” (p. 127), para uma assalto sobre o visitante, confirmando “eu viro onca”
(p.146) e terminando com um “eu sou onga” (p. 157). Entre uma cena e outra ele pede, a
certa altura para ver-se no espelho, se ¢ que o visitante tem um espelho. Como sabemos, os
primatas superiores, pelo que se sabe até hoje, sdo capazes de se reconhecerem no espelho.
Outros animais ndo tém essa capacidade. Ao fazer o pedido ele ainda estd no transito
entre a humanidade e o estado feral, talvez lhe volte sua imagem antiga, como homem.
Talvez ele veja ali a onca que acredita ser. Em qué e em quem espelhar-se? Na sua solidao
até mesmo o reflexo de si perdeu-se na memoria. Quanta curiosidade nesse pedido para
olhar-se no espelho. O que veria? Sem espelho, nada de reflexdo, e sem reflexdo a perda
da capacidade humana de constituir humanamente uma consciéncia.
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Aqui vale lembrar ja que o espelho ndo ¢ apenas um instrumento para visao
fisica de seu proprio rosto. Adam Smith, refletindo sobre a idéia mesma de consciéncia
moral, chama a atencdo para seu carater reflexo e espelhado: “Se fosse possivel que
uma criatura humana vivesse em algum lugar solitdrio até alcangar a idade madura,
sem qualquer comunicagdo com sua propria espécie, ndo poderia pensar em seu proprio
carater, a conveniéncia ou demérito de seus proprios sentimentos e conduta, a beleza ou
deformidade de seu proprio espirito, mais do que na beleza e deformidade de seu proprio
rosto. Todos esses sdo objetos que ndo pode facilmente ver, para os quais naturalmente nao
olha, e com relagdo aos quais carece de espelho que sirva para apresenta-los a sua vista.
Tragam-no para a sociedade e serd imediatamente provido do espelho de que antes carecia.”
O pedido do espelho ¢ mais um sinal tenso da humanidade perdida ou por perder-se, pois
enquanto tiver capacidade de refletir-se ndo tera perdido totalmente a humanidade.

2. Natureza e Direito Natural

2.1.  Avisdo classica

“Aquele que ndo ¢ capaz de viver em sociedade, ou que dela ndo precisa,
por ser auto-suficiente, serd ou um animal selvagem ou um deus: ele ndo pertence a um
Estado”. (Aristoteles, Politica, 12532, 25) A expressao de Aristoteles parece mesmo lugar
comum. Muitas vezes ¢ citada de forma homilética, como ele mesmo diria. Seria como
uma recomendag¢do, um bom conselho: “vivam em sociedade, meus irmaos!” No entanto,
para quem l€ com atencdo a abertura da Politica, ¢ claro que se trata de analise. O inicio
do tratado sobre a cidade constituida, o Estado, ou a politica, é todo ele analitico. Toda
comunidade existe para um fim: ndo ha comunidade ou sociedade de relagdes meramente
episodicas. Compreendendo para qué as pessoas se ajuntam, compreende-se aquele
ajuntamento em si. Visto que as pessoas podem ajuntar-se para muitas coisas, “cada
comunidade ¢ estabelecida tendo em vista algum fim [bem]” (Pol. 1252 a, 1).

No caso de Aristoteles, a comunidade € social ‘por defini¢do’. A comunidade
ndo ¢ o ajuntamento casual dos que ‘se abrigam da chuva’. Se o ajuntamento ndo ¢é
casual, sua causa ¢ dada pela sua finalidade. A comunidade politica, aquela que engloba
todas as outras, porque ¢ “quase auto-suficiente” (Pol 1252 b, 30) devera, para ser bem
compreendida, ser compreendida na sua ‘causa final’, na sua finalidade.

Ela ndo ¢ apenas o agregado de outras comunidades, e por isso a simples
analogia entre os papéis de pai — patrdo — autoridade politica ndo ¢ clara nem correta. Para
que ela fosse verdadeira, seria preciso que as relagdes e comunidades dentro das quais
elas se dao (pai/familia, patrao/fazenda, autoridade/cidadaos) fossem apenas uma variagao
quantitativa. Isso, diz o filésofo, ¢ um erro, pois as diferengas entre as comunidades ndo sdo
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numéricas: sdo qualitativas, visto que cada uma tem uma ‘causa’, cada tipo de interagdo
social — para falar com a linguagem contemporane - entende-se por algum sentido. Assim,
a familia é necessaria e natural, enquanto sua causa ¢ a provisdo das necessidades diarias
— dais seus membros compartirem a ‘dispensa’, ou a mesa. A comunidade politica, porém,
satisfaz a necessidade de ‘vida boa’, isto ¢, da vida humana completa, que vai além da
sua ‘reprodu¢@o material’. Se a vida humana completa vai além da simples reprodug@o
material, e se a vida humana completa precisa ser procurada para além dos ambitos restritos
das casas e tribos, entdo, diz ele ‘¢ natural’ que haja Estados.

Em oposi¢do completa a maneira de argumentar dos modernos, ¢ opondo-se
provavelmente aos sofistas de seu tempo, diz Aristoteles: a forma completa do ser humano
encontra-se no homem que ¢ membro da cidade. Se ele ndo for membro da cidade, de
duas uma: ou-ndo atingiu a forma completa de ser humano, e vive apenas como uma parte
de seu ser — a parte que o iguala aos outros animais, como a reacdo ao meio, a simples
autonomia mecanica e bioldgica -, ou superou a forma humana, excedeu-a, e tornou-se um
deus (ou um anjo).

E nisso que Aristteles se opde a forma de argumentar dos modernos. O
Estado, diz ele, precede logicamente a analise do individuo: “a prova de que o Estado é
uma criagdo da natureza e ¢ anterior ao individuo ¢ que o individuo, quando isolado, ndo
se basta: por isso ele estd como a parte para o todo. Aquele que ndo ¢ capaz de viver em
sociedade, ou que dela ndo precisa, por ser auto-suficiente, sera ou um animal selvagem ou
um deus: ele ndo pertence a um Estado”. Esta precedéncia natural tem uma conseqiiéncia
légica: ndo € correto, como ele diz, conceituar o Estado a partir de suas unidades como se
estas pudessem existir sem ele, como se fosse uma soma de unidades que podem preexisti-
lo ou viessem apenas contingentemente a forma-lo. Se tivermos a idéia de ser humano
como a do ser civilizado, ¢ porque ele o foi em meio a outros seres humanos.

Dai porque a afirmag@o dos estados possiveis deste animal homem (besta-
fera, homem, deus) ndo destaca ou enfoca um ‘estado de natureza’ anterior ou externo ao
estado social-politico propriamente dito. Mais ainda, o estado proprio do homem, como
espécie, vem junto com de uma caracteristica unica (especifica, portanto) do ser humano:
a capacidade de falar, o uso do discurso (que em grego sintetiza falar-pensar, logein).
Falar ndo ¢ apenas expressar estados subjetivos - por interjeicdes ou por proposicdes mais
complexas -, 0 que, diz ele, a simples voz pode fazer e de fato todos animais assim fazem.
Tampouco equivale a comportar-se socialmente de forma determinada, como as abelhas.
A palavra cria o universo humano propriamente, pois ndo apenas expressa sentimentos,
ndo apenas ‘de-signa’ coisas, mas, diz ele, constitui o conveniente e o inconveniente e, por
conseqjiiéncia, o justo ¢ o injusto. Ou seja, a palavra ¢ o discurso ndo apenas apontam para
as coisas, mas sao capazes de ‘julgar’ as ‘coisas’.
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Nao ¢ demais lembrar que em outra tradicdo do mundo antigo que nos
chegou, a tradi¢ao biblica, Adao, o Homem, ¢ chamado por Deus pelo seu nome para,
por sua vez, ‘dar nome’ as coisas. E ele entdo as chama por nomes comuns (substantivos
comuns), isto € por classes e espécies: nisto, diz o livro Génesis, ele mostra que ¢ Rei sobre
anatureza, que a domina. Adao estara ainda no jardim, mas dentro do jardim da criagdo ele
ja se distingue das “criaturas’. E um primeiro belo mito a respeito das palavras e do falar.

A vida humana ¢ uma vida em sociedade, ¢ uma vida que constitui o justo e o
injusto e uma vida com sentido, dentro de um mundo compartilhado. Quando se abandona
esse mundo compartilhado, abandona-se a vida politica, abandona-se a forma humana de
vida. Isso explica a expressao usada por Tonho Tigreiro quando revela a seu visitante que
entende o que as ongas pensam. “Elas morrem com uma raiva, falando o que a gente ndo
fala...” (131). A linguagem torna possivel e a0 mesmo tempo pressupde o ‘mundo da vida’
compartilhado. Tonho Tigreiro aprendeu a linguagem das ongas: seus pensamentos, seu
mundo, sua fala, seu jaguanhenhém (p. 138).

2.3.  Duas visdes modernas

Para os autores modernos, no entanto, o natural ¢ o individuo, ndo a
comunidade. E nem sempre o estado de natureza ¢ algo bom. Pode bem ser um estado de
crueldade. Para Hobbes, o estado de natureza é um estado de guerra, para Locke o estado
de natureza ¢ um de sociabilidade natural, distinto do estado de guerra e do estado civil.

Hobbes comeca falando da “condi¢do natural da humanidade”. Ele a
reconstroi dizendo em primeiro lugar que bem observadas as coisas ha uma geral igualdade
no corpo ¢ na mente em termos médios, j& que individualmente ha mesmo diferencas.
Essa igualdade basica gera uma segunda igualdade, a de “esperanca” ou desejo, e quando
o desejo se dirige aquilo que ndo pode ser simultaneamente de dois ou mais individuos
nasce a inimizade. Dai procede o esforco de destruir o que se opde tanto a conservagao
quanto ao gosto de cada um. Antecipando a luta, surge a desconfianga e, finalmente, os
homens ndo tém prazer em estar juntos e, na falta de um poder superior. cada um se julga
mais merecedor do respeito alheio. Competicao, desconfianga, orgulho sdo, pois, as trés
causas de conflito intrinsecas a natureza do homem, isto ¢, presentes em cada ser humano.
Por isso, dizia Hobbes, quando ndo havia um poder superior, a condi¢do humana era a da
guerra de todos contra todos.

O mais surpreendente na analise de Hobbes, do ponto de vista da historia,
estd nos termos em que ele contraria a idéia geralmente aceita de que os homens sdo
naturalmente animais sociais e que, portanto, a vida social ¢ uma “vida natural”. Ele
esclarece bem sua idéia na primeira nota de rodapé do texto do Cidaddo:
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Como hoje vemos de fato uma sociedade ja constituida entre
os homens, e ninguém vivendo fora dela, ja que vemos todos
desejando o congresso e a convivéncia mutuos, parece uma
enorme estupidez colocar no proprio comeco desta doutrina
uma pedra de tropeco como essa diante do leitor, negando que
o homem nasce apto para a vida social. Por isso devo dizer
mais claramente que ¢ de fato verdade que para o homem, por
natureza, isto é, enquanto homem, ou seja, imediatamente
apds seu nascimento, a soliddo ¢ uma inimiga, pois as
criangas precisam de quem as ajude a sobreviver, da mesma
forma que os velhos precisam de quem os ajude a viver bem.
Por isso ndo nego que os homens (até mesmo por for¢a da
natureza) queiram juntar-se. Mas a sociedade civil ndo é um
simples ajuntamento, sendo lagos, para cujo estabelecimento
confianca e acordos sdo necessarios, cujas virtudes — para
as criancas e os loucos — sdo totalmente desconhecidas,
assim como sdo desconhecidas suas vantagens por aqueles
que nunca experimentaram a miséria que sua auséncia traz.
Por isso acontece que os primeiros, como ndo sabem o
que ¢ a sociedade, ndo podem entrar nela, e os segundos,
que ignoram os beneficios que ela traz, com ela ndo se
importam. E evidente, portanto, que todos os homens, como
nascem criangas, nascem inaptos para a sociedade. Muitos
também, talvez mesmo a maioria, ou por uma deficiéncia
em suas faculdades mentais, ou por uma deficiéncia na
educagdo, permanecem inaptos para a vida social por toda
sua vida; e, no entanto, todos, criangas ou mais velhos, t€ém
uma natureza humana. Portanto, o homem se torna apto para
a vida social ndo pela natureza, mas pela educacdo. Além
do mais, embora o homem nas¢a em uma condicdo tal que
a deseje, ndo se segue necessariamente que tenha nascido
apto a fazer parte dela. Porque uma coisa ¢ desejar, outra é
ter a capacidade adequada para aquilo que se deseja; pois
até mesmo aqueles que, por seu orgulho, ndo se submetem
a igualdade, sem a qual ndo pode haver sociedade, desejam
esta ultima. (Hobbes 1972, 110)

Isto quanto a naturalidade e precedéncia analitica (ou logica) do individuo
singular sobre a comunidade social.

Nessa linha hobbesiana, pode-se entender o estado de natureza como um
estado passado, deisolamento e pré-social. E possivel, no entanto, entenderhobbesianamente
o estado de natureza como um estado potencial e futuro. Dadas as caracteristicas do ser
humano, o estado civil e politico é apenas um arranjo precario, cujo fim permite prever a
guerra de todos contra todos. Nestes termos, a ‘condi¢@o natural’ de cada um é o que leva,
futuramente, a guerra de todos contra todos. O estado civil ou politico é o que impede a
chegada da guerra. Ele pde fim a um estado de guerra anterior, ou ele evita um estado de
guerra futuro. S@o dois olhares, ambos digamos pessimistas.
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E possivel também falar de modo positivo do estado de natureza como um
estado pré-politico, mas nio pré-social. E, parece-me, a interpretagdo de John Locke. No
estado de natureza descrito por Locke todos sdo livres e, como no de Hobbes, todos sdo
iguais. Nele, tudo ¢ comum e tudo ¢ suficiente. Mas ha o inconveniente de que cada um ¢
juiz e executor das leis da natureza. E perfeitamente sensato, diz Locke, que as puni¢des
sirvam apenas para evitar que no futuro alguém atente contra a igualdade e a liberdade de
cada um, e para a reparacgdo dos delitos cometidos contra a liberdade e bens alheios. Além
disso, no estado de natureza ndo existe acumulagdo — pois ndo existe moeda — e todos
vivem de consumir imediatamente aquilo que seu trabalho imediatamente lhes fornece.
Pode haver o bastante para todos, mas Locke sugere que os homens vivem com certa
frugalidade.

Locke afirma que o estado de guerra é posterior ao estado de natureza.
A estrutura do seu famoso Segundo tratado sobre o governo civil ndo deixa margens a
duvidas. O primeiro capitulo diz respeito ao assunto de que vai tratar (do governo politico,
ndo governo da familia ou casa). O segundo capitulo descreve o estado de natureza, o qual,
diz ele pode ser visto nas relagdes entre os principes — que sdo livres e soberanos, mas
entram em tratados uns com os outros — e entre os povos diferentes, como nas relagoes dos
europeus com os povos americanos primitivos. O terceiro capitulo, por seu turno, trata do
estado de guerra. O estado de guerra surge quando a amizade, benevoléncia, assisténcia
e preservagdo mutuas sdo ameagadas por alguém. Nesses termos, o estado de natureza é
quase idilico, o estado de guerra ¢ um mal, e o estado politico restaura, como possivel e de
maneira convencional, o estado de natureza.

Quando alguém quer tomar o que ¢ do outro surge o estado de guerra, que
cessa com o surgimento da “autoridade” a qual restaura o estado de natureza, em que cada
um tem o seu. Por isso os “direitos” naturais de liberdade e igualdade sdo a razao de ser
¢ a finalidade da sociedade politica e por isso, segundo Locke, o estado natural ndo ¢ o
estado de guerra. A propriedade natural — pela qual cada um tem direito a tanto quanto
necessita — transforma-se em propriedade civil. Essa simplicidade ¢ apenas complicada
com a invencdo da moeda, pois com ela permite-se o entesouramento e a acumulagdo. No
estado propriamente natural, que é primitivo e simples, o direito de propriedade limitava-se
aquilo que cada um podia realmente cultivar e consumir. Essa era a propriedade natural.

Para Locke a condi¢@o civil ¢ a situagdo torna possiveis duas coisas: a
garantia dos direitos ‘naturais’, de que os homens ja gozavam antes de formar a sociedade
politica, e o crescimento da riqueza.
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2.4.  Tonho Tigreiro como arquétipo do ser humano

A pergunta que inquieta o leitor, desse ponto de vista, é: Bacuriquirepa
escolheu ou ndo teve escolha afinal? Viu que era melhor estar entre as ongas do que entre
os homens, ou os homens, dando-lhe um trabalho que o obrigava a estar longe deles
terminaram, indiretamente, por expulsa-lo da sua convivéncia?

Parece certo que o conto ndo foi escrito para responder a essa questdo, e se
fosse deixaria de ser o que €, perderia o que tem de mistério, e por isso mesmo de eterno e
universal, para converter-se em um ensaio. Gostaria de 1é-1o, porém, como uma metafora
e como jurista gostaria de 1é-lo como uma extraordinaria metafora para falar da escola
do Direito Natural. H4, como sabemos todos, uma escola classica (aristotélico-tomista)
do Direito Natural; e ha uma escola moderna. O que afinal de uma e outra encontramos
na estoria de Chico Tigreiro? Muita coisa, muito mais coisa do que se poderia imaginar e
muito mais altura e profundidade do que se pensa.

De qual “estado de natureza” se pode falar no caso da novela de Guimaraes
Rosa? Em diferentes momentos vemos estados diferentes. De inicio pode-se distinguir a
visdo classica e aristotelizante. Tonho Tigreiro ¢ o exemplar do individuo que abandonou
a cidade —a vida civil ou vida social — e por isso tornou-se uma fera. Como o texto mostra,
de uma expressdo simples e coloquial “eu viro bicho”, passamos a expressdo inusitada “eu
sou onga” e a luta final entre dois individuos.

Os habitos mais didrios deixaram de importar para ele e sua distancia da
vida humana mostra-se em varios pequenos fatos: ndo faz questao de ter nome, ndo conta o
tempo, ndo precisa vestir-se, ndo tem morada. Coisas elementares, como se v€, mas coisas
que s6 existem em um mundo humano. O calendario e o relogio, que ele deixa de usar,
mostram que a propria no¢do de tempo, humano, é muito diferente do tempo césmico,
o tempo dos astros. Ele também ndo tem o cuidado pelo amanha, aquilo que em grande
parte caracteriza a agricultura: a esperanga da colheita, a previsdo do futuro, a preocupagao
com o armazenar comida entre uma estagdo e outra. Ele vive como as ongas, da caga e,
portanto, sujeito ao ritmo das presas.

Desse ponto de vista o conto exemplifica o abandono da humanidade pelo
abandono da companhia dos seres humanos. Longe de outros seres humanos ele virou
onga, virou bicho, tornou-se o homem feral temido por Aristoteles. Isso também ajuda a
compreender o que ¢ o natural da vida politica na visdo classica do Direito Natural: ndo
se trata de um natural imposto de fora, um determinismo puro e simples. Trata-se antes do
natural como melhor, como cultivo da forma de vida propria do homem capaz de falar.

Avisdo classicaou aristotélica, pode servir-nos de guia ao conto de Guimaraes
Rosa. ‘Meu tio, o iauareté’ ¢ uma espécie de Mowgli, o menino-lobo, ou Tarzan, o homem-
macaco, as avessas. Nao ¢ um menino abandonado e perdido que se socializa entre grupos

Revista da Faculdade de Direito da Universidade de Sao Paulo v. 103 p. 631 - 647 jan./dez. 2008



A lei da natureza: “onga, parente meu” 645

de animais sociais (lobos ou chimpanzés). O conto ndo ¢ sobre a socializacdo dos isolados,
dos idiotas. E, ao contrario, a histéria de um homem que se afasta da sociedade ¢ se
identifica justamente com um animal, a onga, que ¢ o cagador solitario, cujo encontro
com outros de sua espécie, ¢ episddico. Ongas nao fazem alcatéias, ndo fazem familias.
Sao lonely riders. O conto coloca exemplarmente o problema do estado e natureza e do
homem natural.

Ao lermos um classico do Direito Natural como Tomas de Aquino nao
vemos referéncia a um estado de natureza. Fala-se da natureza humana que é racional, mas
ndo se imagina ou elabora a hipotese de um estado primitivo ou hipotético de vida fora da
sociedade. O Direito Natural também ndo tem por fun¢do indicar um ideal a se alcangar,
um ideal restaurador da idade de ouro, do homem antes da queda. De fato, parece claro na
leitura do Aquinate que o direito de natureza diz respeito a condi¢@o atual do ser humano.
Ele serve para encontrar a melhor solucdo, ou a solugdo justa, para cada caso particular.
Trata-se, por isso, de um Direito Natural objetivo e estrutural, como uma linguagem, como
a linguagem matematica mesma.

E com o encontro dos indios na América que parece vir a mente o estado
de natureza. Estariam eles no estado de natureza, ou seja, fora do estado civil? Se
estiverem, seu estado ¢ mais parecido com o do paraiso, ou, pelo contrario, com o estado
selvagem? Simultaneamente, a vida européia esta atravessada pelas guerras civis oriundas,
ideologicamente digamos, da Reforma e do fim da unidade crista. Politicamente, oriundas
da crise das formas politicas pré-modernas: império, reptiblicas, monarquias feudais. Dessa
forma, as guerras também inspiram autores a falar de um estado de natureza. Se a natureza
humana for pacifica e cooperativa, o estado de natureza ¢ algo perdido e que precisa ser
alcangado. Se a natureza humana for naturalmente, isto é, empirica e necessariamente,
egoista, o estado de natureza ¢ algo de que devemos fugir ou, se ja vivemos no estado civil,
algo a ser preservado e estimulado.

Creio que se pode ver no texto de Guimardes Rosa a mesma tensdo
que atravessou o ideario de Direito Natural ao longo da histéria. De um lado ele ¢ um
transfuga, alguém que abandonou o convivio dos homens e por isso mesmo deixou de
ser propriamente humano. Ha trechos em que se vé sua identificagdo com as ongas, antes
que com os homens. Deixou de estar entre homens, inter homines esse. O mundo humano
¢ uma lembranga e ¢ também estranho. Abandonou-o e perdeu muito daquilo que nos
parece natural, mas ¢ humano: a nogdo de tempo, o uso adequado dos nomes, a nogéo de
inviolabilidade da vida alheia, ou até das coisas alheias, a no¢ao de futuro, de cuidado
reciproco e assim por diante. Nesses termos, ele e uma ilustragdo da corruptio naturae, da
decadéncia de um ente natural, cuja exceléncia s6 se atinge no meio de outros seres iguais.
Olhado desse ponto de vista, a historia de Tonho Tigreiro ilustra o homem natural de
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Aristoteles, aquele homem naturalmente politico cujo afastamento da vida civil provoca
uma queda, provoca sua identificagdo com as feras.

De outro lado, Tonho Tigreiro ¢ também um exemplar do estado natural de
Hobbes, um estado natural que ¢ ameaga a vida civil, algo de que devemos fugir, mas que
de toda sorte ronda cada um de nos. Esse estado de natureza aparece na atitude permanente
de medo, inseguranga, tensdo entre o visitante ¢ o onceiro. Ha permanente desconfianga
reciproca, a morte e o furto rondam a conversa e a interagdo dos dois todo o tempo, e tudo
termina explodindo no ataque final, que se suspeita, e do qual ndo temos bem certeza
como aconteceu. Pode ser que o visitante, dominado pelo medo, a despeito das reiteradas
frases “mecé ¢ meu amigo”, tenha finalmente apontado a arma para seu hospedeiro e
tentado mata-lo. Pode ser que tenha vindo mesmo com essa missao, quem sabe a mando
de Nhao Guede, o que mandava matar ongas ¢ ja desconfiava que Tonho ndo as matava
mais, ou da policia, desconfiada das mortes de todos os vizinhos do onceiro. Mas também
pode ser que o bote tenha sido tentado primeiro pelo estranho caboclo, cuja tentativa de
aproximagdo com o visitante ¢ crescente, desde a primeira curiosidade pelo reldégio do
outro até, finalmente, a tentativa de tocar e segurar o revolver que ele trazia e, quem sabe,
toma-lo. O clima é, pois, de desconfianga reciproca, o clima da guerra de todos contra
todos.

O solitario Tonho vé o outro com desconfianga e desde o inicio se estabelece
entre ele e o visitante algo que talvez concretize o estado de guerra descrito por Hobbes.
De fato, no célebre capitulo 13 do Livro II do Leviatd, o inglés escreve com todas as letras:
“Pois a guerra ndo consiste apenas na batalha, ou no ato de lutar, mas no periodo de tempo
no qual a vontade de disputar uma batalha ¢ conhecida”. (Hobbes 1985, 185-186) Nao so
a luta em ato, mas a luta em poténcia constitui o estado de natureza, que ¢é estado de guerra
para ele. Ora, a pouco e pouco ¢ o que a novela mostra. A tensdo do texto ¢ crescente, mas
ja desde o comego se mostra por forga dessa disposi¢do de lutar, nascida precisamente da
desconfianga — como alegava Hobbes — ¢ da presenca de uma arma no rancho, o revélver
que o visitante trazia, para ndo falar no proprio corpo do tigreiro que, como ele avisava,
dispunha da for¢a das ongas.

O conto, ou novela como querem alguns, é, portanto uma ilustragdo
plausivel do que é o estado de natureza em um ambiente de reciprocas desconfiangas. E,
a meu juizo, uma belissima ilustragdo do clima em que podem surgir os apelos ao estado
de natureza agora como fundamentos para um pacto social, ou se quisermos, um pacto
constitucional como vira a ser a pretensdo do liberalismo do século XIX, cujas raizes
encontramos elaboradas nas teorias do século XVII.

Sao Paulo, dezembro de 2008.
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