
A  L E S Ã O  T U B E R C U L Ó I D E  M A C R O S C Ó P I C A  
C O M O  CR ITÉRIO D I A G N Ó S T I C O  D A  

I N F E C Ç Ã O  M I C O B A C T E R I A N A  E M  SUINOS 
A B A T I D O S  E M  M A T A D O U R O

J O S E  S O A R E S  F E R R E I R A  N E T O  
P r o f e s s o r  A s s i s t e n t e  

F a c u l d a d e  de M e d i c i n a  V e t e r i n á r i a  e
Z o o t e c n i a  da U S P

J O S E  DE R N G E L I S  C O R T E S  
P r o f e s s o r  T i t u l a r  

F a c u l d a d e  de M e d i c i n a  V e t e r i n á r i a  e
Z o o t e c n i a  da U S P

I D E R C I O  L U I Z  S I N H O R I N I  
P r o f e s s o r  A s s i s t e n t e  D o u t o r  

F a c u l d a d e  de M e d i c i n a  V e t e r i n á r i a  e
Z o o t e c n i a  da U S P

S I L V I O  A R R U D A  V H 5 C 0 N C E L L 0 S  
P r o f e s s o r  R s s o c i a d o  

F a c u l d a d e  de M e d i c i n a  V e t e r i n á r i a  e
Z o o t e c n i a  da U S P

F U M I O  H O N M R  ITO 
P r o f e s s o r  R s s o c i a d o  

F a c u l d a d e  de M e d i c i n a  V e t e r i n á r i a  e
Z o o t e c n i a  da U 5 P

g r u p o  “ B ” , por igual níimero de a n i m a i s  
c o m  a s p e c t o  n o r m a l  ao e x a m e  “p o s t - m o r ­
tem", r o t i n e i r a m e n t e  r e a l i z a d o  pe l o  S e r ­
v i ç o  de I n s p e ç ã o  F e d e r a l .  Rs 30 a m o s t r a s  
dos a n i m a i s  do g r u p o  “R" a p r e s e n t a r a m  
l e s õ e s  h i s t o l á g i c a s  m i c r o s c ó p i c a s ,  r e ­
p r e s e n t a d a s  pe l o  g r a n u l o m a .  D e s t e  g r u p o  
f o r a m  i s o l a d a s  20 (2 0 / 3 0 )  c u l t u r a s  de 
m i c o b a c t é r i a s  , t i p i f i c a d a s  co m o  c o m p l e ­
xos MR I ( 9 0 , 0 1 ) ,  MR IS (5,0%) e M. t e r r a e  
( 5 ,0 %) . Dos a n i m a i s  do g r u p o  " B “ , f o r a m  
o b s e r v a d a s ,  em q u a t r o  o p o r t u n i d a d e s  
( 4 /3 0) , le s õ e s  g r a n u l o m a t o s a s  ao e x a m e  
h i s t o p a t o  l ò g i c o  , b e m  c o m o  i s o l a m e n t o  de 
o i t o  (8 / 3 0 )  c u l t u r a s  de mi c o b a c t é r i a s , 
t i p i f i c a d a s  c o m o  c o m p l e x o s  MRI (8 7 , 5 % )  e 
M. t e r r a e  (1 2, 5% ). N e s t e  g r u p o  h o u v e  
c o i n c i d ê n c i a  de r e s u l t a d o s  p o s i t i v o s  
e n t r e  os e x a m e s  h i s t o p a t o  l ó g i c o s  e b a c ­
t e r i o l ó g i c o s ,  em duas o p o r t u n i d a d e s  a p e ­
nas. S a l i e n t e - s e ,  tamb ém , a c o n s t a t a ç ã o  
da p r e s e n ç a  de m i c o b a c t è r i a s  em seis 
a m o s t r a s ,  c u j o s  e x a m e s  h i s t o p a t o  l ó g i c o s  
a p r e s e n t a r a m  r e s u l t a d o s  n e g a t i v o s .  Os 
r e s u l t a d o s  o b t i d o s ,  a n a l i s a d o s  pe l o  t e s ­
te b i n o m i a l ,  m o s t r a r a m  nã o h a v e r  d i f e ­
rença, e s t a t i s t i c a m e n t e  s i g n i f i c a n te , 
e n t r e  as p r o p o r ç õ e s  de r e s u l t a d o s  p o s i ­
tivos o b s e r v a d o s  a p a r t i r  dos três p r o ­
c e d i m e n t o s ,  q u a i s  sejam: e x a m e s  m a c r o s ­
c ó p i c o ,  h i s t o p a  to l ó g i c o  e b a c t e r i o l ó g i ­
co, ao n i v e l  de s i g n i f i c â n c i a  de 0,05.

U N I T E R M O S :  S u i n o s ;  P o s t - m o r t e m ,  exame,- 
Ca r n e ,  i n s p e ç ã o ;  M y c o b a c t e ­
rium, i n f e c ç õ e s  por
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RESUMO: O b j e t i v a n d o  a n a l i s a r  a c o n s i s ­
tência do e m p r e g o  da le sã o t u b e r c u l ó i d e  
m a c r o s c ó p i c a  co m o  c r i t é r i o  d i a g n ó s t i c o  
di i n f e c ç ã o  m i c o b a c t e r i a n a  em c a r c a ç a s  
de suinos a b a t i d o s ,  c o n f r o n t a r a m - s e  os 
re su l t a d o s  dos e x a m e s  m a c r o s c ó p i c o s  c o m  
aq u e l e s  o b t i d o s  das p r o v a s  h i s t o p a t o l ó -  
g i ca s e b a c t e r i o l ó g i c a s ,  r e a l i z a d a s  a 
p a r t i r  de l i n f o n o d o s  m e s e n t é r i c o s  de 
dois gr u p o s  de a n i m a i s  c o n s t i t u í d o s ,  
p a r e a d a m e n t e , de f o r m a  qu e o g r u p o  “A" 
foi r e p r e s e n t a d o  por 30 i n d i v i d u o s  c o m  
le sõ es t u b e r c u l ó i d e s  m a c r o s c ó p i c a s  ao 
n i ve l dos l i n f o n o d o s  m e s e n t é r i c o s ,  e o

D e n t r e  as i n ú m e r a s  d o e n ç a s  que, 
d e s d e  os t e m p o s  m e d i e v a i s ,  têm p r e v a l e ­
ci d o  nas a g l o m e r a ç õ e s  h u m a n a s ,  n e n h u m a  
foi tão a b r a n g e n t e  e a s s u s t a d o r a  q u a n t o  
a t u b e r c u l o s e .  De fato, es t a  i n f e c ç ã o  
foi o f l a g e l o  do h o m e m  u r b a n i z a d o  até o 
p e r i o d o  i m e d i a t a m e n t e  s u b s e q ü e n t e  à S e ­
g u n d a  G r a n d e  G u e r r a ,  q u a n d o  f o r a m  
d e s c o b e r t a s  as d r o g a s  c a p a z e s  de 
c o m b a t ê - l a  (39).

As g r a v e s  c o n s e q ü ê n c i a s  d e s t a  zoo- 
n o s e  nã o r e s i d e m  e x c l u s i v a m e n t e  nos 
s i g n i f i c a t i v o s  c o e f i c i e n t e s  de m o r b i -  
da d e  e m o r t a l i d a d e  pa r a  o ho m e m ,  mas 
t a m b é m  nos p r e j u i z o s  e c o n ô m i c o s  d e c o r ­
re n t e s  de sua d i s s e m i n a ç ã o  nas p o p u l a ­
ções a n i m a i s ,  as qu a i s ,  por seu turno, 
a s s u m e m  i m p o r t a n t e  p a p e l  c o m o  f o n t e s  de 
i n f e c ç ã o  pa r a  a p o p u l a ç ã o  h u m a n a  (1).

A r e l a ç ã o  h o m e m -m i c o b a c t é r i a  p r o v a ­
v e l m e n t e  c o m e ç o u  a e x i s t i r  a p a r t i r  do 
m o m e n t o  em que o p r i m e i r o  e m e r g i u  c o m o  
e s p é c i e  n e s t e  p l a n e t a .  C o n t u d o ,  o p r i ­
m e i r o  i s o l a m e n t o  do a g e n t e  e t i o l ó g i c o  da
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t u b e r c u l o s e  s o m e n t e  foi e f e t u a d a  por 
R o b e r t  K o c h  em 1 3 8 2  e, d e s d e  e n t ã o ,  o 
M y c o b a c t e r i u m  t u b e r c u l o s i s  tem si d o  a 
m i c o b a c t è r i a  de m a i o r  i m p o r t â n c i a ,  c o m o  
a g e n t e  de do e n ç a ,  p a r a  a e s p é c i e  h u m a n a  
(49). E n t r e t a n t o ,  es t e  m i c r o r g a n i s m o  
in t e g r a  um g ê n e r o  m i c r o b i a n o  q u e  in c l u i  
m u i t o s  r e p r e s e n t a n t e s  c o m  p r o p r i e d a d e s  
c o mu ns , e n t r e  as q u a i s  r e s s a l t e - s e  a 
á l c o o l - á c i d o - r e s i s t ê n c i a , a e s t r i t a  ae- 
ro b i o s e  e a g r a n d e  r e s i s t ê n c i a  ao m e i o  
amb iente (13).

GOOD, 12 (1 98 5) e n u m e r o u  c o m o  p a ­
t o g ê n i c a s  ou p o t e n c i a l m e n t e  p a t o g ê n i c a s ,  
pa r a  o ho me m, as s e g u i n t e s  e s p é c i e s :  M. 
a f r i c a n u m ,  M. bo vi s, M. t u b e r c u l o s i s ,  M. 
u l c e r a n s ,  M. leprae, M. s i m i a e ,  M. 
m a r i n u m ,  li. k a n s a s i i ,  li. a s i a t i c u m ,  M. 
s c r o f u l a c e u m ,  M. s z u l g a i ,  M. x e n o p i ,  M. 
avium, M. h a e m o p h i l u m ,  M.
i n t r ace lu 11 a r e , M. m a l m o e n s e ,  ti. 
c h e l o n a e ,  M. s h i m o i d e i  e M. f o r t u i t u m .

0 d i f e r e n c i a ç ã o  das v á r i a s  e s p é c i e s  
do g ê n e r o  M y c o b a c t e r i u m  é o b t i d a  a t r a v é s  
de c r i t é r i o s  b a c t e r i o l ó g i c o s  d i v e r s o s ,  
e n t r e  os qu ai s: a v e l o c i d a d e  de c r e s c i ­
m e n t o  em m e i o s  a r t i f i c i a i s ,  a p r o d u ç ã o  
de p i g m e n t o s  na p r e s e n ç a  e a u s ê n c i a  de 
luz, o c o m p o r t a m e n t o  b i o q u í m i c o  e os 
te s t e s  de r e s i s t ê n c i a  a d r o g a s  (28).

E x c l u i n d o - s e  o M. t u b e r c u l o s i s  e o 
M. a f r i c a n u m ,  que p r o v o c a m  o p r o c e s s o  
p a t o l ó g i c o  d e n o m i n a d o  c l a s s i c a m e n t e  de 
t u b e r c u l o s e ,  e as e s p é c i e s  M. m i c r o t i ,  
M. bo vi s, M. a v i u m ,  M. l e pr ae , M. 
l e p r a e m u r i u m  e M. p a r a t u b e r c u  l o s i s  
c a u s a d o r a s ,  r e s p e c t i v a m e n t e ,  da t u b e r c u ­
lose dos r o e d o r e s ,  dos b o v i n o s  e das 
aves, da lepra h u m a n a  e m u r i n a  e da 
d o e n ç a  de Jo hn e, as d e m a i s  e s p é c i e s  de 
m i c o b a c t é r i a s  a c a r r e t a m  i n f e c ç õ e s  c u j o  
p r o c e s s o  p a t o l ó g i c o  é d e n o m i n a d o  de 
m i c o b a c t e r i o  s e . T a i s  a g e n t e s ,  c u j o  n ú ­
mero, na a t u a l i d a d e ,  u l t r a p a s s a  a c i f r a  
dos 40, têm r e c e b i d o  a d e n o m i n a ç ã o  c o n ­
junta de a t i p i c a s  ou não t u b e r c u l o s a s .  
E s s a  e x p r e s s ã o ,  a p e s a r  de c o n s a g r a d a  
pe l o  uso, r e v e l a - s e  p o u c o  c o n s i s t e n t e ,  
uma vez que ca d a  e s p é c i e  a p r e s e n t a  c a ­
r a c t e r í s t i c a s  p r ó p r i a s  e b e m  d e f i n i d a s  
(7) .

D e n t r e  as e s p é c i e s  de m i c o b a c t é r i a s  
a t i p i c a s  d e s c r i t a s  e x i s t e m  a l g u m a s  c a ­
p a z e s  de i n f e c t a r  h o m e n s  e a n i m a i s ,  
p o d e n d o  ser r e s p o n s á v e i s  p e l o  a p a r e c i ­
m e n t o  de q u a d r o s  m ó r b i d o s  e/ o u  le s õ e s  
s e m e l h a n t e s  às da t u b e r c u l o s e  ou a p e n a s  
s e n s i b i l i z a ç õ e s  p a r a e s p e c  1 f i c a s  que i n ­
t e r f e r e m  no r e s u l t a d o  das p r o v a s  e m p r e ­
ga da s pa r a  o d i a g n ó s t i c o  da d o e n ç a  (34).

R e l a t i v a m e n t e  à p r e v a l ê n c i a  da t u ­
b e r c u l o s e  na p o p u l a ç ã o  h u m a n a ,  pe l o  M. 
t u b e r c u l o s i s ,  há um a g r a n d e  d i f e r e n ç a  
a t u a l m e n t e ,  e n t r e  os p a i s e s  i n d u s t r i a l i ­
zados e a q u e l e s  em d e s e n v o l v i m e n t o .  Nos 
p r i m e i r o s ,  a d o e n ç a  e n c o n t r a - s e  em fa s e  
a v a n ç a d a  de c o n t r o l e ,  p r ó x i m a  à e r r a d i ­
cação, nos p a i s e s  em d e s e n v o l v i m e n t o ,  
sua p r e v a l ê n c i a  es t á  e s t a c i o n á r i a  ou em 
f r a n c a  a s c e n s ã o ,  e n v o l v e n d o  c o m p o n e n t e s  
s ó c i o - e c o n õ m i c o s , d e n s i d a d e  p o p u l a c i o n a l

e a e f i c i ê n c i a  dos ó r g ã o s  de s a ú d e  de 
c a d a  pa i s  (13).

A p r e v a l ê n c i a  da i n f e c ç ã o  na p o p u ­
lação b o v i n a ,  p e l o  M. bovis, s e gu e os 
m e s m o s  m o l d e s  já c i t a d o s  para a p o p u l a ­
çã o h u m a n a  (1 ) .

Q u a n t o  às d e m a i s  e s p é c i e s
d o m é s t i c a s  s u s c e t í v e i s  à i n f e c ç ã o  por 
b a c t é r i a s  do g ê n e r o  M y c o b a c t e r i u m ,  um 
c o m p o r t a m e n t o  e s p e c i a l  é o b s e r v a d o  e n t r e  
os s u i n o s ,  po i s  es t a  e s p é c i e  m o s t r a - s e  
s u s c e t í v e l  à i n f e c ç ã o  pe l o  M . t u b e r c u l o ­
sis e M. bo v i s ,  v á r i o s  s o r o t i p o s  do 
c o m p l e x o  M. a v i u m - i n t r a c e l u l l a r e - s c r o f u -  
l a c e u m  ( c o m p l e x o  M A I 5 )  e, ainda, por 
o u t r a s  m i c o b a c  t é r i a s  (44). Por es s e  
m o t i v o ,  o s u i n o  é c o n s i d e r a d o  i m p o r t a n t e  
e s p é c i e  r e v e l a d o r a  da p r e s e n ç a  de 
m i c r o r g a n i s m o s  c a u s a d o r e s  da t u b e r ­
c u l o s e  e de m i c o b a c t e r i o s e s  em d e t e r m i ­
n a d a  região.

A i n f e c ç ã o  de s u i n o s  por M. t u b e r ­
c u l o s i s  e M. b o v i s  g e r a l m e n t e  é c o n s e ­
q ü ê n c i a  da i n a d e q u a ç ã o  do m a n e j o  a l i m e n ­
tar, p a r t i c u l a r m e n t e  q u a n d o  e s s e s  a n i ­
m a i s  r e c e b e m ,  c o m o  a l i m e n t o ,  r e s t o s  de 
r e s t a u r a n t e s ,  de s a n a t ó r i o s ,  de h o s ­
p i t a i s  ou de l a t i c í n i o s ,  não c o n v e n i e n ­
t e m e n t e  t r a t a d o s  (9,34).

Nos s u in os , a p r i n c i p a l  p o r t a  de 
e n t r a d a  de m i c r o r g a n i s m o s  do g ê n e r o  
M y c o b a c t e r i u m  é r e p r e s e n t a d a  p e l a  m u c o s a  
do t r at o d i g e s t i v o  ( 9 3, 7% ) (15), o que 
leva a cr e r  ser a a l i m e n t a ç ã o  c o n t a m i n a ­
da o m a i s  i m p o r t a n t e  v e i c u l o  p a r a  o 
e s t a b e l e c i m e n t o  da d o en ça .

As l e s õ e s  m a c r o s c ó p i c a s ,  o b s e r v a d a s  
nos s u i n o s ,  g e r a l m e n t e  e s t ã o  c o n f i n a d a s  
aos l i n f o n o d o s  do m e s e n t é r i o  e das r e ­
g i õ e s  c e r v i c a l  e f a r i n g e a n a .  5e u a s p e c t o  
v a r i a  d e s d e  fo co s c a s e o s o s  b r a n c o - a n a r e -  
lados de p o u c o s  m i l í m e t r o s  de d i â m e t r o  
até p r o c e s s o s  m a i o r e s  c o m p r o m e t e n d o  todo 
o g â n g l i o .  0 q u a d r o  p o d e  e s t a r  r e s t r i t o  
a um g r u p o  de l i n f o n o d o s  ou a c o m e t e r  um 
g r a n d e  n ú m e r o  d e s t e s  ao longo do trato 
d i g e s t i v o  (44).

M i c r o s c o p i c a m e n t e ,  as a l t e r a ç õ e s  
t i s s u l a r e s  o b s e r v a d a s  em s u in os , d e c o r ­
r e n t e s  da i n f e c ç ã o  p e l o  b a c i l o  t u b e r c u ­
loso, são c a r a c t e r i z a d a s  por p r o l i f e r a ­
çã o d i f u s a  de c é l u l a s  e p i t e l i ó i d e s  e de 
c é l u l a s  g i g a n t e s .  N e c r o s e  e c a l c i f i c a ç ã o  
p o d e m  ser v i s t a s  n o t a d a m e n t e  em le s õ e s  
a n t i g a s .  Nas l e s õ e s  p r o v o c a d a s  p e l o  
b a c i l o  t u b e r c u l o s o  a v i á r i o ,  a p r o l i f e r a ­
ção dos e l e m e n t o s  do t e c i d o  c o n e c t i v o  
a c o m p a n h a  o p r o c e s s o ,  mas há p e q u e n a  
t e n d ê n c i a  de f o r m a ç ã o  de um a p a r e d e  de 
f i b r o s e  b e m  d e f i n i d a .  E m  c o n t r a p a r t i d a ,  
nas l e s õ e s  d e v i d a s  ao b a c i l o  t u b e r c u l o s o  
m a m í f e r o ,  o b s e r v a - s e  um a p r o n u n c i a d a  
t e n d ê n c i a  p a r a  a e n c a p s u  l aç ã o  , d e f i n i d a  
por uma zo n a  de t e c i d o  c o n e c t i v o  be m 
d e s e n v o l v i d a  (44).

Em d i v e r s a s  p a r t e s  do mu nd o, m i c o -  
b a c t é r i a s  não t u b e r c u l o s a s ,  t a m b é m  c h a ­
m a d a s  a t i p i c a s  ou o p o r t u n i s t a s ,  têm si do 
i s o l a d a s  de l i n f o n o d o s  de s u i n o s  co m 
l e s õ e s  t u b e r c u  l ó i d e s  o b s e r v á v e i s  m a c r o s -  
c o p i c a m e n t e ,  b e m  c o m o  de l i n f o n o d o s
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m a c r o s c o p i c a m e n t e  n o r m a i s  (3, 4, 8, 3,
11, 14, 18, 20, 22, 23, 24, 25, 29, 31, 
33, 36, 37, 40, 43, 45, 46, 47, 48).

0 papel da c a r c a ç a  do s u i n o  i n f e c ­
tado, mas a p a r e n t e m e n t e  n o r m a l ,  c o m o  vi a 
de t r a n s m i s s ã o  de m i c o b a c t e r i o s e s  p a r a  a 
p o p u l a ç ã o  h u m a n a  c o n s u m i d o r a ,  é a s s u n t o  
c o n t r o v e r s o  d e n t r o  da l i t e r a t u r a  m u n ­
dial. B R O W N  & N E U M A N , 3 (1 97 9) a d m i t e m  
que, e n q u a n t o  não f o r e m  d i s p o n í v e i s  
i n f o r m e s  c o n c r e t o s ,  o c o n s u m o  das c a r c a ­
ças de tais a n i m a i s  r e p r e s e n t a  u m  r i s c o  
em p o t e n c i a l .  No e n t a n t o ,  G I G E R ,  10 
C1985) co n c l u i  ser i m p r o v á v e l  a t r a n s ­
m i s s ã o  de m i c o b a c t e r i o s e s  s u i n o - h o m e m  
pois, os s o r o t i p o s  que a c o m e t e m  um a e 
o u tr a e s p é c i e  r e v e l a r a m - s e  d i f e r e n t e s  na 
re gi ão onde seu e s t u d o  foi e f e t u a d o .

C o n s i d e r a n d o  qu e o r e c u r s o  p r e v e n ­
tivo u s u a l m e n t e  a d o t a d o ,  c o m  v i s t a s  ao 
b l o q u e i a  da d i s t r i b u i ç ã o  de c a r n e  c o n t a ­
m i n a d a  por m i c o b a c t è r i a s , c o n s i s t e  na 
d e t e c ç ã o ,  ao n i v e l  de m a t a d o u r o ,  das 
c a r c a ç a s  com l e s õ e s  t u b e r c u l á i d e s  e o 
c o r r e s p o n d e n t e  d e s t i n o  c o n s o a n t e  os p r o ­
c e d i m e n t o s  c o n v e n c i o n a i s  da i n s p e ç ã o  de 
c a rn e (BRASIL, 2, 19 8 0 ) ,  e que tal d i a g ­
n ó s t i c o  a p o i a - s e  na d e s c o b e r t a  de a l t e ­
rações m a c r o s c ó p i c a s  de t e c i d o s ,  o p r e ­
sente e s t u d o  foi d e l i n e a d o  p a r a  c o m p a r a r  
os r e s u l t a d o s  o b t i d o s  a t r a v é s  do p r o c e ­
d i m e n t o  c o n v e n c i o n a l  de d i a g n ó s t i c o  m a ­
c r o s c ó p i c o ,  c o m  a q u e l e s  r e s u l t a n t e s  do 
d i a g n ó s t i c o  l a b o r a t o r i a l ,  r e a l i z a d o ,  
co m a m e s m a  e s t r u t u r a ,  a p a r t i r  do e x a m e  
h i s t o p a t o l ó g i c o  e do i s o l a m e n t o  e i d e n ­
t i f i c a ç ã o  do a g e n t e  e t i o l ó g i c o .

Como, e v e n t u a l m e n t e ,  e s s e s  a g e n t e s  
p o d e m  ser i s o l a d o s  de l i n f o n o d o s  m a c r o s -  
c o p i c a m e n t e  n o r m a i s ,  foi i n c l u i d a  a 
c o m p a r a ç ã o  dos r e s u l t a d o s  o b s e r v a d o s  a 
p a r t i r  do e x a m e  l a b o r a t o r i a l  de l i n f o n o ­
dos a l t e r a d o s ,  o b t i d o s  de a n i m a i s  c o m  
lesões t u b e r c u l ó i d e s  d e t e c t à v e i s  p e l a  
té c n i c a  de i n s p e ç ã o ,  c o m  a q u e l e s  de 
l i n f o n o d o s  a p a r e n t e m e n t e  n o r m a i s ,  a d v i n ­
dos de i n d i v í d u o s  sem a l t e r a ç õ e s  t u b e r -  
c u l ó i d e s  o b s e r v á v e i s  p e l o  m e s m o  p r o c e d i ­
m e n t o  e to m a d o s  de a n i m a i s  da m e s m a  
u n i d a d e  de c r i a ç ã o  e a b a t i d o s  na m e s m a  
o p o r t u n i d a d e .

A h i p ó t e s e  de n u l i d a d e ,  e s t a b e l e c i ­
da, a d m i t i u  i g u a l d a d e  e n t r e  as p r o p o r ­
ções de r e s u l t a d o s  p o s i t i v o s  o b t i d o s  
s e gu nd o os três p r o c e d i m e n t o s ,  q u a i s  
sejam: exame m a c r o s c ó p i c o ,  e x a m e  m i c r o s ­
có pi co e cu lt i v o ,  aos q u a i s  os m a t e r i a i s  
f o ra m subme tidos.

A h i p ó t e s e  a l t e r n a t i v a  e s t a b e l e c i ­
da ad m i t i u  a e x i s t ê n c i a  de d i f e r e n ç a  
entre as p r o p o r ç õ e s  de r e s u l t a d o s  p o s i ­
tivos entre pe lo m e n o s  do i s  dos três 
p r o c e d i m e n t o s  (e x a m e  m a c r o s c ó p i c a  e c u l ­
tivo) aos quais os m a t e r i a i s  f o r a m  s u b ­
m e t i d o s  .

M A T E R I A L  E M E T 0 D 0 5

A n i m a i s

F o r a m  u t i l i z a d o s  60 suin os , sem 
raça d e f i n i d a ,  c o m  i d a d e  s i t u a d a  e n t r e  
seis e sete m e s e s  e p e s o  vi v o  ao redor 
de n o v e n t a  q u i l o g r a m a s .  E s t e s  a n i m a i s  
f o r a m  a b a t i d o s  no p e r i o d o  de j u nh o de 
1 9 8 5  a o u t u b r o  de 1986, em f r i g o r í f i c o s  
l o c a l i z a d o s  na r e g i ã o  m e t r o p o l i t a n a  de 
Sã o Pa u l o ,  f i s c a l i z a d o s  pe l o  S e r v i ç o  de 
I n s p e ç ã o  F e d e r a l  do M i n i s t é r i o  da A g r i ­
c u l t u r a .  Por o c a s i ã o  do abate, todos os 
a n i m a i s  t r a b a l h a d o s  a p r e s e n t a r a m  b o m  
e s t a d o  de s a ó d e  ao e x a m e  de i n s p e ç ã o  
" a n t e - m o r t e m " .

Os a n i m a i s  f o r a m  d i s t r i b u í d o s  em 
d o i s  g r u p o s  e x p e r i m e n t a i s ,  d e s i g n a d o s  
r e s p e c t i v a m e n t e  p e l a s  le t r a s  "A" e "B", 
c a d a  um dos q u a i s  c o m p o s t o  por 30 i n d i ­
v í d u o s  .

Na c o n s t i t u i ç ã o  d e s t e s  gr u p o s ,  f o ­
ram a l o c a d o s ,  no g r u p o  "A 11 , os a n i m a i s  
que a p r e s e n t a v a m  le s õ e s  t u b e r c u l ó i d e s  
v i s í v e i s  m a c r o s c o p i c a m e n t e  ao n i ve l dos 
l i n f o n o d o s  m e s e n t é r i c o s  e, no g r u p o  "B", 
a q u e l e s  c u j o s  l i n f o n o d o s  m e s e n t é r i c o s  
nã o r e v e l a v a m  q u a l q u e r  a l t e r a ç ã o  m a c r o s ­
c ó p i c a  v i s i v e l ,  c a p a z  de i n c l u l - l o s  na 
c a t e g o r i a  a n t e r i o r .  C o m o  a f o r m a ç ã o  
d e s s e s  g r u p o s  foi r e a l i z a d a  de f o r m a  
p a u l a t i n a ,  t o r n o u - s e  n e c e s s á r i a  a i n c l u ­
são de um c r i t é r i o  a d i c i o n a l  aos a c i m a  
a p r e s e n t a d o s ,  ou seja, a e s c o l h a  dos 
i n d i v í d u o s  dos g r u p o s  "A" e "B", em c a d a  
o p o r t u n i d a d e ,  foi e f e t i v a d a  de m a n e i r a  
p a r e a d a ,  c u i d a n d o - s e  s e m p r e  pa r a  que os 
a n i m a i s  p e r t e n c e s s e m  à m e s m a  u n i d a d e  de 
c r i a ç ã o ,  c r i a d o s  n u m  m e s m o  a m b i e n t e  e 
s u j e i t o s  às m e s m a s  c o n d i ç õ e s  de ma n e j o .

T é c n i c a s

Os p r o c e d i m e n t o s  de i s o l a m e n t o  e 
i d e n t i f i c a ç ã o  de m i c o b a c t é r i a s  f o r a m  
e f e t i v a d o s  c o n s o a n t e  o e s t a b e l e c i d o  p e l o  
C E N T R O  P A N A M E R I  C A N O  DE Z O O N O S I S ,  5, 6, 7 
(1972, 1979, 1986) e os e x a m e s  h i s t o p a -  
t o l ó g i c o s  s e g u i r a m  os p r o c e d i m e n t o s  
u s u a i s  pa r a  a c o n f e c ç ã o  de c o r t e s  hi s -  
t o l ó g i c o s  c o r a d o s  p e l o  H. E., e p o s t e ­
rior e x a m e  ao m i c r o s c ó p i o  de luz comum.

T r a t a m e n t o s

C o l e t a  e c o n s e r v a ç ã o  da a m o s t r a

I m e d i a t a m e n t e  após a e v i s c e r a ç ã o  da 
c a r c a ç a ,  na p r ó p r i a  linha de in s p e ç ã o ,  
f o r a m  c o l h i d a s  as a m o s t r a s .  C a d a  a m o s t r a  
c o n s t i t u i u - se de um s e g u i m e n t o  da c a d e i a  
de l i n f o n o d o s  m e s e n t é r i c o s ,  de a p r o x i m a ­
d a m e n t e  20 c e n t í m e t r o s  de c o m p r i m e n t o ,  
l o c a l i z a d o s  na p o r ç ã o  j e j u n a l  e t o m a d a s  
de a n i m a i s  n o r m a i s  ao e x a m e  “p o s t - m o r -
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tem"' s de a n i m a i s  que a p r e s e n t a r a m ,  
n e s t e s  ó r g ã o s ,  L e s õ e s  t u b e r c u L ò i d e s  m a ­
c r o s c ó p i c a s .  B o p e r a ç ã o  foi s i s t e m a t i ­
zada da s e g u i n t e  fo rm a: s e m p r e  que o c o r ­
ria a b a t e  de um lote de a n i m a i s  da m e s m a  
u n i d a d e  de c r i a ç ã o ,  p a r a  c a d a  a m o s t r a  
a l t e r a d a ,  o b t i d a  de um a n i m a l  a f e t a d a ,  
c o l h i a - s e  p a r e a d a m e n t e  uma a m o s t r a  de um 
a n i m a l  n o r m a l .  Bs a m o s t r a s ,  uma vez 
c o l e t a d a s ,  f o r a m  a c o n d i c i o n a d a s  em s a c o s  
p l á s t i c o s  i n d i v i d u a i s ,  c o n v e n i e n t e m e n t e  
i d e n t i f i c a d a s  e t r a n s p o r t a d a s  atè □ 
l a b o r a t ó r i o  em c a i x a  de i s o p o r  c o m  gelo. 
No l a b o r a t ó r i o  e s s a s  a m o s t r a s  f o r a m  
c o n s e r v a d a s  à t e m p e r a t u r a  de 20 g r a u s  
C è l s i u s  n e g a t i v o s ,  p e l o  p r a z o  m á x i m o  de 
dez dias. D e n t r o  d e s s e  l i m i t e  de t e m p o  
as a m o s t r a s  f o r a m  p r o c e s s a d a s  p a u l a t i n a ­
me nt e.

P r o c e d i m e n t o  l a b o r a t o r i a l

I n i c i a l m e n t e  d e i x o u - s e  a a m o s t r a  
sob t e m p e r a t u r a  de r e f r i g e r a ç ã o ,  por u m  
p e r i o d o  a p r o x i m a d o  de q u a t r o  ho r a s ,  
v i s a n d o  um d e s c o n g e  l a m e n t o  g r a d u a l  qu e 
t r o u x e s s e  o m i n i m o  de d a n o s  às e s t r u t u ­
ras c e l u l a r e s .  Um a vez d e s c o n g e l a d a ,  a 
m e s m a  foi e x a m i n a d a  e um l i n f o n o d o  
i n t a c t o ,  ou seja, não i n c i s a d o  p a r a  o 
e x a m e  r o t i n e i r o  do i n s p e t o r  de c a r n e s ,  
e s c o l h i d o  p a r a  ser t r a b a l h a d o .  C o m  a u ­
x i l i o  de p l a c a  de P e t r i  e m a t e r i a l  c i ­
r ú r g i c o  e s t é r e i s ,  o l i n f o n o d o  foi d i s s e ­
c a d o  dos t e c i d o s  a d j a c e n t e s  e d i v i d i d o  
em du as p o r ç õ e s .  fl p r i m e i r a  p o r ç ã o  foi 
f i x a d a  em f o r m o l  a 10% p a r a  a o b t e n ç ã o  
de c o r t e s  h i s t o l ó g i c o s . B s e g u n d a  p o r ç ã o  
foi f l a m b a d a  e x t e r n a m e n t e  e f a t i a d a ,  c o m  
m a t e r i a l  c i r ú r g i c o  e s t é r i l ,  em s e g m e n t o s  
de a p r o x i m a d a m e n t e  dois m i l í m e t r o s  de 
e s p e s s u r a  pa r a  a o b s e r v a ç ã o  m a c r o s c ó p i c a  
de le s õ e s  t u b e r c u l ó i d e s  e, em s e g u i d a ,  
uma a l í q u o t a  de c e r c a  de do i s  g r a m a s  
d e s s e  m a t e r i a l  foi t r i t u r a d a  em gral c o m  
a r e i a  e s o l u ç ã o  f i s i o l ó g i c a  e s t é r e i s .  B 
s u s p e n s ã o  o b t i d a  do m a c e r a d o  f o r a m  
a c r e s c e n t a d o s  q u a t r o  m i l i l i t r o s  de h i ­
d r ó x i d o  de s ó d i o  a 4% e duas g o t a s  de 
v e r m e l h o  de fenol, a g i t a n d o - s e  a s u s p e n ­
são a c a d a  c i n c o  m i n u t o s  atè p e r f a z e r  um 
tempo de c o n t a t o  de 30 m i n u t o s ,  após o 
que, s e g u i a - s e  a n e u t r a l i z a ç ã o  c o m  um a 
q u a n t i d a d e  s u f i c i e n t e  de á c i d o  c l o r í ­
d r i c o  1 n o r m a l  pa r a  que o pH f i n a l  nã o 
f o s s e  i n f e r i o r  a 6,5, n e m  s u p e r i o r  a 
7,2, p r o c e d i m e n t o  es s e  c o n t r o l a d o  por 
p a pe l p H * . Um a vez d e s c o n t a m i n a d a  e 
n e u t r a l i z a d a ,  a s u s p e n s ã o  foi f i l t r a d a  
para tubo de c e n t r i f u g a  c o m  ta mp a e s t é ­
ril, a t r a v é s  de f u ni l de v i d r o  m o n t a d o  
co m ta mi z tipo g a z e  e s t é r i l .  S e g u i u - s e ,  
então, a c e n t r i f u g a ç ã o  a 2 5 0 0  r o t a ç õ e s  
por m i n u t o ,  d u r a n t e  20 m i n u t o s .  Do m a t e ­
rial c e n t r i f u g a d o  o s o b r e n a d a n t e  foi 
d e s p r e z a d o  e o s e d i m e n t o  r e s s u s p e n s o  c o m  
um e m e i o  m i l i l i t r o s  de s o l u ç ã o  f i s i o ­
ló gi ca e s t é r i l ,  s e g u i n d o - s e ,  en t ã o ,  a

s e m e a d u r a  de dois t u b o s  c o n t e n d o  o meie 
de L o w e n s t e i n  J e n s e n  e do i s  tubos c o n ­
te n d o  o m e i o  de S t o n e b r i n k  L e s s l i e .  Seis 
a oito g o t a s  da s u s p e n s ã o  f o r a m  s e m e a d a s  
em ca da tubo, u t i l i z a n d o - s e  p i p e t a  Pas- 
teur e s t é r i l  p r o v i d a  de bu l b o .  P a r a  que 
o i n ó c u l o  se d i s t r i b u i s s e  h o m o g e n e a m e n t e  
na s u p e r f í c i e  do m e i o  de c u l t u r a  e pa r a  
que h o u v e s s e  a e v a p o r a ç ã o  da sua p o r ç ã o  
li qu i d a ,  os tubos, um a vez s e m e a d o s ,  
f o r a m  i n c u b a d o s  h o r i z o n t a l m e n t e ,  em e s ­
tufa a 37 g r a u s  C è l s i u s ,  c o m  as ta m p a s  
l e v e m e n t e  a f r o u x a d a s .  E s s e  p r o c e d i m e n t o  
e s t e n d e u - s e  p e l a s  p r i m e i r a s  4 8 - 7 2  h o r a s  
de i n c u b a ç ã o ,  após o que as ta mp as f o r a m  
a p e r t a d a s  e a i n c u b a ç ã o  s e g u i u  c o m  os 
tubos m a n t i d o s  na p o s i ç ã o  v e r t i c a l .

D u r a n t e  a p r i m e i r a  s e m a n a  de i n c u ­
b a ç ã o  f o r a m  e x e c u t a d a s  l e i t u r a s  d i á r i a s .  
Nas oi t o  s e m a n a s  s u b s e q ü e n t e s  as l e i t u ­
ras f o r a m  s e m a n a i s ,  p e r f a z e n d o  um p e ­
ri od o de o b s e r v a ç ã o  de n o v e  se ma n a s .

Uma vez c o n s t a t a d a  a p r e s e n ç a  de 
c r e s c i m e n t o  b a c t e r i a n o ,  as c o l ô n i a s  f o ­
ram c o r a d a s  pelo m é t o d o  de Z i e h t  N i e l s e n  
e, t r a t a n d o - s e  de b a c i l o s  á l c o o t - à c i d o  
r e s i s t e n t e s ,  a a m o s t r a  i s o l a d a  foi sub- 
c u l t i v a d a  e s u b m e t i d a  às p r o v a s  de t i p i ­
f i c a ç ã o  a n t e r i o r m e n t e  r e f e r i d a s .

T r a t a m e n t o  e s t a t í s t i c o

U t i l i z o u - s e  o t e st e b i n o m i a l  p a r a  
c o m p a r a ç ã o  de p o p u l a ç õ e s  r e l a c i o n a d a s ,  
c o n f o r m e  p r e c o n i z a d o  por 5 I E G E L , 4 1  
(1381 ) .

0 n i v e l  de s i g n i f i c â n c i a  a d o t a d o  
foi de 0,05.
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Os r e s u l t a d o s  o b t i d o s  e s t ã o  c o n d e n ­
s a d o s  nas Tab. 1 e 2.

Na Tab. 1 a p a r e c e m  os r e s u l t a d o s  
dos e x a m e s  h i s t o p a t o  l ó g i c o s  , b a c t e r i o ­
l ó g i c o s  e de t i p i f i c a ç ã o ,  r e a l i z a d o s  co m 
os l i n f o n o d o s  m e s e n t é r i c o s  c o l h i d o s  dos 
a n i m a i s  do g r u p o  " B ” , c o n s t i t u í d o  por 
s u i n o s  c o m  le sõ es t u b e r c u  l ó i d e s  m a c r o s ­
c ó p i c a s  e v i d e n c i a d a s  no m a t a d o u r o .  Nu m a  
a p r e c i a ç ã o  p r e l i m i n a r  d e s t a  t a b e l a  po de - 
se c o n s t a t a r  que t o d o s  os a n i m a i s  e x a ­
m i n a d o s  r e v e l a r a m  a l t e r a ç õ e s  h i s t o l ó g i -  
cas r e p r e s e n t a d a s  p e l o  g r a n u l o m a .

P r o s s e g u i n d o - s e ,  a i n d a ,  na o b s e r v a ­
ção d e s t a  m e s m a  t a be la , p o d e - s e  v e r i f i ­
car, r e l a t i v a m e n t e  ao e x a m e  b a c t e r i o l ó ­
gico, que o i s o l a m e n t o  de b a c t é r i a s  do 
g ê n e r o  M y c o b a c t e r i u m  o c o r r e u  em 20 dos 
30 a n i m a i s  e s t u d a d o s  e qu e e s t e s  f o r a m  
t i p i f i c a d o s  co m o  p e r t e n c e n t e s  aos c o m ­
p l e x o s  MB I ( 9 0 , 0 % ) ,  M R I 5  (5 ,0 %) e M. 
t e r r a e  (5,0 %) .

Na Tab. 2 e s t ã o  i n c l u í d o s  os re su l-

* p a p e l  de pH - " N e u t r a l i t "  , Me r c k .  
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tados dos e x a m e s  r e a l i z a d a s  c o m  os lin- 
f o n o d o s  m e s e n t è r i c o s  o b t i d o s  dos a n i m a i s  
do g r u p o  "B", em c o n f o r m i d a d e  aos p r o c e ­
d i m e n t o s  a d o t a d o s  no t r a t a m e n t o  do g r u p o  
"A" .

Os r e s u l t a d o s  o b s e r v a d o s  na Tab. 2 
r e v e l a m  a p e n a s  q u a t r o  a n i m a i s  (4 /3 0) 
a p r e s e n t a n d o  lesão g r a n u l o m a t o s a  ao 
e x a m e  h i s t o p a l ò g i c o .

Em p r o s s e g u i m e n t o ,  na a p r e c i a ç ã o  da 
Tab. 2, no t o c a n t e  ao e x a m e  b a c t e r i o l ó ­
gico, v e r i f i c a - s e  que em oi t o  o p o r t u n i ­
dades (fl/30) f o r a m  i s o l a d a s  m i c o b a c t é -  
rias t i p i f i c a d a s  c o m o  p e r t e n c e n t e s  aos 
c o m p l e x o s  MAI ( 8 7 , 5 % )  e M. t e r r a e  
(12,5%).

R e s s a l t e - s e ,  ai n d a ,  que no g r u p o  
"B" h o u v e  c o i n c i d ê n c i a  de r e s u l t a d o s  
p o s i t i v o s  e n t r e  os e x a m e s  h i s t o p a t o l ó -  
gico e de i s o l a m e n t o  em a p e n a s  duas 
a p o r t u n i d a d e s  ( a m o s t r a s  40 e 60). S a ­
l i en t e - s e ,  t a mb ém , a c o n s t a t a ç ã o  da 
p r e s e n ç a  de m i c o b a c t é r i a s  nas a m o s t r a s  
3 3 , 3 5 , 3 7 , 4 8 , 5 0  e 52, c u j o  e x a m e  h i s t o p a -  
t o l ó g i c o  a p r e s e n t o u  r e s u l t a d o  n e g a t i v o .

O b j e t i v a n d o  c o t e j a r  o c r i t é r i o  l e ­
são t u b e r c u l ó i d e  m a c r o s c ó p i c a ,  ú n i c o  
i n d i c a d o r  de i n f e c ç ã o  m i c o b a c t e r i a n a  ao 
nivel de m a t a d o u r o ,  c o m  os v a l o r e s  o b t i ­
dos dos e x a m e s  h i s t o p a t o  l ó g i c o s  e de 
i s o l a m e n t o ,  f o r a m  c o n s t r u í d a s  as Tab. 3 
e 4, a p a r t i r  dos t o t a i s  a p r e s e n t a d o s  
nas Tab. 1 e 2.

A Tab. 3 foi c o n s t r u í d a  c o m  p a r t e  
dos to t a i s  a p r e s e n t a d o s  nas Tab. 1 e 2 e 
o f e r e c e  s u b s í d i o s  p a r a  a a n á l i s e  da 
e x i s t ê n c i a  de uma p o s s í v e l  a s s o c i a ç ã o  
e ntre o c r i t é r i o  u t i l i z a d o  no m a t a d o u r o  
pa ra d i a g n ó s t i c o  de i n f e c ç ã o  m i c o b a c t e ­
riana, qual seja, p r e s e n ç a  de lesão 
t u b e r c u l ó i d e  m a c r o s c ó p i c a  e os r e s u l t a ­
dos do e x a m e  h i s t o p a t o l ó g i c o  e x e c u t a d o  
no l a b o r a t ó r i o  e que c a r a c t e r i z a  a p r e ­
sença m i c r o s c ó p i c a  de l e sã o g r a n u l o m a t o -  
sa. fl o b s e r v a ç ã o  dos v a l o r e s  r e g i s t r a d a s  
nesta ta be la r e s s a l t a  a e x i s t ê n c i a  de 
apenas q u a t r o  r e s u l t a d o s  d i s c o r d a n t e s ,  
c a r a c t e r i z a d o s  por a u s ê n c i a  de a l t e r a ç ã o  
m a c r o s c ó p i c a  e p r e s e n ç a  de lesão g r a n u -  
lomatosa m i c r o s c ó p i c a .  R p r o b a b i l i d a d e  
de que tal r e s u l t a d o  seja d e c o r r e n t e  do 
acaso, o b t i d a  a t r a v é s  do teste b i n o m i a l ,  
é de 0,062, o qu e nos leva a a d m i t i r  
como id ê n t i c a s  as p r o p o r ç õ e s  de 5 0 , 0 %  e 
5 6 , 6 %  r e p r e s e n t a t i v a s  das f r e q u ê n c i a s  de 
animais c a r a c t e r i z a d o s  co m o  p o s i t i v o s ,  
r e s p e c t i v a m e n t e ,  pe l o  e x a m e  m a c r o s c ó p i c o  
e segundo o m é t o d o  h i s t o p a t o l ó g i c o .

R Tab. 4 r e l a c i o n a  os r e s u l t a d o s  do 
teste b a c t e r i o l ó g i c o ,  p a r a  i s o l a m e n t o  de 
mi c o b a c t é r i a s , a p r e s e n t a d o s  nas Tab. 1 e
2, com o c r i t é r i o  de lesão t u b e r c u l ó i d e  
m a c r o s c ó p i c a ,  f i r m a d o  ao n l ve l de m a t a ­
d o ur o pelos s e r v i ç o s  o f i c i a i s  de i n s p e ­
ção de a l i m e n t o s .  R o b s e r v a ç ã o  d e s t a  
tabela revela a e x i s t ê n c i a  de 18 r e s u l ­
tados d i s c o r d a n t e s ,  dos qu ai s o i t o  c u l ­
tivos p o s i t i v o s ,  c o m  a u s ê n c i a  de lesão 
m a c r o s c ó p i c a  e dez c u l t i v o s  n e g a t i v o s ,  
co m p r e s e n ç a  de lesão m a c r o s c ó p i c a .  R

c o m p a r a ç ã o  e n t r e  as p r o p o r ç õ e s  de r e s u l ­
t a do s p o s i t i v o s  o b t i d o s  p e l a s  duas t é c ­
n i c a s  a d o t a d a s :  3 0 / 6 0  ( 5 0 , 0 % )  para o 
e x a m e  m a c r o s c ó p i c o  e 2 8 / 6 0  (4 6 , 6 % )  pa r a  
o m é t o d o  b a c t e r i o l ó g i c o ,  r e v e l a  ser tal 
d i f e r e n ç a  d e s p r o v i d a  de s i g n i f i c a d o  e s ­
t a t í s t i c o ,  c o m  p = 0 , 4 0 7  s e g u n d o  o teste 
b i nomi a l .

R Tab. 5 e s t a b e l e c e  a a s s o c i a ç ã o  
e n t r e  os r e s u l t a d o s  dos t e s t e s  de c u l t i ­
vo e dos e x a m e s  h i s t o p a t o  l ó g i c o s  dos 60 
a n i m a i s  t r a b a l h a d o s ,  d e m o n s t r a n d o  a 
e x i s t ê n c i a  de 18 r e s u l t a d o s  d i s c o r d a n ­
tes, do s q u a i s  12 h i s t o p a t o l ó g i c o  p o s i -  
t i v o - c u l t i v o  n e g a t i v a  e seis h i s t o p a t o -  
l ó g i c o  n e g a t i v o - cu 11ivo p o s i t i v a .  R 
a n á l i s e  das p r o p o r ç õ e s  de r e s u l t a d o s  
p o s i t i v o s  o b t i d o s  s e g u n d o  as du a s  t é c ­
n i c a s  3 4 / 6 0  ( 5 6 , 6 % )  e 2 8 / 6 0  (4 6, 6% ), 
r e s p e c t i v a m e n t e ,  p a r a  o e x a m e  h i s t o p a t o -  
l ó g i c o  e o c u l t i v o ,  a p r e s e n t o u  um v a l o r  
de p r o b a b i l i d a d e  de o c o r r ê n c i a  c a s u a l  ao 
te st e da b i n o m i a l  de 0, 11 3, o que c o n d u z  
à a c e i t a ç ã o  da h i p ó t e s e  de n u l i d a d e  ao 
n l ve l de s i g n i f i c â n c i a  a d o t a d o .

□ I 5 C U 5 5 R 0

Os r e s u l t a d o s  o b t i d o s  c o n f i r m a m  que 
a t é c n i c a  c o n v e n c i o n a l  de e x a m e  “p o s t -  
m o r t e m " ,  a d o t a d a  p e l a  L e g i s l a ç ã o  B r a s i ­
l e ir a de I n s p e ç ã o  de C a r n e s ,  b a s e a d a  na 
l e sã o t u b e r c u l ó i d e  o b s e r v a d a  m a c r o s c o p i -  
c a m e n t e ,  é um i m p o r t a n t e  i n d i c a d o r  de 
i n f e c ç ã o  m i c o b a c t e r i a n a  em c a r c a ç a s  de 
s u i no s .

De fato, q u a n d o  a p r e c i a d o s  as r e ­
s u l t a d o s  da Tab. 1, o b s e r v a - s e  que a 
p a r t i r  das le sõ es g a n g l i o n a r e s  dos 30 
a n i m a i s  i n c l u í d o s  no g r u p o  "fl", c o n s ­
t r u í d o  c o m  ba s e  no d i a g n ó s t i c o  m a c r o s ­
c ó p i c o  de lesão t u b e r c u l ó i d e ,  r e a l i z a d o  
p e l o  M é d i c o  - V e t e r i n á r i o  - I n s p e t o r  , foi 
p o s s i v e l  d e m o n s t a r  em todos os e s p é c i -  
me n s  a e x i s t ê n c i a  de a l t e r a ç õ e s  h i s t o -  
l ó g i c a s  r e v e l a d a s  p e l a  t é c n i c a  de h e m a -  
toxi l i n a - e o s i n a  , c a r a c t e r i z a d a s  p e l a  
p r e s e n ç a  do g r a n u l o m a ,  b e m  como i s o l a r  
a g e n t e s  b a c t e r i a n o s  do g ê n e r o
M y c o b a c t e r i u m , em 20 (6 6 , 6 % )  dos m a t e ­
r iais e s t u d a d o s .

E s t e  ú l t i m o  a s p e c t o  foi t a m b é m  
o b s e r v a d o  por B R O W N  & N E U M A N , 3 (1973) 
que e x a m i n a n d o ,  c o m  a m e s m a  té cn ic a, 
a m o s t r a s  de l i n f o n o d o s  de 58 s u i n o s  c o m  
lesão t u b e r c u l ó i d e  m a c r o s c ó p i c a ,  i s o l a ­
ram a g e n t e s  m i c o b a c t e r i a n o s  em 33 
( 5 6 , 8 9 % )  de la s, e por P A Y E U R  et alii, 37 
( 1981) que, em c o n d i ç õ e s  s e m e l h a n t e s ,  
i s o l a r a m  tais a g e n t e s  em 36 ( 7 3 , 4 6 % )  das 
49 a m o s t r a s  t r a b a l h a d a s .

A v a l i d a d e  d e s t e s  r e s u l t a d o s ,  c o n ­
s i d e r a d a  em f u n ç ã o  da e s p e c i f i c i d a d e  do 
p r o c e d i m e n t o  m a c r o s c ó p i c o  em r e l a ç ã o  às 
t é c n i c a s  h i s t o p a t o  l ó g i c a  e de i s o l a m e n t o
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a p l i c a d a s  aos e s p é c i m e n s  c o l e t a d o s  dos 
a n i m a i s  do g r u p o  “B" - c o n s t i t u í d o  por 
i n d i v í d u o s  que nã o a p r e s e n t a v a m ,  ao 
e x a m e  " p o s t - m o r t e m " , q u a l q u e r  a l t e r a ç ã o  
g a n g l i o n a r  m a c r o s c ó p i c a  - r e v e l o u - s e  
s a t i s f a t ó r i a ,  de f o r m a  a ser p o s s í v e l  
a d m i t i r - s e  a e f i c i ê n c i a  do p r o c e d i m e n t o  
p a r a  a d e t e c ç ã o  de c a r c a ç a s  de s u i n o s  
s u s p e i t o s  de t u b e r c u l o s e  ao n l v e l  de 
m a t a d o u r o .  Os v a l o r e s  da Tab. 2 e as 
a n á l i s e s  e f e t u a d a s  por i n t e r m é d i o  das 
Tab. 3, 4 e 5 a m p a r a m  e s t a  a f i r m a ç ã o .

R o b s e r v a ç ã o  da Tab. 2 m o s t r a  que 
em ap e n a s  q u a t r o  ( 1 3 , 3 % ) ,  dos 30 li n f o -  
n o d o s  c o l e t a d a s  dos a n i m a i s  do g r u p o  
"B", f o r a m  e n c o n t r a d a s  a l t e r a ç õ e s  h i s -  
t o p a t o l ó g i c a s  g r a n u l o m a t o s a s  e, em o i t o  
o c a s i õ e s  (2 6 , 6 % )  f o r a m  i s o l a d o s  a g e n t e s  
b a c t e r i a n o s  do g ê n e r o  M y c o b a c t e r i u m . 
E s t e  ú l t i m o  r e s u l t a d o  s u g e r e  que s u í n o s  
p r o c e d e n t e s  de r e b a n h o s  o n d e  g r a s s a  a 
i n f e c ç ã o  por m i c o b a c t é r i a s , p o d e m  a l b e r ­
gar es te s a g e n t e s ,  a i n d a  que, por pca- 
sião do abate, r e v e l e m - s e  a p a r e n t e m e n t e  
n o r m a i s  ao e x a m e  m a c r o s c ó p i c o .  De fato, 
q u a n d o  f o r a m  c o m p a r a d o s  os r e s u l t a d o s  
dos i s o l a m e n t o s  o b t i d o s  nas Tab. 1 e 2 
c o r r e s p o n d e n t e s ,  r e s p e c t i v a m e n t e ,  aos 
g r u p o s  "R" e "B", c o n s t a t o u - s e  qu e 
v a l o r e s  co m o  os e n c o n t r a d o s  no p r e s e n t e  
e s t u d o  só o c o r r e r i a m  por o b r a  do a c a s o  
em 0, 8 %  das o p o r t u n i d a d e s ,  c o r r o b o r a n d o  
d e s t a  forma, a a f i r m a ç ã o  de B R O W N  & 
NE U M R N ,  3 (1 97 3) no s e n t i d o  de qu e c a r ­
c a ça s i n f e c t a d a s  po r m i c o b a c t é r i a s , e m ­
bo r a  a p a r e n t e m e n t e  n o r m a i s ,  p o d e m  
c o n s t i t u i r - se em via de t r a n s m i s s ã o  
d e s s e s  a g e n t e s  p a r a  a p o p u l a ç ã o  h u m a n a  
c o n s u m i d o r a ,  no que d i s c o r d a  G I G E R ,  10 
(1985), que c o n c l u i u  ser i m p r o v á v e l  a 
t r a n s m i s s ã o  de m i c o b a c t e r i o s e s  s u i n o -  
h o m e m  pois, no p a i s  on d e  se d e s e n v o l v e u
o seu e s tu do , os s o r o t i p o s  de m i c o b a c -  
té ri as que a c o m e t i a m  uma e o u t r a  e s p é c i e  
e r a m  d i f e r e n t e s .

Os v a l o r e s  o b t i d o s  por e s t e s  p r o c e ­
d i m e n t o s ,  e m b o r a  n e m  s e m p r e  c o i n c i d e n t e s  
q u a n d o  a n a l i s a d o s  g l o b a l m e n t e  (Tab. 3, 4 
e 5), i n d i c a m  não h a v e r  d i f e r e n ç a  e s t a ­
t i s t i c a m e n t e  s i g n i f i c a n t e  e n t r e  os r e ­
s u l t a d o s  o b t i d o s  c o m  os e x a m e s  m a c r o s ­
c ó p i c o ,  h i s t o p a t o  l ó g i c o  e de i s o l a m e n t o  
de m i c o b a c t è r i a . T a i s  v a l o r e s  de i s o l a ­
m e n t o  aqui o b t i d o s  não c o n c o r d a m  c o m  
a q u e l e s  e n c o n t r a d o s  por B R O W N  8. N E U M R N ,
3 (1979) que o b s e r v a r a m  no g r u p o  e x p e r i ­
m e n t a l ,  c o m p o s t o  por a n i m a i s  c u j o s  lin- 
f o n o d o s  se a p r e s e n t a r a m  m a c r o s c o p i c a m e n - 
te n o r m a i s ,  a p e n a s  28 ( 6 6 , 6 % )  a m o s t r a s  
n e g a t i v a s  em 42 e x a m i n a d a s ,  e por P R Y E U R  
et alii, 37 (1 98 1) que, da m e s m a  fo rm a, 
o b t i v e r a m  a p e n a s  15 ( 3 1 , 2 5 % )  e x a m e s  
n e g a t i v o s  dos 48 r e a l i z a d o s .  C o n s i d e r e -  
se o fato de que e s s e s  a u t o r e s  t r a b a l h a ­
ram em c o n d i ç õ e s  d i v e r s a s  d a q u e l a s  a d o ­
tadas no p r e s e n t e  e s t u d o .

Para o fato de não se h a v e r  e n c o n ­
trado lesões m i c r o s c ó p i c a s  nas a m o s t r a s  
33, 35, 37, 48, 50 e 52 das q u a i s  f o r a m  
i s o l a d a s  m i c o b a c t è r i a s , p o d e - s e  a v e n t a r

d u a s  h i p ó t e s e s :  1) e m b o r a  o a g e n t e  e s t i ­
v e s s e  p r e s e n t e  no g â n g l i o  l i n f à t i c o  dos 
a n i m a i s ,  a i n d a  nã o h a v i a  d e c o r r i d o  o 
t e m p o  s u f i c i e n t e  p a r a  o e s t a b e l e c i m e n t o  
do p r o c e s s o  r e a c i o n a l  c a r a c t e r í s t i c o  
( o i t o  a 12 s e m a n a s )  (30); 2) a t é c n i c a  
h i s t o p a t o  l ó g i c a  e m p r e g a d a  não se ri a s u ­
f i c i e n t e m e n t e  s e n s i v e l  p a r a  d e t e c t a r  as 
le s õ e s  e x i s t e n t e s .

I n v e r s a m e n t e ,  q u a n t o  às a m o s t r a s  
qu e a p r e s e n t a r a m  le s õ e s  m a c r o s c ó p i c a s  
e / o u  m i c r o s c ó p i c a s ,  q u a i s  s e j a m  4, 5, 9, 
14, 19, 20, 21, 24, 29, 30, 32 e 44, mas 
da s q u a i s  não f o r a m  i s o l a d a s  m i c o b a c t é -  
rias, p o d e - s e  a v e n t a r  três p o s s i b i l i ­
d a d e s :  1) as l e s õ e s  e s t a v a m  r e s o l v i d a s  e 
n ã o m a i s  a l b e r g a v a m  m i c o b a c t é r i a s  v i á ­
v eis; 2) o p r o c e d i m e n t o  de d e s c o n t a m i n a -  
ç ã o e m p r e g a d o  no m é t o d o  de i s o l a m e n t o  
teve um a ação d e l e t é r i a  s o br e as m i c o ­
b a c t é r i a s ,  i n v i a b i  l i z a n d  o - as pa r a  o 
c r e s c i m e n t o  em c u l t i v o  “ in vi t r o "  (17); 
3) um o u t r o  a g e n t e ,  qu e não m i c o b a c t é -  
ria, s e r i a  o r e s p o n s á v e l  pelo p r o c e s s o  
(32) .

No t o c a n t e  à n a t u r e z a  do a g e n t e  
i s o l a d o ,  os r e s u l t a d o s  o b t i d o s  dos a n i ­
m a i s  do g r u p o  11R" m o s t r a r a m  que, na 
m a i o r i a  das v e z e s  ( 9 0 , 0 % ) ,  f o r a m  v e r i f i ­
c a d a s  m i c o b a c t é r i a s  p e r t e n c e n t e s  ao c o m ­
p l e x o  My c o b a c  t e r i um aviunt- 
i n t r a c e  l u 11 are , fato já o b s e r v a d o  por 
a u t o r e s  n a c i o n a i s  que t a m b é m  t r a b a l h a r a m  
c o m  l i n f o n o d o s  de s u ín os , os q u a i s  a p r e ­
s e n t a v a m  le s õ e s  t u b e r c u l ó i d e s  m a c r o s c ó ­
p i c a s  (22, 24, 29). R e t i o l o g i a  d e s s e  
p r o c e s s o ,  t a m b é m  e s t u d a d a  no J a p ã o  (45), 
C o r é a  (8), E s t a d o s  U n i d o s  da R m é r i c a  
(14, 43), R f r i c a  do Sul (31), R l e m a n h a  
(20), T c h e c o s  l o v à q u i a  (36) e U n i ã o  S o ­
v i é t i c a  (33), m o s t r o u  g r a n d e  e n v o l v i m e n ­
to de m i c o b a c t é r i a s  a t í p i c a s ,  n o t a d a m e n -  
te das que c o n s t i t u e m  o c o m p l e x a  MRIS. 
D e s s e s  a u t o r e s ,  a p e n a s  T H O E N  et alii, 43 
(1 97 5) nos E s t a d o s  U n i d o s  da R m é r i c a  
i s o l a r a m  M. bo v i s ,  p o r é m  em p e q u e n a  
p r o p o r ç ã o .  K R N T O R  & L E 5 5 L I E ,  18 (1974), 
o b s e r v a r a m  uma r e p r e s e n t a t i v a  p a r t i c i p a ­
çã o do M. b o v i s  ( 8 8 , 6 % )  como a g e n t e  
e t i o l ó g i c o  das le s õ e s  o b s e r v a d a s  em 
s u i n o s  de m a t a d o u r o  na R r g e n t i n a .  No 
B r a s i l ,  C O R R E R  & C O R R E R ,  9 (1973) o b s e r ­
v a r a m  o e n v o l v i m e n t o  do M. b o vi s e o M. 
t u b e r c u l o s i s  em s u i n o s  c o n d e n a d o s  por 
t u b e r c u l o s e  em m a t a d o u r o s  do E s t a d o  de 
Sã o Pa u l o .

Rs e v i d ê n c i a s  l e v a n t a d a s  a c i m a  vê m 
c o r r o b o r a r  a o b s e r v a ç ã o  de que em a l ­
g u n s  p a i s e s  co m o  R f r i c a  do Sul (21), 
I n g l a t e r r a  (26), E s t a d o s  U n i d o s  da 
R m é r i c a  (19), R u s t r á l i a  (38), H u n g r i a  
(42) e D i n a m a r c a  (16), a t u b e r c u l o s e  
s u i n a  c a u s a d a  por M. b o v i s  ou M. t u b e r ­
c u l o s i s  tem d i m i n u i d o  na m e d i d a  que 
p r o g r i d e m  os p r o g r a m a s  de e r r a d i c a ç ã o  e 
m e l h o r a m  as c o n d i ç õ e s  de a l i m e n t a ç ã o  do 
re b a n h o .  R d e s p e i t o  d i s s o  é o b s e r v a d o  
qu e a i n f e c ç ã o  p e l a s  m i c o b a c t é r i a s  a t í ­
p i c a s  tem c r e s c i d o  em f r e q ü ê n c i a  (27).

Dos a n i m a i s  do g r u p o  11B", na m a i o ­

Rev. Fac. Med. Vet. Zootec. Univ. S. Paulo. 26(1): 21-33, 1989.



ria das a m o s t r a s  c o m  b a c t e r i o l o g i a  p o s i ­
tiva (8 7, 5% ), f o r a m  i s o l a d a s  m i c o b a c t é ­
rias do c o m p l e x o  MAI . M i c o b a c t é r i a s  
a t i p i c a s ,  p r i n c i p a l m e n t e  as p e r t e n c e n t e s  
ao c o m p l e x o  M O 1 5, têm sido i s o l a d a s  de 
l i n f o n o d o s  m a c r o s c o p i c a m e n t e  n o r m a i s  de 
suinos, não só no B r a s i l  (4, 29), ma s 
ta m b é m  na A l e m a n h a  (48), F r a n ç a  (47), 
U n i ã o  S o v i é t i c a  (35), E s t a d o s  U n i d o s  da 
R m é r i c a  (3,37) e U r u g u a i  (40).

FERREIRA NETO, J.S. et alii
A lesâo tuberculóide macroscópica como

C 0 N C L U S 0 E 5

Os r e s u l t a d o s  o b t i d a s  no p r e s e n t e
e s t u d o  p e r m i t e m  c o n c l u i r  que:

1. a t é c n i c a  c o n v e n c i o n a l  de e x a m e  
" p o s t - m o r t e m " a d o t a d a  p e l a  L e g i s l a ­
ção B r a s i l e i r a  de I n s p e ç ã o  de C a r ­
nes, b a s e a d a  na l e sã o t u b e r c u l ó i d e  
o b s e r v a d a  m a c r o s c o p i c a m e n t e , r e p r e ­
se nt a c o n s i s t e n t e  i n d i c a d o r  de i n ­
f e c ç ã o  m i c o b a c t e r i a n a  em c a r c a ç a s  
de suin os , p e r m i t i n d o  a f i r m a r - s e  
que tal p r o c e d i m e n t o  ê e f i c i e n t e  na 
d e t e c ç ã o  de c a r c a ç a s  de s u i n o s  
s u s p e i t a s  de t u b e r c u l o s e ,  ou seja, 
i m p o r t a n t e  i n s t r u m e n t o  de V i g i l â n ­
cia E p i d e m i o l ó g i c a ;

2. s u i n o s  p r o c e d e n t e s  de u n i d a d e s  de 
c r i a ç ã o  onde g r a s s a  a i n f e c ç ã o  por 
m i c o b a c t é r i a s  p o d e m  a l b e r g a r  e s t e s  
a g e n t e s  a i n d a  que, por o c a s i ã o  do 
abate, r e v e l e m - s e  a p a r e n t e m e n t e  
n o r m a i s  ao e x a m e  m a c r o s c ó p i c o  de 
i n s p e ç ã o  .

F E R R E I R A  NETO, J. S. ; C O R T E S ,  J.A.; 
S I N H O R INI, I.L.j V A S C 0 N C E L L 0 5 ,  5 . A.; 
I T O , F.H.; S I L V A ,  E . A . M .  M a c r o s c o p i c  
t u b e r c u l o u s  l e s i o n  as a d i a g n o s t i c

c r i t e r i u m  of m y c o b a c t e r i a l  i n f e c t i o n  
in s l a u g h t e r e d  s w i n e  c a r c a s s e s .  Rev. 
Fac. Med. Vet. Z o o t e c .  Un iv . 5. 
Pa u l o ,  26( 1 ) :21-33, 1989.

S U M M A R Y :  In o r d e r  to a s s e s s  the a d e q u a c y  
of the use of the m a c r o s c o p i c  e x a m i n a ­
tion of t u b e r c u l o u s  l e s i o n s ,  p e r f o r m e d  
r o u t i n e l y  by the M e a t  I n s p e c t i o n  S e r ­
vice, as the d i a g n o s t i c  c r i t e r i u m  for 
the d e t e c t i o n  of m y c o b a c t e r i a l  i n f e c t i o n  
in s w i n e  c a r c a s s e s  at s l a u g h t e r h o u s e s ,  
the r e s u l t s  of m a c r o s c o p i c  e x a m i n a t i o n  
of ly mp h n o d e s  w e r e  c o m p a r e d  to that of 
h i s t o p a t h o l o g i c  and b a c t e r i o  I o g i c  ones. 
The m e s e n t e r i c  ly mp h n o d e s  w e r e  taken 
f r o m  two s e p a r a t e d  g r o u p s  of pi g s  
p r e s e n t e d  at s l a u g h t e r i n g ,  g r o u p  "A" was 
r e p r e s e n t e d  by 30 a n i m a l s  w i t h  
m a c r o s c o p i c  t u b e r c u l o u s  l e s i o n s
d e t e c t a b l e  at the e x a m i n a t i o n  of the 
m e s e n t e r i c  lymph no d e s ,  and g r o u p  " B " , 
c o n s t i t u t e d  by the sa m e  n u m b e r  of 
i n d i v i d u a l s  w i t h o u t  any m a c r o s c o p i c a  I I y 
d e t e c t a b l e  le s i o n  in t h ei r l y mp h no de s. 
The m i c r o s c o p i c  g r a n u l o m a t o u s  l e s i o n s  
w e r e  f o u n d  in all 30 s a m p l e s  t a ke n f r o m  
a n i m a l s  of the g r o u p  “A “ , and 20 ( 2 0/ 30 ) 
i s o l a t e s  f r o m  this g r o u p  w e r e  f u r t h e r  
r e c o g n i z e d  as MAI ( 9 0 . 0 % ) ,  M A I S  (5.0%) 
and M. t e r r a e  (5.0%) c o m p l e x e s .  By m e a n s  
of h i s t o p a t h o l o g i c  e x a m i n a t i o n  of 
s p e c i m e n s  taken f r o m  the g r o u p  ”B", 
m i c r o s c o p i c  g r a n u l o m a t o u s  l e s i o n s  w e r e  
o b s e r v e d  in four (4/30) s a m p l e s  and 
e i g h t  (8 / 3 0 )  we r e  p o s i t i v e  for i s o l a t i o n  
of m y c o b a c t e r i a ,  f u r t h e r  c l a s s i f i e d  as 
MAI ( 8 7 . 5 % )  and M. t e r r a e  (12. 5% ) 
c o m p l e x e s .  In this gr o u p ,  p o s i t i v e  
c o i n c i d e n t a l  r e s u l t s  b e t w e e n
h i s t o p a t h o l o g i c  and b a c t e r i o  I o g i c
e x a m i n a t i o n s  w e r e  f o u n d  in two o c c a s i o n s  
only. P o s i t i v e  c u l t u r e s  for
m y c o b a c t e r i a  we r e  f o u n d  in six s a m p l e s  
that had nort s h o w n  any m i c r o s c o p i c  
a l t e r a t i o n s .  The s t a t i s t i c a l  a n a l y s i s ,  
u s i n g  the b i n o m i a l  test, has r e v e a l e d  no 
s t a t i s t i c a l  d i f f e r e n c e  ( s i g n i f i c a n c e  
level = 0 . 05 ) b e t w e e n  the p o s i t i v e  
r e s u l t s  f o u n d  for the th re e p r o c e d u r e s  
( m a c r o s c o p i c ,  h i s t o p a t h o  I og i c  and
b a c t e r i o  I og i c  e x a m i n a t i o n s ) .

U N I T E R M S :  5w i n e ;  P o s t - m o r t e m  e x a m i n a ­
tion; Me a t  i n s p e c t i o n ;  
M y c o b a c t e r i a l  i n f e c t i o n s

critério diagnóstico da infecção micobacteriana
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TABELA 1 — Exames histopatológicos, bacteriológicos e de tipificaçao de linfonodos mesentéricos dos 
suínos do grupo “A” **** segundo o número do animai e a natureza do resultado. São Pau­
lo, 1987.

E X R M E 5  R E R L I Z R D 0 5
N U M E R O  ------ ------------------------------- -------- ------------------------

DO H I 5 T 0 P T 0 L 0 G I C 0  B R C T E R I O L O G I C O  T I P I F I C R C R O
R N I M R L  p r e s e n ç a ( P )  ou i s o l a m e n t o  CP) 

a u s ê n c i a  (N) ou n3o CN) de 
de g r a n u l o m a  m i c o b a c t è r i a

01 P P M R I ***
02 P P MR I
03 P P MRI
04 P N -

05 P N -

06 P P M. t e r r a e * *
07 P P MRI
00 P P MRI
09 P N -

10 P P MRI 5*
11 P *P MRI
12 P P MRI
13 P P MRI
14 P N -

15 P P MRI
16 P P MRI
17 P P MRI
10 P P MRI
19 P N -

20 P N -

21 P N -

22 P P MRI
23 P P MRI
24 P N -

25 P P MRI
26 P P MRI
27 P P MRI
28 P P MRI
29 P N -

30 P N -

3 0 / 3 0 * » * * * 2 0 / 3 0

•  positivos/examinados.
****“A” : animais com lesões tuberculóides macroscópicas ao nível dos linfonodos mesentéricos.
***MAI: complexo Mycobacterium avium-intracelullare.
**M. terrae: complexo Mycobacterium terrae.
*M AIS : complexo Mycobacterium avium-intracelullare-scrofulaceum.
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TABELA 2 — Exames histopatológicos, bacteriológicos e de tipificação de linfonodos mesentéricos dos 
suínos do grupo “B” *** segundo o número do animal e a natureza do resultado. São Pau­
lo, 1987.

N U M E R O
DO

A N I M A L

E X R M E 5  R E A L  IZ R D 0 5

H I 5 T 0 P A T Q L 0 G I C 0  
p r e s e n ç a  CP) ou 
a u s ê n c i a  CN) de 
g r anu L oma

B A C T E R I 0 L 0 G I C 0  
i s a I am e n  to CP) 
ou n3o CN) de 
m i c o b a c t è r i a

T I P I F I C A C A O

31 N N -

32 P N -
33 N P M A I * *
34 N N -
35 N P MAI
36 N N -
37 N P MAI
38 N N -
33 N N -
40 P P MAI
41 N N •
42 N N -
43 N N -
44 P N -
45 N N -
46 N N -
47 N N -
48 N P MAI
49 N N -
50 N P MAI
51 N N -
52 N P MAI
53 N N -
54 N N -
55 N N -
56 N N -
57 N N -
58 N N -
59 N N -
60 P P M . ter rae*

0 4 / 3 0 * * * * 0 8 / 3 0 -

**** : positivo/examinados.
***“B” : animais com linfonodos de aspecto normal ao exame macroscópico.
* *MAI : complexo Mycobacterium avium-intracelullare.
*M. terrae: complexo Mycobacterium terrae.
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TABELA 3 — Exames histopatológicos realizados em linfonodos mesentéricos de suí­
nos abatidos em matadouro, segundo grupo experimental e a natureza 
do resultado. São Paulo, 1987.

E X A M E  H I S T 0 P A T 0 L 0 G I C 0
G R U P O  ------------------- -------- -------- ------- T O T A L

P R E S E N Ç A  DE A U S Ê N C I A  DE 
G R A N U L O M A  G R A N U L O M A

A* 30 0 30
B*# 4 26 30

T O T A L 34 26 60

*A: animais com lesões tuberculóides macroscópicas ao nível dos linfonodos 
mesentéricos.

**B: animais com linfonodos de aspecto normal ao exame macroscópico.

TABELA 4 — Exames bacteriológicos realizados em linfonodos de suínos abatidos em 
matadouro, segundo o grupo experimental e a natureza do resultado. São 
Paulo, 1987.

I5 0 L A M E N T 0  DE M I C 0 B A C T E R I A S
G R U P O T O T A L

P O S I T I V O N E G A T I V O

A* 20 10 30
B#* 8 22 30

T O T A L 28 32 60

*A: animais com lesões tuberculóides macroscópicas ao nível dos linfonodos mesenté­
ricos.

**B: animais com linfonodos de aspecto normal ao exame macroscópico.

TABELA 5 — Exames histopatológicos realizados em linfonodos de suínos abatidos em matadouro.
segundo o exame bacteriológico e a natureza dos resultados. São Paulo, 1987.

E X A M E  
B A C T E R I0 L 0 G IC0

E X A M E  H I 5 T 0 P A T 0 L 0 G I C 0 T O T A L

p r e s e n ç a  de 
g ranulorna

a u s ê n c i a  de 
g r anulorna

i s o l a m e n t o  de 
m i c o b a c t è r i a 22 6 28

não i s o l a m e n t o  
de m i c o b a c t è r i a 12 20 32

T O T A L 34 26 60
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