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RESUMO: Dez novilhas, sendo cinco Bos taurus e cinco Bos indicus, 
de 1,5 a 2,0 anos de idade, pesando respectivamente 294,8 — 6,74 kg 
e 221,2 — 10,82 kg foram alimentadas “ad libitum ” com Pennise- 
tum purpureum  Schum (capim Elefante Napier) verde e, cada uma 
recebeu por via oral a dose diária d e 8 g d e C r 2 0 3 , administrada 
em cápsulas de gelatma. A ingestão de capim foi estimada por dife­
rença entre a quantidade diariam ente oferecida e a rejeitada. A eli­
minação fecal foi determinada pela técnica de dosagem de C r 2  O 3  
em amostras fecais; para tan to , determinou-se previamente o ponto 
de equilíbrio entre ingestão e excreção do indicador, atingido no 49 
dia, tanto para animais taurinos como para zebuinos. As novilhas 
taurinas consumiram diáriamente 24.984,44 — 504,06 g de capim 
verde, enquanto as zebuinas ingeriram 13.428,89 — 691,31 g do 
mesmo, correspondendo, em matéria seca, a 4.894,02 — 95,67 g e a 
2.466,51 — 136,77 g, respectivamente. Por outro lado, a eliminação 
de fezes foi 16.688,95 — 819,71 g e 6 .491,59 — 385,20 g, para tau ­
rinas e zebuinas, respectivamente, correspondentes a 2.565,62 — 
76,88 e a 1.297,46 — 58,58 g de m atéria seca. Tais resultados, ex­
pressos em porcentagens de m atéria seca, indicam que as novilhas 
taurinas ingeriram 98% a mais de capim e defecaram 97% a mais que 
is zebuinas. Tais conclusões abrem largo campo de investigação mul- 
tidisciplinares entre Bos taurus e Bos indicus, envolvendo os territó ­
rios da fisiologia, da patologia, da parasitologia e da epidemiologia.

UNITERMOS: Alimentos, ingestão*; Fezes, eliminação*; Oxido crô- 
mico*, Bovinos, raças*.

§) Trabalho comunicado ao XVI Congresso Brasileiro de Medicina 
Veterinária, realizado em Salvador, Bahia, de 22 a 27/10/1978.

INTRODUÇÃO

O Brasil é possuidor do maior rebanho zebuíno explo­
rado economicamente em todo o mundo, uma vez que na 
índia esses animais são objeto de culto religioso. Dos 110 
milhões de cabeças, em que se estima o rebanho nacional de 
bovinos, avalia-se que pelo menos 100 milhões sejam zebuí- 
nos puros ou produtos de cruzamento entre zebuinos e tau­
rinos.

Muitas são as diferenças anatômicas entre bovinos de 
raças indianas e européias, as quais vem sendo tema de in­
vestigação na Escola Anatômica da Faculdade de Medicina 
Veterinária e Zootecnia da Universidade de São Paulo, 3, 4,
8 — 14. Assim, resumidamente basta dizer que o rúmen de 
um zebu possui cerca de 57% da capacidade do de um tau­
rino de mesma idade e que, naquele, o intestino é ainda 
consideravelmente mais curto.

Tais diferenças anatômicas devem acarretar diferenças 
fisiológicas de grande interesse em fisiologia e patologia 
comparativas e em todas as demais disciplinas que a estas se 
associam, entre as quais a Parasitologia, uma vez que no tu ­
bo digestivo dos bovinos são encontráveis cerca de 12 espé­
cies de nematóides patogênicos, além de cestóides, trema- 
tóides e protozoários de importância veterinária.

Pouco se tem feito até o presente para esclarecer a 
quantidade diária de fezes eliminadas por zebuinos em fun­
ção do? alimentos ingeridos e em comparação com a quanti­
dade d dimentos consumidos e com a dos excretas depos­
tos po aurinos, em cada 24 horas. Tais índices comparati­
vos se. j  de importância para estudos de nutrição e para a 
compreensão do significado da variável “ovos de helmintos 
por grama de fezes de zebus” , quando confrontada com a 
mesma variável em animais de raças taurinas.

A presente investigação busca determinar o fluxo gas­
trintestinal de zebuinos e taurinos estabulados, por meio de 
técnica convencional e dos indicadores.

MATERIAL E MÉTODOS

O presente experimento foi realizado no recinto do 
Centro Intra-unidade de Zootecnia e Indústrias Pecuárias 
“Fernando Costa” da Faculdade de Medicina Veterinária e 
Zootecnia da Universidade de São Paulo, em Pirassununga, 
Estado de São Paulo, no período de 17 a 31 de janeiro de 
1978. Foram utilizadas 5 fêmeas da raça Nelore e 5 produ­
tos de cruzamento Dinamarquês X Flamengo, do rebanho 
daquele Centro. A escolha dos animais baseou-se, além do 
peso, em sexo, estatura e idade. Os pesos são mostrados na 
tabela 1.

Os animais foram colocados em baias individuais de 
18 m 2, com pisos cimentados, cobertas com telhas de cerâ­
mica e providas de 1 cocho de 3 m, de dois menores desti­
nados a colocação de sal e de bebedouros automáticos. Os 
animais permaneceram nessas instalações 15 dias antes do 
início do trabalho, que teve igual duração, para adaptarem- 
se às condições de ambiente e trato.

O alimento constituiu-se de capim Napier 
(Pennisetum purpureum), recem cortado de capineira próxi­
ma, pesado e fornecido “ad libitum” .

A colheita de fezes era procedida diretamente do 
solo, após homogeneização de todo o excretado em perío­
dos de 24 horas, e realizadas às 6 horas da manhã, preceden­
do a colheita das sobras de alimento e ao fornecimento de 
nova ração.

A administração do indicador ( ^ 0 3 ), para a estima­
tiva de excreção, foi feita por intermédio de cápsulas de ge­
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latina e lança-cápsulas apropriado, durante 15 dias ininter­
ruptos.

A ingestão foi calculada pela diferença de peso entre 
a quantidade oferecida e a rejeitada. A estimativa de excre­
ção foi calculada pela fórmula de SMITH e REED16.

As amostras de alimento e sobras de alimento eram 
acondicionadas em sacos plásticos e as de fezes em vidros. 
Tais amostras eram conservadas em refrigerador a 5o C até 
o momento da análise.

As determinações de umidade e matéria seca foram 
procedidas de acordo com o A.O.A.C.2. As concentrações 
de óxido crômico determinadas pelo método de SCHURCH 
e cols15 . As leituras espectrofotométricas realizadas em 
aparelho Coleman Jr. II em 375 nm. Os cálculos de média, 
erro da média, desvio padrão e coeficiente de variabilidade 
foram feitos segundo SNEDCOR E COCHRANl7.

RESULTADOS

Os resultados obtidos quanto a ingestão de capim 
úmido (“ in natura”) e em matéria seca, por animal e por 
dia, constam das tabelas 2 e 3.

As concentrações de óxido crômico, em percentagens 
sôbre matéria seca, obtidas em fezes, provenientes de perío­
dos de 24 horas, são vistas na tabela 6 e na figura 1.

As excreções fecais estimadas, úmidas e secas, são 
mostradas nas tabelas 4 e 5.

TABELA 1. Peso dos animais no início do experimento (kg)
Animais Bos taurus Animais Bos indicus

n? _____kg n(? kg
1 300,0 6 222,0
2 302,0 7 222,0
3 304,0 8 204,0
4 268,0 9 260,0
5 300,0 10 198,0

Média 294,80 — 6,74 221,20 ±10,82 
s 15,07 24,19 

CV% _________ 5JT _________________________________ 10,94
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DISCUSSÃO

Diferenças anatômicas entre zebuínos e taurinos, rela­
tivas às dimensões do aparelho digestivo já foram anotadas 
(3, 4, 8 - 10, 12); era portanto de se esperar que as diferen­
ças fisiológicas acompanhassem aquelas, repercutindo sôbre 
as quantidades ingeridas e excretadas. As tabelas 2 e 3 mos­
tram que as médias de ingestão de matéria seca, para cada 
grupo e diáriamente, 4.894,02 ±- 95,67 para taurinos e 
2.466,51 — 136,77 para zebuínos, bem como as referentes 
a capim úmido, 24.984,44 + 504,06 e 13.428,89 + 691,31, 
respectivamente, diferiram considerávelmente, em concor­
dância com as dimensões encontradas pelos anatomistas 
(11,13 e 14), uma vez que os taurinos, possuindo aparelho 
digestivo maior, mostraram maior capacidade de ingestão, 
em cerca de 98,42%.

Estes valores, no entanto, mesmo no que se referiam 
a taurinos, não são concordes com os registrados por dife­
rentes autores estrangeiros como MORRISSON7, 
CRAMPTON e HARRIS 6, E CHURCH e POND5, que indi­
cam ingestões para animais taurinos desse peso, tanto de ra­
ças leiteiras como de corte, respectivamente, de 5,7 a 6,8 kg 
e 7,3 kg, sendo este último dado fornecido peloNRC-1970. 
Não parece haver dúvidas que as condições brasileiras em 
que foram feitas as observações tiveram influência sôbre a 
ingestão de alimentos mesmo em animais de raças taurinas. 
Tais diferenças devem certamente servir como severa adver­
tência a autores brasileiros que tem aceito sem análise críti­
ca os índices de ingestão alimentar e de excreção fecal esta­
belecidos no exterior para bovinos e outras espécies de ani­
mais domésticos. As tabelas 4 e 5 mostram que enquanto os 
taurinos eliminaram 16.688,95 — 819,71 g de fezes úmidas 
e 2.565,62 — 76,88 g de matéria seca, os zebuínos exibi­
ram as médias de 6.491,79 — 385,2 e 1.297,46 — 58,58 g 
de fezes úmidas e secas, respectivamente. Esta considerável 
diferença na excreção (97,70%) é perfeitamente explicada 
pela diversidade de ingestão.

A variação entre as médias de consumo diário por ani­
mal mostrou-se baixa e os coeficientes de variação (%) fo­
ram sempre menores para os bovinos de origem européia 
(4,51 e 4,37% para capim úmido e seco) do que para os ze­
buínos (11,51 e 12,40%, respectivamente, para capim úmi­
do e seco).

Em relação às excreções, as variações seguem o mes­
mo padrão, isto é, maior para os zebuínos (13,27 e 10,10%) 
que para os taurinos (10,98 e 6,70%) quer para fezes úmi­
das quer para secas, parecendo configurar o grupo de ani­
mais europeus como mais homogêneo que os de origem in­
diana, neste experimento, não obstante o fato de serem 
estes de suposta raça pura (Nelore) e aqueles resultantes do 
cruzamento de duas raças (Dinamarquesa X Flamenga).

O mesmo pode ser dito em relação aos CV% encontra­
dos para as concentrações de óxido crômico (sôbre matéria 
seca) nos diferentes dias (tabela 6). Assim, a menor variação, 
considerando apenas o período de colheita, entre os tauri­
nos foi de 3,51% (8 9 dia) e a maior de 18,4% (129 dia), en­
quanto os zebuínos mostraram a menor no 119 dia (10,26%) 
e a maior no 99 dia (21,50%).

As concentrações do indicador (figura 1) mostram 
que o equilíbrio entre a ingestão e excreção do óxido crô­
mico estabeleceu-se ao redor de 59 dia para ambos os gru­
pos, embora os zebu ínos mostrassem elevação mais abrupta 
da curva de concentração e valores mais elevados no 79 , 89 
e 129 dias.

Estes resultados concordam com os obtidos por 
ANDREASI e colsl em zebuínos com forte dose de san­
gue Gir.

Por outro lado, os taurinos mostraram curva muito 
mais harmoniosa; essas diferenças de configuração, talvez 
sejam próprias de cada espécie.

A observação dos traçados, para os dois grupos, já in­
duz por si só a evidentes diferenças nas quantidades de fezes 
eliminadas, uma vez que a ingestão do indicador foi igual e 
constante para todos os animais.

Os resultados deste experimento abrem vasta perspec­
tiva de investigação nos campos da fisiologia, da nutrição, 
da patologia geral do aparelho digestivo dos taurinos e dos 
zebuínos e em especial no da epidemiologia das parasitoses 
em que a variável fundamental seja a contagem de ovos de 
helmitos por grama de fezes.

Os mesmos resultados, repetimos, contrariando, no 
que se referiu a taurinos brasileiros, os registros de observa­
dores estrangeiros — e em especial os do NRC dos E.U.A. — 
servem como severa advertência aos investigadores brasilei­
ros que se louvam passivamente em índices alienígenas sem 
os submeterem antes ao crivo das observações indispensá­
veis ante as peculiaridades climáticas e agrostiográficas de 
nosso país.

CONCLUSÕES

Face aos resultados obtidos, nas condições do presen­
te estudo, parece lícito concluir-se que:

1. Animais de origem européia (Bos taurus) consumi­
ram por dia cerca de 98% a mais de capim-Napier 
(Penninsetum purpureum Schum) expresso em ma­
téria seca, do que os de raça indiana (Bos indicus);

2 . O volume fecal eliminado diáriamente pelos dois 
grupos mostrou superioridade da ordem de 97,70% 
para os taurinos em comparação aos zebuínos;

3. A ingestão de alimentos e eliminação fecal foram 
mais uniformes nos bovinos de origem européia que 
nos de origem indiana;

4. O consumo diário de capim e a excreção fecal diária, 
mesmo para animais taurinos, diferiram considerá­
velmente dos registrados por autores estrangeiros e 
em especial pelo NRC dos E.U.A.;

5. A conclusão anterior, sem contestar propriamente as 
conclusões de autores alienígenas, adverte quanto à 
necessidade de sua verificação ante as condições pró­
prias do Brasil.
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SUMMARY : Five Bos taurus and five Bos indicus heifers from  1,5 to 
2,0 years old weighing respectively 294,8 — 6,74 kg and 221,20 i  
10,82 kg were fed “ ad libitum ” green Pennisetum purpureum  grass 
and each received “ per os” 8 , 0  g o f  C r2 Û 3 , administered individually 
in gelatine capsules. Grass ingestion was estimated through the diffe­
rences between offered and rejected daily quantities. The faecal 
output was determined by the  Q 2 O 3  recovery technique from  
faecal weighed samples; for that the equilibrium between ingestion 
and elimination of the indicator was previously determ ined: it was 
reached on the 4th day bo th  for taurine and zebuine animals. The 
taurine heifers ingested daily- 24.984,44 ±_ 504,06 g o f green grass, 
while the zebu ones ingested 13.428,89 + 691,31 g o f the same per 
day, corresponding, respectively, to  4.894,02 ±_ 95 ,67gand  2.466,51 
±  136,77 g o f dry m atter. On the  other hand daily feacal ou tpu t 
was 16.688,95 -  817,71 g for taurine and 6.491,59 ±  385,20 g for 
zebuine heifers, corresponding to 2.565,62 — 7 6 ,8 8 g an d  1.297,46 
— 58,58 g o f  dry m atter, respectively. Expressing these results in 
percentages, it can be said that taurine heifers ingested 98% more 
grass and defecated 97% more than the  zebuine, in term s o f  dry 
m atter weight. Such conclusions open a large field o f  multi-discipli­
nary comparative investigations between Bos taurus and Bos indicus, 
envolving the territories o f  physiology, pathology, parasitology and 
epidemiology

UNITERMS: Feed, ingestion* Faeces, excretion* Cromic oxide *
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