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RESUMO
Introdução: O Journal Club é um ambiente para troca de informações dentro do contexto médico, diante de uma 
literatura atualizada e medicina baseada em evidências. Tendo em vista a importância da atualização constante de 
conhecimentos adquiridos e o cenário de isolamento social imposto pela pandemia da COVID-19, o evento Journal 
Club foi realizado virtualmente, com o objetivo de ampliar o entendimento sobre metodologia científica entre estu-
dantes de medicina por meio da compreensão das diferenças de cada tipo de estudo da pirâmide de evidências a 
partir da leitura e discussão de artigos científicos. Metodologia: Estudo analítico, prospectivo e transversal reali-
zado em outubro de 2021. O evento Journal Club ocorreu em nove aulas onde foram abordados cada tipo de estudo 
da pirâmide de evidência. A amostra foi composta por 20 estudantes de medicina. Um questionário foi aplicado no 
início e ao final do evento para avaliar o conhecimento dos participantes a partir das aulas ministradas, e foi dividido 
em duas partes, a primeira com dados de identificação do participante e a segunda com 19 questões sobre os tipos 
de estudos presentes na pirâmide de evidência. Resultados: Observou-se que, após a análise do questionário pré 
e pós-evento, dentre as 19 questões realizadas, houve um aumento de acertos em 17 entre as quais 3 obtiveram 
um valor estatístico significativo: questões 1 (p= 0,031), 15 (p=0,039) e 18 (p= 0,016). Discussão: Notou-se 
aumento dos acertos de questões entre o pré e pós-aulas, podendo indicar uma melhora no entendimento por parte 
dos acadêmicos acerca do assunto. Além disso, o estudo mostrou uma baixa atuação dos acadêmicos em pesquisas 
científicas (apenas 25% já se envolveram em algum projeto). Conclusão: A partir da análise do desempenho dos 
participantes nos questionários pré e pós-evento é possível afirmar que os estudantes de medicina conseguiram 
ampliar seu conhecimento sobre metodologia científica. 
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INTRODUÇÃO

Introduzido na América do Norte por Osler 
em 1875, o Journal Club tornou-se um importante 
local para troca de informações (Linzer, 1987). O 
objetivo desses clubes de periódicos formativos era 
ajudar os médicos a se manterem atualizados com 
a literatura do mundo emergente1.

Pensando no contexto atual de pandemia 
causada pela disseminação do SARS-CoV-2, um ví-
rus respiratório com o modo de transmissão ampla-
mente aceito, que ocorre entre pessoas em contato 
próximo, principalmente por meio de gotículas ex-
pelidas através de várias atividades respiratórias, 
como tosse, espirro, canto e conversas2, a realiza-
ção dos encontros de forma presencial se tornou 
inviável, entretanto, a relevância do Jornal Club 

permaneceu, em especial em tempos de pandemia 
e desinformação.

Nesse sentido, o ambiente virtual tornou-se 
uma boa alternativa, tendo em vista que os avan-
ços na tecnologia da informação que tornaram o 
computador pessoal uma influência generalizada 
na vida cotidiana, também mudaram a prática da 
educação médica em todos os níveis. Uma revisão 
recente no The Lancet afirmou que “em menos de 
duas gerações de alunos, a tecnologia de comunica-
ção e informação foi reposicionada como um com-
ponente integral do ambiente da escola médica”3.

Logo, tendo em vista o fato de que gradu-
almente vem se reconhecendo a necessidade de 
médicos atualizarem continuamente seus conhe-
cimentos, tornou-se evidente a necessidade de os 
estudantes de medicina terminarem a graduação 
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com habilidades críticas e acesso a informações 
para aprendizagem autodirigida a fim de serem 
aptos a manter o estudo autodidata ao longo da 
vida1. Para isso, o conhecimento sobre os desenhos 
de estudo na área da saúde se torna imprescin-
dível. E deve-se ressaltar que artigos científicos e 
resumos dos mesmos apresentados em congressos 
serão as principais fontes confiáveis de atualização 
do conhecimento médico para a maioria dos profis-
sionais da área da saúde.

Portanto, ser capaz de ler artigos científicos e 
compreendê-los propicia acesso irrestrito e em pri-
meira mão a novos dados recém-obtidos nos me-
lhores e mais confiáveis laboratórios e hospitais do 
mundo4.

Pensando nisso, é preciso construir uma base 
sólida acerca dos tipos de estudo, haja vista que o 
primeiro passo para realização de uma leitura crí-
tica é o conhecimento dos princípios do artigo em 
questão. Ou seja, devemos ter em mente que antes 
de os profissionais da saúde mudarem sua práti-
ca à luz de um artigo de pesquisa publicado, eles 
devem decidir se os métodos usados são, de fato, 
válidos5. Dessa forma, se tornarão aptos a praticar 
a medicina baseada em evidências, definida como 
sendo a utilização explícita, consciente e judiciosa 
da melhor evidência atualmente disponível na lite-
ratura médica oriunda de observações clínicas sis-
temáticas (estudos clínicos) com o intuito de tomar 
decisões pertinentes ao cuidado do paciente4. 

Com isso em mente, foi realizado o projeto 
Journal Club em ambiente virtual, com objetivo de 
ampliar o conhecimento sobre metodologia científi-
ca entre estudantes de medicina por meio da com-
preensão das diferenças de cada tipo de estudo da 
pirâmide de evidências a partir da leitura e discus-
são de artigos. 

METODOLOGIA

O desenho deste estudo se caracteriza pelo 
delineamento analítico, prospectivo de avaliação 
transversal. A amostra foi composta por 20 estu-
dantes de medicina que tinham acesso à internet 
de modo sincrônico à realização das aulas e foi 
elencada por conveniência.

O evento “Journal Club” foi idealizado por um 
Comitê Científico local da IFMSA Brasil - instituição 

de estudantes de medicina que visa aumentar o co-
nhecimento dos alunos com assuntos que normal-
mente não são abordados na universidade - e di-
vulgado por meio de plataformas virtuais, tais como 
WhatsApp, Instagram e Telegram, entre o período 
de setembro e outubro de 2021. Apenas os estu-
dantes que aceitaram os termos que contemplam 
o Termo de Consentimento Livre e Esclarecido tive-
ram acesso ao questionário elaborado pelos pesqui-
sadores e disponibilizado através de um formulário 
do Google. A aplicação do questionário ocorreu no 
primeiro e último dia do evento.

Este instrumento foi desenvolvido pelos au-
tores, exclusivamente para essa pesquisa, com a 
finalidade de avaliar se houve ampliação do conhe-
cimento sobre metodologia científica entre os par-
ticipantes do projeto a partir das aulas lecionadas. 

O questionário foi dividido em duas partes: a 
primeira com dados de identificação do participan-
te e a segunda com as perguntas sobre cada tipo 
de estudo. Na parte da identificação foram ques-
tionadas as iniciais do nome do participante; gê-
nero; idade; período; se o participante já cursou 
metodologia, epidemiologia ou estatística durante 
a graduação e se já participou de alguma pesquisa 
científica.

A segunda parte do questionário foi compos-
ta por 19 questões: 2 sobre estudos em animais e 
in vitro; 3 sobre relatos e série de casos; 2 sobre 
estudos transversais; 3 sobre estudos caso – con-
trole; 3 sobre estudos de coorte; 3 sobre ensaios 
clínicos randomizados e 3 sobre revisões sistemá-
ticas. Assim, foi avaliado se os participantes con-
seguiram entender as principais características de 
cada tipo de estudo da pirâmide de evidências.

A pesquisa foi submetida e aprovada pelo 
Comitê de Ética em Pesquisa da Universidade 
Positivo (Protocolo CONEP 48490721.0.0000.0093, 
data 14/08/2021). Os dados coletados foram plani-
lhados com auxílio do programa Excel. As análises 
estatísticas foram realizadas com o auxílio do pro-
grama Graph Pad Prism 5.0 e SPSS 17,0. As  va-
riáveis categóricas foram expressas em porcenta-
gens e as comparações entre os momentos antes 
e após as aulas foram realizados através do teste 
de McNemar. O teste exato de Fisher foi empregado 
para comparações entre amostras independentes. 
Valores de p menores que 0,05 foram considerados 
estatisticamente significativos.
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RESULTADOS

O evento ocorreu por meio de nove aulas 
ministradas de maneira virtual (pela plataforma 
Zoom) no mês de outubro de 2021. Na primeira 
aula foram abordadas questões referentes à meto-
dologia científica e foi dividida em 3 partes em que 
3 professores abordaram respectivamente: busca 
em base de dados, características dos estudos da 
pirâmide de evidência e como analisar um artigo 
científico criticamente.

Entre o 2º e o 8º encontro foram aborda-
dos cada tipo de estudo da pirâmide de evidência: 
pesquisas em animais e in vitro; relato e série de 
casos; estudo transversal; estudo caso – controle; 
estudo coorte; ensaios clínicos randomizados e a 
revisão sistemática. Essas 6 aulas foram organiza-
das da seguinte forma: primeiro os organizadores 
do evento relembravam as características do tipo 
de estudo do dia e em seguida um professor con-
vidado lia e discutia juntamente com os participan-
tes um artigo base para exemplificar melhor aquele 
tipo de estudo. Por fim, a 9ª aula teve como tema 
a Medicina Baseada em Evidências. Cada encontro 
teve em média 1 hora de duração.

A frequência dos estudantes nas aulas va-
riou, com uma média de aproximadamente 40 par-
ticipantes por dia, sendo que no primeiro encon-
tro 47 pessoas responderam o questionário inicial. 
Entretanto, a quantidade de estudantes que res-
ponderam tanto o primeiro quanto o segundo ques-
tionário foi de 20 pessoas. As razões para essa bai-
xa adesão provavelmente se devem ao formato do 
questionário (extenso e com muitas perguntas) e 
pelas aulas terem sido administradas remotamente.

Nessa amostra de 20 pessoas, 75% (n = 15) 
dos participantes eram do gênero feminino e 50% 
(n = 10) tinham idade entre 20 e 22 anos, sen-
do que mais da metade (n = 13) se encontrava 
no ciclo básico do curso de medicina. Além disso, 
60% (n = 12), 20% (n = 4) e 60% (n = 12) já 
havia cursado durante a graduação as disciplinas 
de metodologia científica, epidemiologia e estatís-
tica, respectivamente. Aqueles que não cursaram 
nenhuma das disciplinas anteriormente citadas re-
presentaram 40% (n = 8) dos estudantes. Com 
relação à participação em alguma pesquisa cientí-
fica, apenas 25% (n = 5) já possuíam essa experi-
ência no currículo acadêmico.

Quando analisada a comparação entre os 
questionários pré e pós-evento, foi possível obser-
var que das 19 questões realizadas houve um au-
mento de acertos em 17, entre as quais 3 obtiveram 
um valor estatístico significativo: questões 1 (p= 
0,031), 15 (p=0,039) e 18 (p= 0,016), sendo que 
a 1ª tinha como tema estudo laboratorial e estudo 
em animais, a 15ª, ensaios clínicos randomizados, 
e a 18ª abordou revisões sistemáticas. Não houve 
diminuição dos acertos em nenhuma das questões.

Tabela 1
Identificação da amostra 

Características (N=20) n %
Gênero

Feminino 15 (75,0)
Masculino 5 (25,0)

Idade
17-19 4 (20,0)
20-22 10 (50,0)
23+ 6 (30,0)

Ciclo
Básico 13 (65,0)
Clínico 7 (35,0)

Metodologia Científica
Não 8 (40,0)
Sim 12 (60,0)

Epidemiologia
Não 16 (80,0)
Sim 4 (20,0)

Estatística
Não 8 (40,0)
Sim 12 (60,0)

Nenhuma Disciplina
Não 12 (60,0)
Sim 8 (40,0)

Já participou de pesquisa
Não 15 (75,0)
Sim 5 (25,0)

DISCUSSÃO 

Um importante desafio para médicos e estu-
dantes de medicina reside no aprendizado de como 
se deve acessar informações de qualidade que pos-
sam apoiar a tomada de decisão clínica baseada em 
evidências6. Pensando nisso, esse estudo teve como 
principal objetivo a consolidação do conhecimento 
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dos participantes acerca dos tipos de estudos des-
critos na pirâmide de evidência, considerando que 
os artigos científicos representam uma das princi-
pais fontes de referência no mundo atual. Embora 
não tenha sido observado muita significância nas 
respostas dos questionários, houve melhora geral 
na avaliação pré e pós-aulas do Journal Club, ob-
servado pelo aumento de acerto das questões.

Outro ponto que chama atenção é que embo-
ra o interesse dos acadêmicos de medicina em rea-
lizar pesquisas científicas seja alto, esses realizam 
um número muito pequeno de pesquisas na prática. 
Diversos fatores são responsáveis por essa baixa 
atuação dos acadêmicos em pesquisas científicas, 
dentre eles a falta de orientadores e de programas 
de incentivo para o desenvolvimento científico pare-
cem ser os principais7. Um dado encontrado a partir 
de nosso estudo que corrobora com essa escassez 
na produção científica por parte de estudantes é que 
uma pequena porcentagem (25%) dos participan-
tes do Journal Club já se envolveram em alguma 
pesquisa científica. Esse fato poderia ser encarado 

como um viés, tendo em vista que a maioria da 
amostra (65%) é composta por estudantes do ci-
clo básico, que geralmente ainda não iniciaram sua 
vida científica. Porém, notou-se que das 18 pessoas 
que responderam sim para essa pergunta no primei-
ro questionário, que obteve 47 respostas, 10 esta-
vam cursando o ciclo básico. Quando se observa as 
respostas dos indivíduos que participaram tanto do 
questionário pré, quanto do questionário pós, cons-
tatou-se 5 respostas positivas para essa indagação, 
sendo 2 (40%) de indivíduos que estavam cursan-
do o ciclo básico. Portanto, o fato de a maioria dos 
respondentes do questionário pré e pós-curso serem 
do ciclo básico, não justifica a baixa porcentagem 
(25%) de estudantes que já se envolveram em algu-
ma pesquisa científica.

É possível que o baixo valor estatístico signifi-
cativo tenha sido ocasionado pelo pequeno tamanho 
amostral da pesquisa. Ainda que a quantidade de 
alunos nas aulas tenha sido uma média de 40 parti-
cipantes, apenas metade destes responderam am-
bos os formulários da pesquisa. Essa baixa adesão 

Tabela 2
Análise do efeito da intervenção educativa (N=20)

Questões**
Pré Pós

p*
N % N %

Questão 1 certo 13 (65,0) 19 (95,0) 0,031
Questão 2 certo 5 (25,0) 10 (50,0) 0,230
Questão 3 certo 8 (40,0) 14 (70,0) 0,070
Questão 4 certo 7 (35,0) 13 (65,0) 0,070
Questão 5 certo 9 (45,0) 14 (70,0) 0,125
Questão 6 certo 9 (45,0) 14 (70,0) 0,180
Questão 7# errado 20 (100,0) 20 (100,0) n.a
Questão 8 certo 1 (5,0) 6 (30,0) 0,063
Questão 9 certo 2 (10,0) 6 (30,0) 0,125
Questão 10 certo 0 (,0) 2 (10,0) n.a
Questão 11 certo 6 (30,0) 8 (40,0) 0,754
Questão 12 certo 3 (15,0) 9 (45,0) 0,070
Questão 13 certo 5 (25,0) 9 (45,0) 0,219
Questão 14 certo 7 (35,0) 7 (35,0) 1.000
Questão 15 certo 4 (20,0) 11 (55,0) 0,039
Questão 16 certo 7 (35,0) 12 (60,0) 0,125
Questão 17 certo 7 (35,0) 13 (65,0) 0,070
Questão 18 certo 9 (45,0) 16 (80,0) 0,016
Questão 19 certo 0 (,0) 1 (5,0) n.a

*Teste de McNeman, **Proporção de acertos
n.a = não se aplica, devido à ausência de dados para uma das variáveis
#Questão 7 obteve apenas respostas erradas
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no preenchimento dos formulários da pesquisa pos-
sivelmente decorreu pela quantidade de perguntas 
formuladas (19) – o que pode ter desestimulado 
parte dos participantes a finalizar o questionário- 
e também por ter sido aplicado através do Google 
Forms, uma plataforma digital, de modo que, as 
respostas dependiam da visualização das mensa-
gens convocando para participação da pesquisa e 
da motivação dos indivíduos em responder às per-
guntas com afinco e dedicação. Porém, o emprego 
do método digital para explanação das aulas, além 
de ter sido uma ótima opção frente à pandemia da 
COVID-19, também está alinhada com o emergente 
uso dos recursos eletrônicos por parte dos acadê-
micos de medicina para acessar informações. Isso 
decorre do fato de que os métodos tradicionais de 
ensino apresentam falhas significativas em entregar 
as informações na velocidade que a medicina atual 
demanda, sendo o meio digital um veículo facilita-
dor para preencher esse gap de informação, pois 
ela pode ser veiculada e consumida praticamente 
de forma imediata8. Nesse sentido, consideramos 
que clubes de periódicos, como o Journal Club, nos 
quais se discutem as novas atualizações da litera-
tura, realizados de forma online, apresentam papel 
crucial na educação médica continuada.

CONCLUSÃO

Com a aplicação do questionário entre os par-
ticipantes antes e após o evento, foi observado que 
das 19 questões realizadas, houve um aumento de 
acerto em 17, entre as quais 3 obtiveram um va-
lor estatístico significativo. Além disso, não houve 
diminuição de acertos em nenhuma das questões.  
Visto isso, conclui-se que a partir da realização do 
Journal Club, os estudantes de medicina consegui-
ram ampliar seu conhecimento sobre metodologia 

científica. É importante salientar que o pequeno ta-
manho da amostra influenciou na quantidade baixa 
de questões com valor estatístico significativo e que 
o questionário longo disponibilizado de forma virtu-
al pode ter impactado na adesão de seu preenchi-
mento. Assim, destaca-se também a relevância da 
realização de novos eventos como esse, com o au-
mento do número de participantes e com a elabora-
ção de um questionário mais objetivo de perpetuar 
a prática de encontros fundamentados na medicina 
baseada em evidências.
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