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INTRODUCAO

ossaintencdo nestetrabalho érefletir
N sobre aandlisede atividade nocampo
daTerapia Ocupacional, consideran-
do este procedimento como estratégia de construcao
de um olhar voltado para a acdo humana.
Iniciaremos o texto tratando da experiéncia visual do
mundo e da diferenciacéo entre olhar e visdo. Em se-
guida, examinaremos a participacdo da andlise de ati-
vidade haconstrucdo do olhar do terapeuta ocupaciona
para, por fim, propor ainvencéo, no campo da Terapia
Ocupacional, de formas de se fazer andlise de ativida-
de que contribuam para a construcéo de um olhar que
possaoferecer acolhimento aos sujeitos em atividade e
se deixar afetar por esses sujeitos e por seus fazeres.

A experiéncia visual do mundo

Acordamos todos os dias e a primeira coisa
que fazemos € abrir os olhos. Com este ato buscamos
nos assegurar do mundo, nos orientar em relagéo ao
espaco, retomar nosso lugar na materialidade daquilo
gue nos rodeia. Ao abrir os olhos, estamos também
reativando todos os sentidos e convidando nosso corpo
para a experiéncia, a cada dia renovada, do encontro
com o mundo.

Como nos diz Berger (1987, p. 11):

A vista chega antes das palavras. A crianga olha e

vé antes de falar. Isto € também verdadeiro noutro

sentido; (...) explicamos 0 mundo com palavras,
mas as palavras nunca podem anular o fato de es-
tarmos rodeados por ele.

A visdo estabelece nosso lugar no espaco do
mundo, nos situa, nos localiza e nos permite tomar
distanciaem relacdo as coisas que o habitam. Parands,
videntes contemporaneos, o cotidiano é marcado por
aquilo que vemos, pela forma como vemos e pela
articulagdo dessa experiéncia visual com as outras
sensacBes queininterruptamente i nvadem nosso corpo.
A maioriadasinformacfes que recebemos nosvem por
imagens. Somos seres predominantemente visuais.

Mas, € importante que lembremos, o fato de
vermos antes de sabermos falar e de as palavras nunca
substituirem por completo afuncéo davistando signi-
ficaque estasgjaumapurareacdo mecanicaadetermi-
nados estimul os. Aprendemos aver todososdias, atra-
Vés de nossas experiéncias e darel acdo complexaentre
todas as informages sensoriais e proprioceptivas que
nos chegam, articuladas ainda, as emogdes e sentimen-
tos que as acompanham. Aprendemos aver nos movi-
mentando, utilizando todo 0 hosso corpo.
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Assim é paraum bebé que move suaméo e, de
repente, aencontraem seu campo visual, sem saber de
onde vem aquela imagem que se posta diante de seus
olhos; imagem que é acompanhada de uma sensacao
corporal, proprioceptiva, ainda ndo decodificada e
significada. O bebé estd a construir seu mundo. Um
mundo que ja estava ai, mas que €ele 0 encontra, re-
criando-o0 acadavez, através de umaenormetarefade
aprendizado, que é também uma operacao criadora.

Sobre isso Sacks (1995, p. 141) diz:

Passamos a vida aprendendo a ver. O mundo ndo

nos é dado: construimos nosso mundo através de

experiéncia, classificagdo, memoria e reconhe-
cimento incessantes. (...) a maioria de nés ndo faz

a menor idéia da enormidade dessa construgao, ja

que a desempenhamos inconsutil e incons-

cientemente, milhares de vezes todos os dias, num
piscar de olhos.

Essa construcéo ndo se daemisolamento. Ela
€ atravessada por um campo simbdlico no qual cada
um de nés estd imerso e que nos of erece ferramentas
pararealizé-la. Isto faz com que apercepcao visual ndo
sgja somente uma acédo fisioldgica, mas sgja também
cultural e subjetiva. Somente vemos aquil o sobre o que
nos debrugamos. Somente nos voltamos paraaquilo que
podemos ver de acordo com o campo de visibilidade
gue é 0 nosso. Aquilo que pensamos do mundo e 0 modo
como o entendemos afeta 0 modo como 0 vemos e 0
gue vemos.

Umaexperiénciaque exemplificaessaidéiaé
a de Darwin ao chegar a costa da Patagbnia com um
grande navio, o Beagle. Depois de ancorado o navio,
um grupo sedirigiu paraaterraem peguenosbotes. E o
gue Darwin observou foi espantoso: os nativos
patagbnios, que acompanhavam a chegada dos barcos
da costa, eram cegos para o grande bergantin, embora
pudessem ver com facilidade os pequenos botes. 1sso
porque se canoas constituiam uma parte ratineira de
suavida, elesndo tinham nenhumaexperiénciaanterior
com enormes embarcacfes. Seu universo de conheci-
mento interferiu nasua percepcdo, produzindo um cam-
po devisibilidade e, a0 mesmo tempo, el egendo aquilo
gue para eles estava situado no espaco do invisivel
(DOSSEY, 1982, p. 78).

Damesmaforma, aquilo que sabemos hoje ou
os valores que depositamos nas coisas afetam o0 modo
como as vemos. A experiéncia visual no mundo
contemporaneo é marcada por um bombardeamento
continuo deimagens: televisdo, video, cinema, revistas,
out-doors veiculam incessantemente imagens em
profusdo, destituidas de sentido e desconectadas de
nossa existéncia cotidiana. Imagens de coisas, idéiase
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formas de vidaque parecem estar ao alcance detodose
gue sdo, a0 mesmo tempo, inatingiveis—tao perto, tdo
longe. Essa experiéncia excessiva, somada ao aspecto
ininterrupto do ato de ver, faz com que o banalizemose
o realizemos de formatao autométi ca que ndo chegamos
aatentar defato paraaguilo que nosimpregnaaretina,
nem nos damos conta da complexidade que envolve a
construgéo visua do mundo. E como se ficassemos
cegos paraaeterna novidade do mundo.

Podemos continuar vendo, mas perdemos a
capacidade de ol har atentamente para cada coisa e nos
encantar com as pequenas percepcdes; aquelas que se
dando nos limiares e nas fronteiras do campo de
visibilidade, tém a capacidade de intuir o invisivel de
cada configuragéo.

Essaaberturaparaas pegquenas percepcdes que
emanam do invisivel é o que agunsartistas dizem bus-
car numa experiénciaprimordia de ver o mundo com
olhos de crianga. Como nos ensina Matisse (1953,
p. 12), parapintar umarosaé preciso primeiro esguecer
todas as rosas ja pintadas, vé-la como se fosse pela
primeira vez e buscar sua verdade nessa visdo que €
também revelacdo. A pinturaseda, assim, numaexpe-
riéncia que é simultaneamente de encontrar a rosa e
criar umarosa, diferente detodas as outras e que porta
amarcade singularidade daquele que acriou.

Aqui se estafalando de uma percepcao visual
gue produz e que constitui um olhar criativo, poiscomo
nos ensina Ostrower (1988, p. 167), no ato de perce-
ber, o ser humano ja esta tentando interpretar e, ja
comega, assim, acriar. N&o existe um momento de com-
preensdo gque ndo seja a0 mesmo tempo criacdo. Por
gue olhar o mundo &, simultaneamente, sair desi etra-
zer o mundo paradentro de si.

O olhar &, ent8o, janela da ama e espelho do
mundo. “Os pintores costumam dizer que, ao olhar,
sentem-se Vistos pelas coisas e que ver é experiéncia
magica” (CHAUI, 1988, p. 34). Mégicaporque osolhos
estéo no limiteentre materialidade e espiritualidade; entre
avisdo material do mundo e acaptacdo dasforcasqueo
compde e engendram.

Mas parece haver umadisparidade entreaidéa
deumavisao que so vé aquilo parao qual estapreparada
eum olhar que captaforcas paraaém do que ja se sabe
ejase espera. Neste percurso em busca de compreender
aexperiénciavisual, vamos aos poucos nos dando conta
deumadiferencaque seinsinuaentreumacertaidéade
Visd0 e umaoutraque vai se construindo em relagcéo ao
olhar. Ve amos esta diferencamais de perto.

Olhar evisao

A modernidade buscou esquadrinhar o olho e
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ascoisasvisiveis, com o intuito de excluir daexperién-
cia perceptiva tudo que fosse da ordem do invisive,
separando aquilo que é objetivo e pertence arealidade,
daquilo que é da ordem da subjetividade e pertence
aquele que olha. Provocou, assim, uma cisdo entre a
visio e 0 olhar (CHAUI, 1988, p. 54).

Gil (1996) diferenciaessesdoistermosdizen-
do que o olhar implicauma atitude na qual nos pomos
Nn&o apenas em posi¢ao de ver, mas numa participacéo
eintegracdo com aquilo parao qual nosdirigimos. Ao
olhar, participamos“ do espetacul o total da paisagem”
e nos relacionamos ativamente com cada um de seus
elementos (GIL, 1996, p. 48). Assim, adistanciaquea
visdo imp0e entre o sujeito que vé e aquilo que é visto
se dissolve na experiénciado olhar.

O olhar é pensado aqui, naesteirade Merleau-
Ponty (2004), para além dos processos fisioldgicos e
0s principios mecanicos e funcionais, como
exterioridade e interioridade, lago que nos enlaga as
coisas. Este” enlagcamento” sd é possivel porqueo olhar
esta enrai zado na corporeidade enquanto sensibilidade
emotricidade. O sentido daexperiénciavisual esta, por-
tanto enraizada no corpo vivo e se estende a todo o
mundo sensivel.

“Meu corpo mével conta com o mundo visi-
vel, faz parte dele. Por outro lado, também é verdade
gue a visdo depende do movimento. S6 se vé 0 que se
olha’ (MERLEAU-PONTY, 2004, p. 16).

O corpo que olha € uma entre as coisas do
mundo, algo que pode ser percebido, mastambém, algo
gue se sente ao sentir que sente, porque é visivel e vi-
dente, sensivel e senciente a0 mesmo tempo. E se 0
corpo é umaentre as coisas do mundo, avisdo sefaz no
meio delas e ndo de fora delas. Aquele que olhanéo é
estranho ao mundo que olha, mas coextensivo aele. As
coisas, por ua vez, sdo configuragdes abertas que se
oferecem ao olhar sob o modo do inacabamento, pois
nuncanossos ol hos verdo todas as suas faces de umaso
vez. As coisas sdo, portanto, visiveis tecidos de
invisibilidade (BOSI, 1988, p. 81).

E o olhar ndo selimitaaver o visivel. Elein-
terroga, pesquisa, penetra e interfere nas coisas e em
seus movimentos. O olhar cria sentido para aquilo so-
bre o qual se debruca e devolve este sentido. Assim,
para Gil (1996), enquanto a visdo é um ato
marcadamente perceptivo, o olhar seria um ato mais
que perceptivo, expressivo, e articular-se-ia as lingua-
gensnao verbais. O olhar &, nesta perspectiva, expres-
sdo de estados de espirito que ainda ndo podem ser
nomeados e que se refletem numalinguagem n&o-ver-
bal, destituida de signos, porém apta alancar e captar
forgas, sinaisinfimos, quaseinvisiveis Trata-se deuma
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linguagem das percepgdes sutis que procuram Seu ca:
minho paraaexpressdo (GIL, 1996, p. 50).

Entre todas as outras coisas sobre as quais se
debruca nosso olhar encontrara outro olhar, este tam-
bém vidente e visivel, este também incrustado num cor-
po e mergulhado no mundo vivido. “Olhar é antesdo
mais olhar umolhar. Se o olhar nédo olhasse umolhar,
apenas veria. Mas se olha, € porque espera um movi-
mento de retorno” (GIL, 1996, p. 48).

Assim, quando olhamos um outro, podemos,
a0 mesmo tempo, ver um olhar outro e nosver refletido
em seu olhar. Aquilo que vemos no outro ndo s30 0s
tragos objetivos de um rosto, mas afor gaintensiva que
o configura, seu movimento e suaexpressividade; mas
vemos também o reflexo de nosso olhar no olhar do
outro, a nossa nao objetividade, aquilo que em nos é
invisivel eimaterial.

Nesta interagdo, nunca recebo de alguém a
imagem exatado meu olhar, mas um olhar que expres-
sauma certamaneirade receber meu olhar e o respon-
der. O olhar do outro ndo me abarcainteiramente por-
gue nem suavisdo nem a minha nos constituem como
objetos definidos e terminados. O olhar envolve, apal-
pa, criaatmosferas e capta peguenas percepedes, “ como
se a vocacao do olhar fosse articular o visivel numa
guase-linguagem, para melhor comunicar o invisivel
por contacto e fluéncia” (GIL, 1996, p. 53).

Podemos depreender dai que seavisao édeli-
mitada pel o campo de visibilidade de uma dada confi-
guracdo histérica, o olhar, ao penetrar e integrar-se a
pai sagem sobre aqual se debruca, atravessa este cam-
po de visibilidade em direcao as suas margens, captan-
do ascintilagdes do invisivel.

Mas o que tudo isso tem aver com a Terapia
Ocupacional e suaandlise de atividades?

A construcdo do olhar do terapeuta
ocupacional

Em Terapia Ocupaciona buscamos estabe-
lecer um processo terapéutico a partir de um encontro
gue se da com 0 nosso usudrio através da realizacéo
de atividades. Para que possamos propor atividades,
no sentido de promover um processo transformador
de uma dada situagéo, € preciso, segundo Ferrigno
(2990, p. 222), que tenhamos analisado previamente
essas atividades. De umamaneiragera, isto significa
gue o terapeuta ocupacional precisa conhecer as ati-
vidades, estudé-las, observar seus componentes, as
técnicas, os movimentos, as habilidades e as capaci-
dades envolvidas.

Existem, nho campo da Terapia Ocupacional,
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diversos modelos de andlise de atividades que nos
orientam no sentido de empreender esse estudo. No
entanto, ndo podemos nos esquecer que os modelos
de andlise de atividadeinserem aatividade em umadada
concepcdo de homem, salide e sociedade. Por isso te-
mos gue ter em mente, como nos ensina Medeiros
(2003, p. 152), que asdiferentesformasde analisar uma
atividade sfo diferentes formas de ver o mundo e car-
regam consigo jaumainterpretacao.

Porém, uma andlise de atividade faz mais do
gue expressar diferentes formas de ver o mundo, ela
produz uma forma de ver. Alguns autores, inclusive,
explicitam aintencdo de que os model os de analise por
eles propostos se constituam em instrumentos de
treinamento para que ostergpeutas ocupaci onais possam
selecionar atividades mai s apropriadasterapeuticamente
(TROMBLY; SCOTT apud BENETTON, 1994, p. 25).

E neste sentido que entendemos que, em Te-
rapiaOcupacional, aandlise de atividade tem afuncdo
de construir aformacomo o terapeuta ocupacional po-
deré perceber o fazer humano. Diferentestiposde ané-
lises produzirdo diferentestipos deolho, alguns que s6
véem, outros que podem olhar.

A0 se propor a ser uma estratégia de
treinamento para que o terapeuta ocupaciona sejacapaz
de identificar o que cada atividade envolve de
desempenho mator, perceptual, cognitivo ou os aspectos
psi codinédmi cos presentes em suarealizagdo, muitosdos
model os de andli ses de atividades que encontramos na
literatura de Terapia Ocupacional, dividem uma
atividade em seus minimos componentes. Este
procedimento acaba por fragmentar a atividade,
dificultando a integracdo daquilo que é percebido, e
terminando por fragmentar também o fazer do paciente
e 0 olhar que se debruca sobre este fazer.

Estetipo deandiseaprisionao olhar novisive,
isto & produz um olho que, treinado, so decodifica no
que vé aquilo que j& conhece, gerando um processo
continuo de re-conhecimento do que € visto e sua
posterior classificacdo numagrade tedricadadaa priori.

E se o terapeuta ndo é capaz de olhar, mas
apenas de ver, estara apto somente afornecer diagnos-
ticos para determinadas situacdes e, apartir deles, pro-
por um plano de tratamento previamente estabel ecido.
N&o seré capaz de entrar num espaco de troca com seu
usuario, no qual este, como agente do processo, colo-
car constantemente enigmas para seu terapeuta.

Se 0 que marca o advento da clinica na
modernidade é uma mutagdo do olhar que o torna pri-
sioneiro deumvisivel inteiramente passivel dearticula
¢80 aumalinguagem positiva, naqual todos os signos
podem ser compreendidos por umagrade de sentidos
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previamente construida (FOUCAULT, 1998), umacli-
nica que se desprenda das amarras da modernidade e
de sua intencdo de tudo ver, decifrar e significar de-
vera se pautar sobre a construcéo de um outro ol har,
gue comporte zonas de obscuridade em relacdo as
guais nada se pode saber.

Nestaoutraclinicadaterapiaocupaciona, para
gue umacomunicacdo se estabel eca é fundamental que
se possa escutar e olhar aagéo do paciente no mundo,
acolher esta acdo, que € de qualquer forma expressiva
e diz alguma coisa, mesmo que aindando seja possivel
nomear aquilo que é dito.

Assim, ao olhar alguém que faz algumacoisa,
devemos buscar ver, ndo um fator de cada vez, mas a
relacdo entre eles e del es conosco. Buscar uma percep-
¢80 que ndo opere em isolamento, mas que esteja sem-
pre ligada a0 movimento, ao conjunto das sensagdes
gue habitam nosso corpo a cada momento e ao hosso
interesse em conhecer e explorar o mundo.

Emais, ao olhar alguém realizar algumaativi-
dade j& estamos nos rel acionando com ele, interferindo
nesse fazer e estamos também sendo olhados. Estare-
lagdo é de interferéncia mUtua, somos estimulados e
estimulamos.

“Olhar um olhar é receber dele umaimpres-
s80, acolhé-lo de uma certamaneirae mostré-1o ao mes-
mo tempo, reagir através de um outro olhar ao olhar
gue recebemos’ (GIL, 1996, p. 50).

Olhar e ser olhado exercem-se em um campo
de forgas no qual intervir e conhecer estdo presentes.
Estamos imersos num jogo de interferéncias que pode
ser de troca, comunicagdo e estimulo a criagdo; mas
também pode penetrar no ser olhado, ferindo-o, tolhen-
do sualiberdade.

A atencdo e o cuidado do terapeuta
ocupacional com aforma como uma atividade é reali-
zada, o olhar que dedica aquele que arealiza, pode co-
locar esta atividade e estaforma de fazer ao seu alcan-
ce: possibilitarlhe pensar os possiveis sentidos desta ati-
vidade paraquem arealiza, porque ela é feita, como é
feita, em que situacdo. Mas aqui ja ndo se trata de um
sentido previamente determinado, mas um sentido
construido no encontro, no interior do processo
terapéutico. Nesta perspectiva, olhar torna-se sinéni-
mo de cuidar, zelar. Congtitui, enfim, um ato de acol hi-
mento. Um acolhimento que s podera se dar se for
consideradaaexisténciade umazonade ndo-sentido e
deinvisibilidade que permite aintegridade da agéo.

Quando propomos aum usuario que facauma
atividade ou quando procuramos junto com ele hovas
formas de estar e agir no mundo, devemos estar atentos
parao fato de que umaagdo articulainfinitaslinhas, al-
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gumas que re-enviam a histériado sujeito, outras de di-
ferenciagdo einvencdo. E mais, umaagdo se daapartir
deum corpo no qual todas essaslinhas estdo articuladas.

Neste sentido, assim como o artista, o terapeuta
ocupacional também precisase ocupar” dapercepcio e
buscar nasimagensmais cotidianas e maiscomuns agui-
lo que nelas héa de inusitado, de novo, de diferente, de
interessante, de singular. Para isto talvez sgja preciso
pensar, agir e olhar no cotidiano como o fariaum estran-
geiro: estranhar e se encantar com cada novarevel agdo.

E justamente esta possibilidade de encantar-
se com aquilo que é mais sutil, que é preciso ativar no
olho do terapeuta ocupacional, para que sgja possivel
abandonar avisao, que sb encontra aquilo parao qual
esta preparada, e se abrir paraumaexperiénciado olhar
gue encontra um outro olhar, se deixa afetar por elee
pode assim, conectar-se as impressdes que estdo no li-
miar de um certo campo de visibilidade. Esta ativacéo
podera se dar através da construcéo de um olhar pré-
prio, trabalho arduo que inclui um processo duplo de
construcdo e desconstrucao no qual tentamos nos des-
pir daguilo que pode fazer nosso olho ver apenaso que
ja era esperado ou sabido. Se todas as rosas ja vistas
v&o impregnar nossavisao acadanovarosague encon-
trarmos, e se s80 tantas as rosas ja vistas, é preciso es-
forgo e coragem para abandonar essas visdes préviase
privilegiar aexperiénciavivada percepcdo no instante
em que ela acontece.

Esta percepcéo viva, capaz de acessar sensa-
¢oes infimas, esta em intima conex&o com a experién-
Cia estética e acompanha necessariamente a apreensao
deumaformavisual, sonora, gestual. Neste sentido en-
tendemos que a arte € um poderoso aliado para ativar
este olhar aberto as peguenas impressies e que se dei-
xe contaminar pela poténcia de invencdo presente no
ato maistrivial e cotidiano.

S6 através de um olhar conectado e contami-
nado pelas pequenas percepcdes sera possivel acolher
aquilo que nos é estranho €, aceitando-o, oferecer aele
um lugar no mundo compartilhado.

CONCLUSAO

Para concluir, gostariamos de propor aidéia
de que, se quisermos ativar umoutro olho no terapeuta
ocupacional, um olho atento a cada detalhe e que se
sabe criador de novas configuracfes, entendendo quea
percepcdo estaintimamenteligadaaandlise daquilo que
€ percebido, mas também a expressao, serapreciso in-
ventar uma outra andlise de atividade, que se coloque
em oposi ¢ao aquel as que fragmentam aum sd tempo as
atividades, 0s agentes e os terapeutas.
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Uma contribui¢do interessante que pode nos
ajudar a pensar estaoutra anélise de atividades € ade
Benetton (1994). Fazendo uma critica dos modelos de
andlise que produzem “ uma divisdo que poderia seguir
ad infinitum, atomizando de tal forma as atividades
gue as esvazia de significados pessoais e sociais’
(BENNETON, 1994, p. 27), esta autora nos propde a
constituicdo de um Laboratério de Anélise de
Atividades, “lugar onde ocorrea experiéncia do fazer”
(BENNETON, 1994, p. 29). OLaboratorio seria, entdo,
0 espaco no qual o terapeuta teria a oportunidade de
fazer uma determinada atividade para que, num
momento posterior, pudesse refletir e elaborar essaex-
periéncia, através da discussdo das técnicas, da
criatividade, do produto e das emocgdes e sentimentos
individuaisenvolvidos.

Nesta perspectiva, 0 primeiro passo em uma
analise de atividades é a decodificacdo dos
investimentos afetivos dagquele que arealiza, seu jeito
de fazer, suas reagbes a determinados materiais ou
técnicas, suas habilidades e dificuldades. Assim, o olhar
sevolta, neste primeiro momento, paraumaobservacdo
de s proprio e dessa experiéncia singular para depois
ser ampliado para avisdo do processo dos colegas e a
discussdo final onde essas experiéncias sdo coletivizadas
e ressignificadas, sempre mantendo a marca primeira
gue nos diz que cadavez que realizamos umaatividade
éunicaesingular.

Na construgdo destaoutra analise de ativida-
de, estudar osdiferentesmodel os de andlise de ativida
de no campo da Terapia Ocupacional teriaaduplafun-
¢80, seguindo a proposta de Medeiros (2003), de nos
possibilitar acompreensdo daconcepcdo de mundo que
€las trazem e de se constituir em subsidio para cons-
truir nossapropriaformade ol har, buscando nosso olhar
criativo e singular, sabendo que, ao fazé-lo, estamos
assumindo uma perspectiva que é anossa, e que ndo é
neutra e nem isenta de conceitos e val oragoes.

Como nos ensina Sacks (1995, p. 149),

0S Processos perceptivos-cognitivos, enquanto

fisioldgicos, também s pessoais — néo se trata de

um mundo que a pessoa percebe, mas de seu proprio

mundo—elevam a, est@ ligadosa, um eu perceptivo,

com uma vontade, uma orientagdo e um estilo

préprios (1995, p. 149).

Por fim, estaoutra analise de atividade, aser
constantemente inventada, teriaque levar em contaque,
paraaém daandiseda“atividadeem si” - o material
utilizado, as técnicas envolvidas, as habilidades e os
movimentos que so requeridos para suarealizacéo, o
contexto socio-cultural em que éredizada- , temosque
pensar que esta atividade virtual so se atualizanaagdo
de um sujeito que arealize. Estamos sempre diante de
alguém que empreende uma acdo e desenvolve uma
formade fazer. Sendo assim, estaoutra analise de ati-
vidade conteria um componente inalienavel de singu-
laridade e teriaque estar atentaao movimento criativo
onde quer que ele apareca, poisimplicariaaandlisede
um fazer sempresingular eaaberturaparainfinitasma:
neiras que este fazer possaganhar.

Pintar envolve a coordenacdo motora fina das
maos, mas ha quem pinte com os pés, ha quem pinte
com aboca. Fotografar implicaumtrabalho emtorno da
percepcao visua, mashafotografoscegos. Ai etaagran-
deriquezado traba ho do terapeuta ocupaciona: possi-
bilitar a cada um a descoberta de umaformaprépriade
construir suaagdo no mundo. Deste ponto devista, mais
do que aprender sobre as caracteristicas de cada ativida-
de, 0 que esta outra andlise de atividade pode nos ensi-
nar € a olhar para nds mesmos em nossas agdes e em
nosso fazer; aolhar para o outro em suas agBes e buscar
ai, no limiar do invisivel, aintrincada trama de afetos,
histérias e saberes; eaolhar paracadaatividade em suas
infinitas possibilidades, incluindo aaberturaparao futu-
ro de novas experiéncias com os materiais, com as técni-
cas, com aculturae com o mundo humano.

Enfim, iluminando nossareflexdo com alicéo
de Merleau-Ponty (2004), podemos aprender com aex-
periéncia estética que pode estar contida nesta outra
andlise de atividade, a acolher generosamente em nos
mesmos 0 mundo, essa misteriosa realidade que &, ao
mesmo, tempo familiar e cotidiana.
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