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RESUMO: As duas leituras que hoje se fazem da terminolo-
gia consideram o termo, na 6tica do prescritivismo ou com
base nas teorias de variacao lingtiistica. Para alguns, o ter-
mo é a denominacgio de uma nog¢io univoca; para outros, os
termos sao entidades variantes, porque fazem parte de si-
tuagdes comunicativas distintas e funcionam na diversida-
de da(s} lingua(s}). No contexto de variedades, a gramatica
que rege os termos nao € outra senao aquela mesma que
estrutura os lexemas. O que distingue termos de lexemas é
a semantica pragmatica, por meio da qual identificamos o
movimento gramatical e conceitual do termo. Um modelo de
analise possivel € o que parte do funcionalismo, que propor-
ciona a cria¢do de categorias e de tipos de variantes termi-
nolégicas em consonancia com os usos.

UNITERMOS: Terminologia; variagao; descrigio terminol6-
gica; diversidade; normatizacao; univocidade.

ABSTRACT: The two readings of terminology that are cur-
rent today consider the term under the approach of
prescriptivism or of the theories of linguistic variation. To some
authors, the term is the denomination of a univocal notion; to
others, terms are variant entities, because they form part of
distinct communicative situations and function in the diver-
sity of language(s). In the context of varieties, the grammar
that rules terms is not other than the one that structures
lexemes. What makes terms different from lexemes is the
pragmatic semantics through which we identify the term’s
grammatical and conceptual movement. A possible model of
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analysis is the one based on functionalism, which enables
the creation of categories and types of terminological
variants in consonance with usage.

KEYWORDS: Terminology, variation, terminological descrip-
tion, diversity, normatization, univocity.

0. Situacdo do tema

Os modernos estudos de terminologia tém proporcionado
que idéias novas, a luz das teorias e das praticas terminolégicas,
complementem aquelas existentes ou a elas se contraponham.
Estudos, pesquisas e aplicacdo de teorias se desenvolvem con-
juntamente, tendo em vista as necessidades das novas tecnolo-
gias. A terminologia € uma disciplina que adquire matiz proprio
no ambito da interdisciplinaridade. Nesse contexto, tanto os fun-
damentos da terminologia geral, quanto os da terminologia va-
riacionista construiram postulados que passam pelo conhecimen-
to implicito e explicito que um falante tem de sua lingua. Esse
conhecimento fomenta o discurso quotidiano, uma vez que cerca
de noventa por cento dos itens lexicais empregados no dia-a-dia
séo termos.

Para fins de organizacio das idéias, dividimos este texto
em duas partes. Na primeira, faremos sucinta revisao da termi-
nologia wiisteriana, por considerar que o autor lanca os axiomas
de uma teoria geral ndo-variacionista. Que fique claro que expu-
semos as idéias de Wister nao necessariamente para criar
contraponto as nossas, mas com o fito histérico. No item a, da
primeira parte, apresentaremos nog¢oes da terminologia geral de
E. Wiister e, no item b, sera examinado um vislumbre da varia-
¢ao dentro da teoria geral. Na segunda parte, discutiremos a va-
riacdo com base em um constructo que possibilita tratar o feno-
meno em nivel terminoldgico.
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I. Uma leitura histérica
I.a Nocdes da terminologia geral de E. Wiister

Eugen Wiister (W.), na obra Die internationale Sprach-
normung in der Technik, besonders in der Elektrotechnik, de
1931, constréi seu pensamento tedrico em torno da palavra
terminologia para a qual ele aponta trés significados (cf.
Lurquin, 1979):

i) em primeiro lugar, terminologia € o sistema de conceitos
proprios a um dominio especializado e de suas denominacodes; €,
pode-se dizer, um conjunto de termos com suas significagdes;

ii) o segundo sentido principal de “terminologia” € o da teoria
da terminologia, em uma dada lingua, de um dominio especializa-
do, ou, se se quiser, lexicologia especializada desse dominio;

iii) o terceiro significado que o autor atribui a terminologia
€ o de teoria geral da terminologia, ao considerar que, por abstra-
¢ao, encontram-se em terminologia principios comuns que sao
gerais a dominios variados em diversas linguas.

Para complementar o significado de ii), Wiister observa que
ja se vem utilizando a teoria especial da terminologia em lugar de
“teoria da terminologia” porque a expressao “teoria da terminolo-
gia” guarda um significado tautolégico com o elemento “-logia” e
a palavra “teoria” significando, de fato, a mesma coisa. Sugere,
por conseguinte, que, em lugar de “teoria da terminologia”, seja
empregada “teoria terminoldgica”.

Em iii), apesar de fazer equivaler terminologia a teoria
geral da terminologia, o autor insiste que a expressao “teoria
geral da terminologia” poderia ser substituida por “teoria fun-
damental da terminologia”. No seu entender, a terminologia
geral nao deve se ocupar das denominagées particulares, quer
dizer, das designacoes lingtiisticas, que devem ser citadas como
exemplos.

W. completa suas consideracoes relativas aos trés signifi-
cados de terminologia, explicando que “denominacao” significa
em terminologia “designacao lingtiistica” ou “apela¢ao”, e que o
vocdbulo “termo” emprega-se, de maneira geral, para denomina-
¢cOes especializadas. Esclarece o autor que o desenvolvimento da
apresentacao sistematica dos dicionarios deu lugar a uma espé-
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cie de competicdo ndo consciente entre a lingliistica e a teoria
geral da terminologia.!

O autor questiona a relativa autonomia da terminologia
como disciplina e a vincula a lingtiistica aplicada: “Ce point, pré-
cisement, est hautement caractéristique de la théorie générale de
la terminologie: celle-ci est une branche de la linguistique
appliquée.”

Declara W. que, em lingiiistica, a concep¢ao moderna da
lingua considerada como sistema nocional remonta a Ferdinand
de Saussure, cuja obra nao desperta, na primeira metade do sé-
culo, o interesse esperado nos paises de lingua alema, como acon-
tece um pouco mais tarde com os livros de Léo Weisgerber (1921)
e Jos Trier (1931}). Ainda que estes dois autores nao se refiram as
teses saussurianas, as teorias desenvolvidas por eles estio pro-
ximas das do genebrino. Weisgerber invoca principalmente
Wilhelm von Humboldt, que ensinou 100 anos antes de Saussure.
Wiister ainda observa, cuidadosamente, que a afirmacao de que
a teoria de Saussure despertou pouco interesse nos paises de
lingua alema cabe somente no que diz respeito a lexicologia es-
trutural e, conseqiientemente, a terminologia.

Em decorréncia do pensamento de Weisgerber, associado
ao de Saussure, surgem a lexicologia estrutural e as pesquisas na
area. Weisgerber, em seu livro de 1929, previra o desenvolvimento
pratico da disciplina. Desejava ver dicionarios que apresentassem
vocabularios nao mais feitos ao acaso, mas com base em dominios
da vida pratica, com contetidos. Somente em 1952, dois linguistas
realizaram esse desejo com a publicacdo de um dicionario siste-
matico da lingua comum, cujo titulo, no entender de Wister, € um
programa: Systéme raisonné des notions pour servir de base a la
lexicographie, elaborado pelo romanista Walther von Wartburg e
(com a colaboracéao de} Rudolf Hallig. Pouco tempo depois do apa-
recimento desse livro, realizou-se, em Londres, o 7° Congresso In-
ternacional de Lingtistas. Ali, von Wartburg apresentou em uma
secdo extraordinaria uma exposicio sobre o sistema de conceitos,
passando ao centro das atengdes no Congresso.

! Cf. Lurquin, item 2.222, p. 65
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Na linha dessa revisdo, Wiister destaca como interessante o
que von Wartburg disse de seus precursores. Ele elogiou o Dicio-
nario ideolégico espanhol de Julio Casares — horresco referens! —,
publicado em 1942, e acentuou: “néo € linglista, mas diploma-
ta”. Referiu-se também ao inglés Roget, que havia comegado um
pouco antes de 1800 - a época de von Humboldt — a elaboracao
de seu célebre Thesaurus, e menciona também o Deutschen
Wortschatz nach Sachgruppen de Franz Dornseiff, de 1934, que
nada deve a Roget. Lembra ainda o guia multilingtie de Oscar
Hecker, Systematisch geordnete Wortschatz (Vocabulaire
systématique), de 1907.

Todos esses dicionarios, como o sistema conceitual de von
Wartburg, sio, sob o olhar wiisteriano, apenas recolhas de mate-
riais, de trabalhos preparatérios; nao sio ainda verdadeiros sis-
temas conceituais. O ultimo foi escrito, sobretudo, para atender
as necessidades dos viajantes, pois relaciona palavras isoladas e
numerosas locugoes.

Em seguida a conferéncia de von Wartburg, W. teve a opor-
tunidade de lhe dizer que, em terminologia, a passagem dos dici-
onarios alfabéticos aos dicionérios sistematicos se operara 50
anos antes e que, somente em terminologia, a evolugédo néao se fez
da teoria para a pratica, mas no sentido inverso. Interessante
informacao de Wiister € a de que, logo depois da virada do sécu-
lo, iniciou-se uma luta dramatica que durou muitos anos, entre
o método alfabético e o método sistematico. llustra com a Associ-
acao dos Engenheiros Alemaes, a VDI, que decidira por volta de
1900 editar um dicionario monumental sob o titulo de
Technolexicon. Para dirigir os trabalhos, foi convidado um jovem
filélogo recomendado pelas edi¢oes Langenscheidt. De 1902 a
1905, elaboraram-se trés milhoes e seiscentas mil fichas de refe-
réncia cuja opg¢do fora evidentemente a classificacio alfabética.

Logo depois, em 1906, um jovem engenheiro, Alfred
Schlomann, publica, um pequeno dicionario sistematico de pecas
de maquinas. Este dicionario ilustrado, em seis linguas, tem o efei-
to de uma bomba. Em virtude disso e em decorréncia do enorme
tempo (cerca de 40 anos) calculado para a publicagao do
Technolexicon, a VDI ap6ia nao s6 o método de Schlomann, mas
também sua empresa. E assim que nasce o maior dicionario ter-
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minolégico existente até hoje. Até 1932, publicaram-se 17 gros-
sos volumes, consagrados a 17 dominios diferentes.?

Em 1906, em meio aos conflitos que assolavam o mundo
no inicio do século, foi criada a Comisséao Internacional de
Eletrotécnica (IEC). Um de seus objetivos principais era a coor-
denacgéo internacional da terminologia da eletrotécnica. Depois
de 30 anos de pesquisas, em 1939, os trabalhos chegam & pri-
meira edicio de um dicionario com definicdes em seis linguas,
com classificacio sistematica.

Em 1963, publica-se uma nova edicio revista e aumenta-
da do sistema de conceitos de von Wartburg. W. declara que nao
houve nenhuma mudanc¢a fundamental no que concerne a clas-
sificacéo. A lexicologia nada extraiu de proveito desta obra. Tam-
bém nao surgiram outros dicionarios sistematicos (excecao feita
aos dicionarios com imagens). Com relacéo as exigéncias de mes-
ma natureza a lingua comum, o entendimento era o de que as
palavras da lingua comum s3o polissémicas e os significados e
conotagdes sado raramente delimitados de maneira rigorosa. Além
disso, parecia pouco oportuno, de um ponto de vista pratico, des-
tacar redes semanticas na lingua comum, pois o costume era
limitar os dicionarios técnicos a um sé dominio. Assim sendo, o
termo, em um dicionario técnico, s60 podia ser univoco e
monossémico, uma vez que o nimero de significagdées devia ser
limitado.

Wiister chama atencgao para o que ele considera um fato
surpreendente: o de que, até aquele momento, todos os diciona-
rios terminolégicos de natureza lingliistica adotavam a classifi-
cacdo alfabética. Mesmo o volumoso Sprachwissenschaftliches
Woérterbuch de Johan Knobloch, editado em fasciculos a partir de
1961, em colaborag¢ido com Weisgerber, ndo era excegao a esta
regra. W. aponta como razao o fato de que, provavelmente, a ela-
boracido de um bom sistema conceitual, nao importando em que
dominio, representa um volume importante de trabalho.

Embora Eugen Wiister tenha morrido em 29 de margo de
1977, aos 78 anos, pdde ainda testemunhar o desenvolvimento

2 Alguns anos mais tarde, o Nacional Socialismo pds fim aos trabalhos
de Schlomann, que teve de abandonar a Alemanha em 1935.
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da terminologia. O fato de considerar as terminologias como sis-
temas de nogdes interdependentes e nfio mais como listas de
palavras revolucionou as praticas em matéria de trabalho termi-
nolégico.® As bases de uma sistematica verdadeira, a luz do pen-
samento wusteriano, foi analisada por P. Auger em 1975. Em
resumo, declara:

Dans tous les pays industriels, elle [la terminologie] fait
partie intégrante de la vie économique. Un haut niveau
scientifique et technique, qui se traduit par un potentiel
équivalent de production industrielle nécessite un large
courant d'information technique et une étroite collaboration
sur le plan international et explique I'importance qu'on
accorde aujourd’hui aux travaux terminologiques...
Enseigner la chimie, la plomberie, le droit, c’est non
seulement enseigner une science, une techniques, un art,
mais est aussi enseigner une terminologie.*

I.b Um vislumbre de variacédo

Em 1931, Eugen Wister, no seu Die internationale Sprach-
normung in der Technik, besonders in der Elektronik, defendia a
tese de que a terminologia nao deveria acolher ambigtiidades re-
alizadas por denominacgdes plurivalentes (termos homoénimos e
polissémicos) e por denominac¢des multiplas (termos sindénimos).
Segundo essa perspectiva, interpretavam-se como anémalos os
casos que gerassem ambigtiidades e motivassem a variacgio.

No modo de entender de Wiister (1998, p.150), “variacéGo
lingtiistica era toda perturbacdo da unidade lingtiistica”,® que se
caracterizava pelo aparecimento de sinénimos ou homénimos de
variagao. W. advertia ainda que € necessario fazer distin¢io en-
tre “cisdes” (variantes) monolingiies e “cisdes” interlingties.

3 Cf. Lurquin, p. 57

4 Pierre Auger, in Actes du Colloque international de terminologie du
Manoir du Lac Delage (octobre 1975), citado por Lurquin, p. 57

5 “Se denomina variacién lingtistica toda perturbacién de la unidad
lingtistica.”
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A variacao lingtistica monolinglie pode ser regional e pode
ocorrer entre campos tematicos. A variagdo linglistica interlingtie
se da quando diferentes termos sio empregados para designar
um sé conceito em varias linguas. Estes sao denominados si-
nénimos de variacgdo.

Wister tinha também como pressuposto que a variacéo
poderia ser eliminada por meio da normalizacao dos termos, que
eram considerados unidades biunivocas e monorreferenciais,
dentro de uma area de especialidade.

Normaliser, en terminologie, c’est simplifier a posteriori, c’est-
a-dire supprimer les synonymes et les homonymes. Cette
suppression des synonymes va totalement a I'encontre de
ce qui se fait en langue commune, puisque ce sont ici des
considérations d’ordre stylistique qui déterminent le recours
a des expressions différentes.

L’ en exemple des langues en développement démontre claire-
ment autre chose encore: la normalisation terminologie doit
également pourvoir 4 la création de nouvelles dénominations:
cette création de dénominations a partir d’ un centre assure
dés lorigine I'uniformité.

La normalisation, que’ elle se fasse a la suite de choix ou par
création, suppose un phénomene qui se produit a peine dans
I’étude de la langue commune: I'évaluation des éléments de
langue. En langue commune, en effet, il s’agit de justesse de
langage, c’est-a-dire de conformité avec la norme de “ce qui
est”, tandis qu’en terminologie on vise l'efficacité, et celle-ci
s’incarne dans la norme de “ce qui devrai étre”.®

W. reconhecia a polissemia dos termos, mas enfatizava que
dentro de um dominio especifico o termo deveria ser monovalente,
mesmo sendo polissémico. Parece que nesse contexto, termino-
logia e variacao sao visbes que nao se coadunam, pois a termino-
logia tradicional tinha justamente o objetivo de eliminar a varia-
¢ao em uma linguagem de especialidade.”

6 Transcrito de Wiaster, apud Lurquin, 1979, p. 63
7 Ver discussdo mais ampla em Lamberti, 1999
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Na década de 80, surge uma nova atitude em relagdo a
varia¢do em terminologia. A meta era entender a variacio como
um fenémeno de lingua, de usos e de natural ocorréncia nas
linguagens de especialidade. Entender, enfim, que terminologia
€ disciplina de ordem social. Surgem, em decorréncia, preambu-
los a uma socioterminologia, justificada por Boulanger assim
(1991, p. 19):

La variation terminologique est aussi nécessaire et évidente
que la variation lexicale ou linguistique observée pour toute
langue fragmentée dans le temps, dans I'espace et dans la
société. Ces variations diachroniques, diatopiques et diastra-
tiques forment I'essence méme de la socioterminologie.

Em 1993, Gaudin (p.296) reforga: “il convient donc, au lieu
de la combattre en la minorant, de comprendre cette variation et
de Uétudier”.

E em 1994, Auger (p.483) chama atencdo para o fato de
que o lingtiista tem a responsabilidade de denunciar “et déja que
le linguiste avait préalablement dénoncé la tyrannie imposée par
le découpage des terminologies a des strictes catégorisations en
domaines pour mieux nuire a leur migration interdisciplinaire”. E
mais, que “cettes nouvelles attitudes visant & ouvrir les terminolo-
gies a la variation comme étant des objets qu’il faut adapter aux
contraintes du temps, de Uespace, de l'objet a définir [...]” (p.483).
Adiante revela Auger: “[...] cette attitude revient & admettre des
phénoménes comume la polysémie et la synonymie traditionnelle-
ment considérés comme aberrants ou, a tout le moins, interférants
dans les discours de LSP.” (p.484)

Na sequiéncia histérica dos estudos de uma terminologia
social, procuramos, em 1995, tracar um caminho que aproxi-
masse teoria e pratica de uma visdo socioterminolégica e, por
consequiéncia, de uma terminologia funcionalista. O primeiro
passo foi a descri¢do das bases metodoldgicas. Os principios de-
fendidos formaram, inicialmente, um conjunto de idéias, reuni-
das na base metodolégica para a pesquisa em socioterminologia:
termo e variagao (Faulstich, 1995).
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O ponto de vista que defendemos é o de que a terminologia
esta voltada para a observaciao do uso do termo em contextos de
lingua oral e de lingua escrita, atitude que implica a possibilida-
de de identificacio de variantes dentro de um mesmo contexto
ou em diferentes contextos em que o mesmo termo é usado.

Variagao e terminologia nao se confrontam na abordagem
atual. Pelo contrario, defendemos que a terminologia é passivel
de variagio porque faz parte da lingua, porque é heterogénea por
natureza, e porque € de uso social. (cf. Faulstich, 1995)

II. Uma teoria da variacdo em terminologia

Em 1989, quando passamos a investigar o estatuto do ter-
mo mais amiude, surgiram as primeiras idéias de que, no discur-
s0, o termo apresentava varia¢ao. Na ocasiao, desenvolvemos um
estudo tedrico que previa a realizagio variavel de um termo. A
esta entidade variante atribuimos a denominacéao de alotermo.®

A luz dos modelos de variacio do fonema (alofone) e do mor-
fema (alomorfe), discutimos os principios que proporcionavam a
variacao do lexema, cuja entidade resultante passamos a denomi-
nar “alolexe” para a variante de lexema e “alotermo” para a varian-
te do termo. Apesar de reconhecer que o constructo de um alofone
ou de um alomorfe seja diferente do constructo do alolexe e de
alotermo, defendemos a idéia de que, no plano da porporcionali-
dade, estas entidades lingiiisticas apresentavam certa identidade.
Com base nesses pensamentos, entendemos que o alotermo pos-
suia argumentos que permitiam explicita-lo como variante: para
uma dada forma (termo X), ha entidades lingtisticas de grande
proximidade (termo Y), que se apresentam como:

i) formas condensadas ou expandidas escritas de maneira
quase idéntica, com o mesmo significado;

8Os conceitos de alolelexe e alotermo estao discutidos em minha tese
de doutorado, denominada Interpretacdo de variante lexical, defendi-
da na Universidade de Sao Paulo, 1988.
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ii) formas diferentes, em decorréncia do uso em contextos
discursivos de diferentes niveis, com o mesmo significa-
do;

iii) formas diferentes, mas com o mesmo significado, em
decorréncia do uso em espagos geograficos distintos em
que se fala a mesma lingua;

iv) formas idénticas ou diferentes, com o mesmo significa-
do ou com significado desviante, em decorréncia do
movimento percorrido pela lingua no percurso histori-
co;

v) formas provenientes de linguas estrangeiras que esti-
mulam o surgimento de uma outra no vernaculo, com o
mesmo significado.

Assim, pudemos constatar que entre itens de mesma iden-
tidade, subjazem: num primeiro momento, unidades virtuais,
prontas para serem atualizadas nos discursos de especialidade
(significados terminolégicos); num segundo momento, unidades
minimas resultantes de combinatérias sintagmaticas (termos);
num terceiro momento, os elementos de realizaciao variavel, de-
pendentes de contexto (alotermos). O alotermo pode ser entendi-
do como unidade variante analégica, condensada ou expandida,
que, no uso de uma lingua natural, deve ter o maximo de coinci-
déncia com um termo existente.

Com o advento da socioterminologia, empreenderam-se es-
forcos a fim de “atténuer les effets prescriptifs exagérés de certaines
propositions normatives”, no dizer de Boulanger (1991, p.25) e
“en réaction avec les Ecoles hypernormalisatrices déconnectées
des situations linguistiques propres a chaque pays...”, como de-
clara Auger.®

Dessa maneira, em trabalho nosso de 1995,!° retomamos
a discussio em torno da variacao em terminologia, agora no qua-

9 Em Notes de cours. Norme, normalisation, normalisation terminologi-

que, Québec, Université Laval, 1993, p. 53.
10 Esta primeira tipologia foi elaborada no curso de Socioterminologia,
ministrado por mim, na Universidade de Brasilia, durante o curso de
especializacdo em Lexicografia e Terminologia, no ano de 1995. Este
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dro de uma interpretacdo socioterminolégica, e consideramos,
mais uma vez, que as variantes sdo resultantes dos diferentes
usos que a comunidade, em sua diversidade social, lingtiistica e
geografica, faz do termo. Para descrever terminologias em varia-
cao, € necessario ter em conta qual é o padrio de lingua que esta
sendo considerado. Depois disso, sera possivel criar parametros
para o objeto abordado e observar se a descrigido tende a norma-
lizacdo, a normativizacdo, a hipernormalizacdo, ou se tende a
uma postura ideoldgica de natureza puramente preconceituosa.
Em consonancia com essas idéias, relembramos nossas refle-
x0es:

Um uso normal tende a normalizar-se no meio da comuni-
dade que o adota; por sua vez, um uso normativo resulta
da recomendagéo de uma “autoridade” que prescreve qual
deve ser o “bom uso” da lingua e na lingua e, comumente,
tal recomendagao aparece registrada nos documentos
prescritivos e normativos. Neste contexto, o termo norma-
lizagado € ambiguo, porque tanto pode significar o processo
de tornar normal os usos lingtisticos, quanto pode signifi-
car um processo impositivo de “bom uso”. A este 1iltimo
significado cabe mais a expressao normativizagio, neolo-
gismo que poderia substituir o termo lingiiistico normali-
zagao. O conceito de normalizagio esta mais relacionado
ao de padronizagao e de uniformizacio e, até mesmo, ao de
harmonizag¢ao linglistica do que ao de imposicao.
(Faulstich, 1999a, p.172)

Ha que considerar que normalizagao e variagio funcionam
como conjuntos em movimento e em interagio. Nao sao, entre si,
entidades antonimicas, mas entidades opositivas transitivas,
porque a presenga de um termo normalizado no discurso ativa a
lembranca da variante correspondente, ji que ambas estio vivas
na lingua.

modelo inicial passou por diversas releituras e foi-se ampliando até
chegarmos a tipologia de 1999, a mais atual, cuja sintese aparece
neste artigo.
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Criamos, entao, a primeira tipologia de variacao em ter-
minologia,!' que resultou em 5 tipos de variantes, quais sejam:
i) variante grafica, ii) variante lexical, iii) variante morfossintati-
ca, iv) variante socioprofissional e v) variante topoletal.

Em estudos posteriores, revisamos esta classificacido de 95,
e o passo dado, entre outros, foi a eliminagcao da variante
socioprofissional, por considerarmos que todo termo, pelo fato
de ser oriundo das linguagens de especialidade, pertence a essa
esfera. Passamos, entdo, a organizar as variantes em dois gran-
des grupos: variantes terminolégicas lingiiisticas e variantes ter-
minoldgicas de registro (cf. Faulstich, 1996a e b).

As variantes terminolégicas lingiiisticas sdo aquelas em
que o fenémeno propriamente linglistico determina o processo
de variacdo. As variantes terminoldgicas de registro sio aque-
las em que a varia¢ao decorre do ambiente de ocorréncia, no pla-
no horizontal, no plano vertical e no plano temporal em que se
realizam os usos lingtiisticos. Dentro desses dois grandes gru-
pos, reconhecemos que as variantes apresentavam diferencas
entre si, em conformidade com o fenémeno lingtistico provoca-
dor das alteragdes. Diante dessas diferencas, criamos tipologias
que distribuem as variantes lingliisticas terminolégicas ora em
consonancia com a forma resultante do sistema, ora em conso-
nancia com o lugar de uso, com o nivel de discurso € com o per-
curso temporal do termo na lingua. Neste caso, analisamos os
termos em diferentes sincronias.

Em razao das diferengas, as variantes lingliisticas passa-
ram a ser classificadas como variante terminolégica lexical, va-
riante terminologica morfossintatica e variante terminolégica gra-
fica. Essa tipologia vai, no entanto, sofrer modificacdo mais tar-
de. As variantes de registro, por sua vez, permaneceram classifi-
cadas como: variante terminolégica geografica, variante termino-
légica de discurso e variante terminolégica temporal.

Em 1997, elaboramos alguns fundamentos tedricos e me-
todolégicos da variagdo em terminologia e, para dar suporte as

11 Ver explicacdes e exemplos em Faulstich, E. Base metodolégica para
pesquisa em socioterminologia. Termo e variagéo, 1995.
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categorias e aos tipos, incluimos no modelo uma nova proposi-
g0, qual seja, a de analise do termo, sob a perspectiva sincronica
e sob a perspectiva diacronica.'? Em 1998, formulamos os postu-
lados para uma teoria da variacdo em terminologia'® e estabele-
cemos que o processo da variagio se da dentro de um constructo
tedrico em que variaveis produzem variantes que funcionam nas
linguas, de acordo com as lacunas que elas venham a preencher.
(Ver Fig. 1 adiante)

Desse raciocinio surgiu a primeira versio de categorias de
variantes dos termos. As categorias ficaram distribuidas em duas,
a das concorrentes e a das coocorrentes (juntamos a estas, mais
tarde, uma terceira categoria, a de variantes competitivas). A
tipologia das variantes concorrentes passou a incluir, além dos
tipos ja existentes, a variante terminolégica fonolégica.!*

Em 1999, elaboramos o modelo ampliado do constructo teé-
rico da variacdo. No nivel das categorias, incluimos a de variantes
competitivas com a fungéio de abrigar os empréstimos lingtiisticos e
de discutir como ocorrem os processos de entrada e de permanén-
cia dos termos estrangeiros no portugués do Brasil. No conjunto
dos tipos concorrentes, desmembramos a variante morfossintatica
em variante morfolégica e variante sintatica.!® (Ver Fig. 5)

Considerando que, em terminologia geral, forma e conteu-
do podem permanecer univocos, nio-variacionais, designativos,
postulamos que, em terminologia funcional, os termos encon-
tram terreno para a variacdo. Por oportuno, relembramos que
nenhum estagio da lingua € um bloco homogéneo, embora seja

12 As idéias acerca da variagio diacronica em terminologia aparecem,
primeiramente, em conferéncia apresentada na Universidade Federal
de Pernambuco, 1997, e em conferéncia magistral de Havana, 1998.

13 Os postulados da teoria da variagdo em terminologia foram apresen-
tados, primeiramente, no XIII Encontro da Associacao Nacional de
Pés-graduagao e Pesquisa em Letras e Linguistica (ANPOLL), realiza-
do na Universidade de Campinas (Unicamp), em junho de 1998.

14 Esta proposta esta publicada em Faulstich, 1998b e 1999a.

15 O modelo ampliado foi apresentado em conferéncias no Semindrio de
Terminologia Tedrica, IULA, Barcelona, 28-29 de janeiro de 1999 e Le
LaSIC, le CIRAL, Université Laval, Québec, 12 de abril de 1999.
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regular. Cada estagio da lingua, por sua vez, esta limitado por
complexos de variedades linglisticas, as quais se entrecruzam
por impulso da linguagem e tendem a apresentar: i) a variagao
como processo; ii) as variantes como protocolos naturais de evo-
lucao; iii} a mudanca como produto da alteracdo nos esquemas
comunicativos. (cf. Faulstich, 1998/99)

III. Os postulados: um constructo

A teoria da variagdo em terminologia que desenvolvemos é
sustentada por cinco postulados:

a) dissociacao entre estrutura terminolégica e homogenei-
dade ou univocidade ou monorreferencialidade, associando-se a
estrutura terminoidgica a nogao de heterogeneidade ordenada;

b) abandono do isomorfismo categérico entre termo-con-
ceito-significado;

c¢) aceitacido de que, sendo a terminologia um fato de lin-
gua, ela acomoda elementos variaveis e organiza uma gramatica;

d) aceitacdo de que a terminologia varia e de que essa vari-
acao pode indicar uma mudanca em curso;

€) analise da terminologia em co-textos linguisticos e em
contextos discursivos da lingua escrita e da lingua oral.

Com base nesses postulados, formulamos o seguinte es-
quema basico de variagao. Num plano superior aparecem as ca-
tegorias (variantes concorrentes, coocorrentes e competitivas} e,
no plano seguinte, as subcategorias (variante formal, sinénimo e
empréstimo):
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Figura 1: Constructo teérico da variacdo em terminologia

variaggo
¥
variavel
82
variante
K ¥ N

concorrente coocorrente competitiva
N N2 N

variante formal sinbnimo empréstimo

IV. Aplicacgoes
IV.1 A categoria das variantes concorrentes

As variantes concorrentes sao aquelas que podem concor-
rer entre si, e permanecer, como tais, no estrato, ou que podem
concorrer para a mudanga. Nessa condi¢do, uma variante que
corncorre com outra ao mesmo tempo nao ocupa 0 mesmo espa-
¢o, por causa da propria natureza da concorréncia. Se uma va-
riante esta presente no plano discursivo, outra ndo aparece. As-
sim, as variantes concorrentes, nesse papel, se organizam em
distribui¢éio complementar. Sdo variantes formais. A variante for-
mal é uma forma linghiistica ou forma exclusiva de registro que
corresponde a uma das alternativas de denominacao para um
mesmo referente, podendo concorrer num contexto determina-
do. Classificam-se em variantes terminoldgicas lingtiisticas e va-
riantes terminolégicas de registro.
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Figura 2: Constructo teérico da variacio em terminologia

(modelo reduzido: as variantes concorrentes)
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As variantes terminolégicas lingiiisticas sio aquelas cujo fe-
nomeno propriamente lingtiistico determina o processo de variacio.

Para classificar as variantes terminolégicas lingliisticas, obe-
decemos aos seguintes principios:

a} a interpretacdo semantica é a base para analise do ter-
mo;

b) as unidades terminolégicas complexas (UTCs) sao ana-
lisadas sob o ponto de vista funcional;

¢) ossubsistemas da lingua portuguesa constituem o fundo
lingtistico de analise;

d) os usos escrito e oral dos termos sio levados em conta.

No grupo das variantes terminolégicas lingtiisticas estdo
inclusos os seguintes tipos:
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1. Variante terminolégica fonolégica, para as quais a es-
crita pode surgir de formas decalcadas da fala, como portfélio em
relacio a porta-folio.

2. Variante terminolégica morfolégica, a que apresenta
alternancia de estrutura de ordem morfolégica na constituicio
do termo, sem que o conceito se altere, como bactéria avirulenta
e bactéria nao-virulenta, na linguagem de cultura de tecidos; a
variacdo atua nos formantes do termo.

3. Variante terminolégica sintatica, em que ha alternancia
entre duas construgdes sintagmaticas que funcionam como
predicacdo de uma UTC, como em vetor de clonagem génica e
vetor de clonagem de genes, na linguagem do melhoramento ge-
nético de plantas. Neste caso, a variacio se processa na substi-
tuicdo de uma parte do item lexical por outro com estrutura se-
melhante, formando uma mesma unidade terminolégica. Pode
ocorrer que o adjetivo se expanda em locucgao adjetiva, formada
de PREP + SUBS (preposi¢do mais substantivo), ou o contrario,
que a locugao se reduza a um ADJ (adjetivo) com a mesma fun-
¢do. Tanto a forma expandida quanto a reduzida tém funcao de
predicar a base.

4. Variante terminolégica lexical, em que algum item da
estrutura lexical de uma unidade terminoldgica complexa (UTC)
sofre apagamento, mas o conceito do termo nao se altera, como
em melhoramento genético de plantas e melhoramento / @ / de
plantas. O apagamento de um dos elementos de predicacao re-
duz a extensdo do termo, mas nao simplifica o significado, nem
perturba a compreensao, porque a base preserva o conceito ine-
rente ao termo naquele contexto.

5. Variante terminolédgica grafica, a que se apresenta sob
forma grafica diversificada de acordo com as convengoes da lin-
gua, como pélen e polem, na linguagem da botanica, bem como
caibra e caimbra na linguagem médica. Este tipo de variacao de-
corre da forma escrita do termo.

As variantes terminolégicas de registro sio aquelas cuja
variagao decorre do ambiente de concorréncia, no plano horizon-
tal, no plano vertical e no plano temporal em que se realizam os
usos lingtiisticos dos termos.
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Para classificar as variantes terminolégicas de registro, obe-
decemos aos seguintes principios:

a) os termos sao recolhidos no discurso real da linguagem
de especialidade;

b) os termos pertencem a variedade sécio-profissional;

c) os termos sao recolhidos de textos, de procedéncia
diversificada, que tratam do mesmo assunto;

d) os termos sao recolhidos de discursos com maior ou com
menor grau de formalismo, que tratam do mesmo as-
sunto;

e) os termos sao recolhidos de textos redigidos em épocas
diferentes, que tratam do mesmo assunto;

f) os usos escrito e oral sao levados em conta.

No grupo das variantes terminolégicas de registro estado
inclusos os seguintes tipos:

1. Variante terminolégica geografica, aquela que ocorre
no plano horizontal de diferentes regides em que se fala a mesma
lingua. Pode decorrer ou de polarizacao de comunidades lingtis-
ticas geograficamente limitadas por fatores politicos, econémicos
ou culturais, ou de infiuéncias que cada regido sofreu durante
sua formagcéo. Servem de exemplos os termos da linguagem mé-
dica caxumba, usado no centro-oeste, sudeste e sul do Brasil, e
papeira, termo usado no norte e nordeste do Brasil, assim como
em Portugal. Outros exemplos: aipim (sudeste e sul do Brasil),
macaxeira e mandioca (centro-oeste, norte e nordeste do Brasil),
termos da area de legumes.

2. Variante terminolégica de discurso, a que decorre da
sintonia comunicativa que se estabelece entre elaborador e usua-
rios de textos cientificos e técnicos, podendo ser estes mais ou
menos formais, como i) parotidite, que é um termo especifico do
discurso cientifico, da area da medicina; ii) junta de descarga,
termo préprio do discurso técnico, da area de mecéanica de auto-
moveis; iii) planta de proveta, termo préprio do discurso de vulga-
rizagao cientifica, da area de melhoramento genético de plantas.
Este tipo de variante ocorre no plano vertical do discurso de es-
pecialidade.
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3. Variante terminolégica temporal, aquela que se confi-
gura como mais usual no processo de variagdo e mudanca, em
que duas formas (X e Y) concorrem durante um tempo, até que
uma forma se fixe como a preferida. Serve de ilustragio o estudo

da variagéo entre os termos libra e arrdtel, feito por Mello (2001,
p-39-40):

Em todas as fontes que usamos para a pesquisa,'® arrdtel é
preferencialmente o termo usado para indicar 500 gramas,
enquanto libra tem uso de baixa freqiiéncia. Podemos infe-
rir que o menor uso de libra talvez se devesse ao fato de,
para esse mesmo termo, haver dois referentes e, conse-
quentemente, dois significados, o de valor ponderal e o de
moeda, enquanto arrdtel somente significava valor ponderal.

Por outro lado, se a variante X, no caso libra, corrobora o
surgimento de uma coocorrente Y, arrdtel, isto significa que
o processo de mudanca pode estar em curso e que Y tende
a estabilizar-se por ser mais fortuita, no contexto social em
que foi usado, do que X.

Portanto, arratel é variante coocorrente de libra porque elas
se equivalem no plano do contetido e respondem por refe-
réncias socio-discursivas reais. Quer dizer, no discurso da
culinaria portuguesa antiga, o termo preferido para pesar
alimentos variados era arrdtel, enquanto libra se dividia,
ora como moeda, ora como medida de massa, em outros
discursos.

No Brasil, libra tem preferéncia de uso como medida de
massa, mas também ha registros de arratel, sendo, por-
tanto, sinénimos, como em Portugal.

Cabe observar, por ultimo, que arrdtel entra no portugués
de Portugal por empréstimo proveniente do arabe, donde
supomos que tenha havido um periodo de competigio en-
tre arrdtel e libra e, a0 mesmo tempo, um periodo de coo-

16 Em dissertacio de Mestrado de Maria Catharina Pires de Mello, de-
fendida no LIV/UnB, sob minha orientacao, em marco de 2001.
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corréncia entre dois termos, até que se estabilizou na lin-
gua como termo em uso; no caso ficou libra no uso euro-
peu, e do uso brasileiro o termo parece ter desaparecido.

E preciso atentar para o fato de que a divisao das variantes
terminolégicas formais em dois grandes grupos (lingtiisticas e de
registro) e, depois, em tipos especificos, ndo exclui a possibilida-
de de os tipos aparecerem combinados entre si, como, ocorre
com as variantes estrupo e estrupro, em relacido ao termo nor-
malizado estupro, ambas variantes usadas em discurso de pes-
soas de menor grau de escolaridade, e até mesmo registrada, tal
como € pronunciada, no discurso técnico da autoridade (laudo
pericial) que recebe a queixa da pessoa que sofreu a violéncia.
Outro fato lingtistico ¢ aipi (em relagdo a aipim) e macaxera (em
relacdo & macaxeira) que sdo, quanto ao registro, variantes geo-
graficas, e, umas em relagao as outras, variantes lingtiisticas gra-
ficas.

IV.2 A categoria das variantes coocorrentes

As variantes coocorrentes sio aquelas que tém duas ou
mais denominagdes para um mesmo referente. Estas variantes
tém por funcio fazer progredir o discurso e organizam, na men-
sagem, a coesdo lexical. Entre variantes coocorrentes ha compa-
tibilidade seméantica, uma vez que elas se equivalem no plano do
conteudo. As variantes coocorrentes formalizam a sinonimia
terminoldgica. A sinonimia terminolégica relaciona o senti-
do de dois ou mais termos com significados idénticos e po-
dem coocorrer num mesmo contexto, sem que haja alteracéo
no plano do conteudo.
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Figura 3: Constructo teérico da variagcdao em terminologia

(modelo reduzido: as variantes concorrentes)
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Oliveira (2001) analisa relacdes de sinonimia entre termos
em co-ocorréncia discursiva e observa que a sinonimia termino-
légica, ao contrario do que muitos teéricos afirmam, ocorre em
contextos de linguagem de especialidade, ainda que de forma
bastante especifica. Constata que os sinénimos terminolégicos
sao hipénimos concorrenciais de mesmo nivel (Duquet-Picard,
1982) e que sao também entidades variantes coocorrentes'”
(Faulstich, 1998). Chama atencéo para o fato de que termos va-
riantes que contenham marcas de uso, sejam geograficas, sejam
discursivas, sejam histéricas, nio sdo entidades em relacdo de
sinonimia, mas variantes concorrentes de diversas naturezas,
porque a pseudo-equivaléncia nao promove a sinonimia, uma
vez que toda sinonimia é variagdo, mas nem toda variac¢io gera
sinénimos. (Ver Fig. 6)

IV.3 A categoria das variantes competitivas

As variantes competitivas sdo aquelas que relacionam sig-
nificados entre itens lexicais de linguas diferentes, quer dizer,

17 Em dissertacido de mestrado de Maria Francisca Amorim, defendida
no LIV/UnB, sob minha orientacao, em julho de 2001.
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itens lexicais de uma lingua B preenchem lacunas de uma lingua
A. As variantes competitivas sofrem, em seu desempenho,
interseccdes, devido a prépria natureza estrangeira da expres-
sao. Esse fenébmeno se da quando a estrutura da lingua do termo
estrangeiro é perturbada por estruturas da lingua vernacular; a
mistura de formantes ativa a variagdo. As variantes competitivas
se realizam por meio de pares formados por empréstimos lin-
giiisticos e formas vernaculares. Os empréstimos lingiiisticos
sdo itens lexicais que se originam de lingua estrangeira e, de-
pois, no contexto social da lingua recebedora, se tornam vari-
antes porque provocam o surgimento de uma forma vernacular

equivalente, por causa do ambiente lingiiistico estranho a sua
permanéncia natural.

Figura 4: Constructo teérico da varia¢cdo em terminologia

(modelo reduzido: as variantes competitivas)
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IV.3.1 O empréstimo lingiiistico sob a perspectiva
variacionista!®

As variantes competitivas relacionam significados entre
itens lexicais de linguas diferentes. Sdo entidades lexicais que se
compdem de, pelo menos, um par formado por lexemas de lingua
estrangeira e de lingua vernacular. A variagao se efetiva por meio
do empréstimo que, segundo a interpretagio variacionista, tem a
caracteristica de motivar o surgimento do elemento de competi-
¢d0 na lingua vernacular que o recebe, como ocorre, por exem-
plo, entre stress e estresse, em que a estrutura de stress ja se
encontra adaptada ao padrio sildbico do portugués. Qutro exem-
plo é e-mail e correio eletrénico, termos usados um pelo outro, no
discurso contemporaneo, quando um termo da lingua vernacular
comuta um termo de lingua estrangeira e vice-versa.

O surgimento de variantes pode ser explicado pelo fato de o
empréstimo lingtistico, na condigdo de termo, variar a forma no
portugués do Brasil (PB) e produzir variantes. As variantes pro-
duzidas podem realizar-se de trés formas: como forma estrangei-
ra; como forma hibrida, ambas capazes de provocar o surgimento
de uma terceira: uma forma vernacular. Em todas as situacgoes, o
significado referencial se mantém. (ver Figs. 5 e 7)

A base para o surgimento desse tipo de variante é o emprés-
timo linguistico, realizado como um estrangeirismo ou como um
empréstimo propriamente dito. O resultado se concretiza por meio,
ou de uma forma estrangeira, ou de uma forma hibrida que provo-
ca o aparecimento da forma vernacular em competicio.

Para Lamberti (1999), o empréstimo lingtistico apresenta
comportamentos especificos na lingua recebedora, razao pela qual
desempenha papel de variante competitiva. Assim no uso do por-
tugués do Brasil, essa unidade lexical:

18 O conteudo de “O empréstimo lingiiistico sob a perspectiva variacio-
nista” faz parte da dissertagio de mestrado de Flavia Lamberti, de-
fendida no LIV/UnB, sob minha orientagio, em dezembro de 1999.
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a) mantém a forma tal qual no inglés e gera uma forma
lingtiistica no PB;

b) gera palavras derivadas ou compostas hibridas e moti-
va o surgimento de um novo significado para um termo
vernacular ja existente no PB;

¢} gera unidades terminolégicas complexas (UTCs) hibri-
das e UTCs vernaculares;

d) abandona a forma de origem em favor de um decalque
no PB;

e¢) mantém a forma tal qual no inglés e gera uma forma
adaptada as regras morfofonémicas do PB.

Por conseguinte, o empréstimo lingtiistico cumpre, fungoes
dentro da lingua recebedora. Normalmente, atua como um item
lexical harmonizador no plano da comunicagéao interlingiiistica e
enriquecedor do sistema lexical nacional no qual entra.

V. Algumas reflexoes ainda em pauta

Para finalizar as consideracdes feitas neste texto, gostaria-
mos de refletir ainda acerca da antinomia que se afigura entre a
terminologia geral e a terminologia variacionista: os principios de
uma e de outra parecem constituir parametros divergentes para
o desenvolvimento tedrico e pratico. Todavia, é o método utiliza-
do que indica a escolha tedrica e os resultados praticos decor-
rentes de uma ou de outra.

E sabido que E. Wiister, quanto a relacio entre a termino-
logia geral e outras disciplinas, atribuia maior énfase ao vocabu-
lario em detrimento da gramatica, justificando que os aspectos
gramaticais que serviam a terminologia eram os mesmos da lin-
gua comum. Nao ha como negar essas idéias de modo precipuo,
porque, de fato, terminologia é a disciplina que tem por base o
termo em sua esséncia nocional. Porém, a terminologia
funcionalista procura ver o fenémeno de outro angulo. Nao pode-
mos pensar o item lexical ou item terminoldgico sem gramatica.
A pura autonomia do léxico terminolégico ndo se sustenta em
nenhum quadro tedrico, tendo em vista que a lingua - na sua
esséncia formal - engendra, ao produzir termos, mecanismos
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estruturados segundo as regras que regulamentam os compo-
nentes dos sistemas lingtliisticos. A semantica dos termos resul-
ta, pois, das associagdes gramaticais (morfologia, fonologia, sin-
taxe) que abrangem os fendmenos lingliisticos na sua totalidade.
E curioso notar que, em terminologia, a descrigao revela nuancas
que pouco interessam as descricdes feitas em torno da lingua
geral, como a formacéo de unidades (terminolégicas) complexas
em linguagens cientificas, a estruturacéo de fraseologismos nas
linguagens técnicas, o movimento e a variagao de formas nos
estratos de linguagens de especialidade, em sincronias distintas,
entre outras.
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