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RESUMO: Este trabalho propde-se a examinar aspectos im-
portantes dos niveis conceptual, lexematico e terminolégico
do percurso gerativo da enunciacido de codificagdo e de
decodificacdo. O estudo das estruturas e fungdes das uni-
dades-padrao do plano cognitivo e do plano semiético tem
grande relevancia, no ambito das pesquisas lexicolégicas,
semanticas e terminoléogicas. Sao analisadas, aqui, de um
lado, a complexidade estrutural e funcional dos constructos
do primeiro nivel -~ arquiconceito, metaconceito, metame-
taconceito -, com vistas a proposigio de uma tipologia de
campos conceituais; de outro, sdo examinadas diferencas
conceituais e metodolégicas entre conceito e definigao, en-
quanto subsidios para a metodologia de configuragido de
tracos semantico-conceptuais de um conceito.

UNITERMOS: arquiconceito; conceito; metaconceito; Se-
mantica Cognitiva; Semantica Lexical.

RESUME: Ce travail se propose d’examiner quelques aspects
des niveaux conceptuel, lexematique et terminologique du
parcours génératif de 'énonciation de l'encodage et du
decodage. L'étude des structures et des fonctions des unités-
standard du plan cognitif et du plan sémiotique est trés
important, dans le cadre des recherches lexicologiques,
sémantiques et terminologiques. On analyse ici, d’'un cété, la
complexité structurale et fonctionnelle des formations du
premier niveau — archi-concept, méta-concept, méta-méta-
concept, ayant en vue la proposition d’une typologie des

Faculdade de Filosofia, Letras e Ciéncias Humanas, Universidade de
Sao Paulo, Brasil.

TraDTERM, 7, 2001, p. 71-94




72

champs conceptuels; d’un autre cété, on examine encore des
différences conceptuelles et méthodologiques caractérisant le
concept et la définition, de maniére a obtenir des éléments
pour la proposition d'une méthodologie permettant de
Jormualiser les traits sémantico-conceptuels d’un concept donné.

MOTS-CLES: archi-concept; concept; meta-concept;
Sémantique Cognitive; Sémantique Lexicale.

0. Introducéo

A articulagio entre a semantica cognitiva e a semantica lin-
gliistica tornou-se um dos paradigmas das ciéncias da lingua-
gem, em sua fase pés-moderna. Acreditamos, pois, da maior im-
portancia o desenvolvimento de modelos que possibilitem anali-
sar e descrever o patamar da cognicdo e suas relagdes com o
patamar da semiotizagdo linglistica, especificamente, neste arti-
go, com o da terminologizagdo (Barbosa, 1998a, p.25-44).

Assim, nés nos propusemos, neste trabalho, a examinar as-
pectos importantes dos niveis conceptual, lexematico e termino-
16gico do percurso gerativo da enunciagio de codificagdo e de
decodificagio. Analisamos, aqui, de um lado, a complexidade
estrutural e funcional dos constructos do primeiro nivel — arqui-
conceito, metaconceito, metametaconceito; de outro, examinamos
diferencas conceituais e metodolégicas entre os processos de
conceituar e de definir, de modo a obter subsidios, para uma
metodologia de configuragao dos tragos semantico-conceptuais
de um conceito. Isso torna possivel, ainda, a caracterizacido de
diferentes tipos de contextos, discursos manifestados em que sdo
engendrados conceitos, por distintos processos. Tais contextos
constituem as principais fontes de que sio extraidos os corres-
pondentes tracos semantico-conceptuais. Com efeito, € na ins-
tancia discursiva que se produz a cogni¢éo e a semiose, se ins-
taura a conceptualizagdo de um ‘fato’, se engendra um conceito e
sua manifestacgio lingiiistica. E no discurso manifestado, pois,
que se presentificam os tragos conceptuais, num procedimento
de codificagao; e é dele que se extraem, num procedimento de
investigacao, esses mesmos tragos.
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1. Conceptualizagédo e percurso gerativo da enunciacio

Os termos conceituar e definir, conceito e defini¢do, ndo raras
vezes, sdo indevidamente empregados uns pelos outros e, até
mesmo, considerados equivalentes. Essa relagido de equivalén-
cia, entretanto, ndo se justifica, eis que sdo grandezas que tém
qualidades conceituais especificas, constituindo, inclusive, uni-
dades-padrao e processos de distintos niveis do percurso gerativo
da enunciacéo de codificagio e decodificacgéo (Pais, 1993, p.562-
578).

De fato, esse percurso inicia-se com a percepc¢io dos “fatos
naturais”, que, sendo substancias estruturaveis enquanto infor-
magcao potencial para os homens, convertem-se, contudo, em
substancias estruturadas quando, mesmo mantendo um nucleo
de percepgao biolégica universal, sdo apreendidas pelos grupos
lingtiisticos e socioculturais de diferentes maneiras. Esse primeiro
momento, da percep¢do, desencadeia um segundo momento: o
de inicio do processo de conceptualizagdo, ou da passagem da
percepcéo a conceptualizacdo. Esta compreende, por sua vez,
nesse estagio, trés tipos de atributos semanticos: o das laténcias,
em que os fatos observaveis tém os seus tracos identificadores
em estado potencial, enquanto substiancias de contetdo
(Hjelmslev, 1975, p.53-64} estruturaveis, apreensiveis; o das sa-
liéncias, em que certas caracteristicas dos fatos se destacam por
si mesmas, na semiética natural; e o das pregndancias, em que o
sujeito enunciador individual e/ou coletivo seleciona e escolhe os
tragos que irdo configurar o conceito que tém do fato em questéo
{(Pottier, 1992, p.61-69). O terceiro momento, em que se conclui
o processo de conceptualizagéo (Pais, 1993, p.569-578), € o da
producao dos modelos mentais, dos conceptus (Rastier, 1991,
p.73-114), nogdes ou conjuntos noémicos — tragos semanticos
conceptuais ~, a que correspondem, por seu turno, os recortes
culturais, os recortes construidos, em ultima analise, os
designata.

Esses trés momentos - da percepgio, do inicio e do fim da
conceptualizagdo ~ constituem, assim, o préprio percurso da
cognicdo, entendido como a apreensio e construgdao de uma “vi-
sao de mundo”.
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Para Cabré (1993, p.94-96), “.. la relacién referente-concepto —
uno de los ejes cuyo estudio presenta mayor dificultad cientifica,
ya que solo es abordable a partir de hipétesis y comprobaciones
empiricas indirectas; supone describir de qué modo los individuos
conocen la realidad, cémo la perciben y cémo la conceptualizan.
Esta relacién es todavia hoy un tema muy controvertido. La
polémica sobre si la realidad existe por si misma de_forma objeti-
va, o si por el contrario existe solo a través de la percepcién, no
esta todavia lo suficiente resuelta. Lo cierto es que los individuos
aprehenden la realidad mediante los distintos subsistemas de
cognicién, y en consecuencia se comportan de acuerdo con esta
aprehension (por ejemplo, evitan lo que consideran peligro, eligen
los alimentos que les gustan, se orientan en un determinado
espacio, etc.). Paralelamente, utilizan los sistemas expresivos, en-
tre los que el lenguaje ocupa el lugar mds importante, para aludir
a esa realidad (...). La cognicion es el resultado de un proceso psi-
quico que conduce al conocimiento. El problema de cémo el
pensamiento humano comprende los objetos, y por abstraccion,
construye los conceptos, se encuentra en la misma base de la teoria
terminoldgica. La cognicion es un proceso mental que consiste en
aprehender la realidad. Una teoria cognitiva de la terminologia
deberia ser capaz de explicar tres cuestiones basicas sobre el
conocimiento relacionadas entre si: a) como los individuos
conceptualizan la realidad y estructuran el conocimiento; b) qué
son los conceptos, c6mo se establecen, cémo se interrelacionan y
como se ordenan en la estructura del conocimiento; c¢J cémo se
relacionan los conceptos y los términos”.

2. Lexemizacao, atualizacdo, semiose

O quarto momento do percurso gerativo da enunciagio de
codificagdo €, pois, o da lexemizagdo e da terminologizacio, ou
seja, corresponde a conversiao do conceito em grandeza-signo,
em que se deixa o nivel cognitivo, para se passar ao nivel semi6tico
propriamente dito. A lexemizagdio é aqui entendida como “la mise
en lexéme”, e terminologizagcao como “la mise en terme”, ou seja,
a configuragao do conceito em grandeza-signo, no préprio ato de
instaurar a significacédo. Dessa forma, o metassistema conceptual,
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o mesmo para todas as semié6ticas-objeto de uma cultura, pro-
duz conjuntos de semas conceptuais que desempenham o papel
de matrizes signicas para os diferentes sistemas semié6ticos de
uma mesma cultura, de uma macrossemiética, em suma, por
meio dos processos de semiologizacdo, lexemizacgéo, terminologi-
zagdo e semiotizag@o. Nessas condigées, de acordo com Pais (1993,
p-188), os conceptus ou lexes devem ser considerados como lexias
em potencial, configurando-se como ponto de partida do proces-
so de lexemizagio e de terminologizacGo. Nessa perspectiva, o
metassistema lexemdtico, ou terminolégico, conjunto das lexias
com suas expressdes e contetidos (sobressememas ou sememas
polissémicos), sua rede de relagdes, constitui, por sua vez, uma
instancia de competéncia que precede e autoriza a atualizagéo
da lexia num discurso concretamente realizado.

Nesse quinto momento, da contextualizagdo, tem-se um
epissemema (simultaneamente, com a reducgiao dos semas do
sobressemema, ou seja, a selegao, determinada por uma situa-
cao de discurso e de enunciacio, e 0 acréscimo de semas do
contexto, na combinatéria sintagmatica), de que resulta a
semiose.

Como se verifica, a grandeza conceito situa-se num nivel pré-
lingtiistico, ou, mais exatamente, pré-semiético de designacéo,
podendo mesmo existir sem a respectiva denominagéo, ja que se
pode ter a percepg¢io e o conhecimento de um fato, sem se pos-
suir, ainda, a sua respectiva denominacgéo. De fato, os conceitos
mantém diferentes tipos de relagcdes com as denominagées: ha,
como dissemos, cornceitos sem denominagées; ha conceitos com
apenas uma denominacgdo; ha conceitos com duas ou mais deno-
minacgdes, sendo ainda possivel que uma mesma denominagdo
comporte dois ou mais conceitos. Cumpre observar, com Cabré
(1993, p.172), que a vertente formal da unidade terminolégica
recebe em terminologia o nome de denominagdo (e também o de
termo} e que, ainda que o termo se preste propriamente para de-
signar a unidade terminolégica completa (o conjunto formado pela
denominacéao e pelo conceito), também se utiliza como sinénimo
de denominagao.

Esse ciclo prossegue, entdo, com o fazer interpretativo do su-
Jeito enunciatdario, a que se seguem a recuperagao € a armazena-
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gem da informacéo, que desencadeiam, por sua vez, um subse-
quente processo de conceptualizagao.

8. Conceituar e definir

Considerando esse percurso, Pottier (1981, p.59) mostra a
necessidade de, pelo menos, quatro niveis de andlise: a) nivel re-
JSerencial, do mundo real ou imaginario (objetos, sonhos, memo-
ria do discurso de outrem, foto...); b) nivel conceptual, de apreen-
sdo mental, da representacgio construida a partir do referencial,
ao mesmo tempo tributaria dos habitos sociais e das necessida-
des criativas individuais; ¢} nivel da lingua natural, da competén-
cla lingtistica em seu conjunto; d) nivel do texto produzido, re-
sultado de diversos componentes (lingtiistico, cognitivo, contex-
tual, situacional, intencional), em correla¢do possivel com ou-
tros sistemas semié6ticos (gestos, proxémica, ilustragdes...).

Nessa perspectiva, a ontologia é a disciplina que trata do pri-
meiro nivel, ou seja, dos “objetos”, de suas caracteristicas, orga-
nizagéo e rede no universo natural; a conceptologia, no ambito da
légica, ocupa-se da natureza dos conceitos, de sua representa-
¢do e das relagdes que se estabelecem entre eles; a noémica se
define, entdo, como o estudo dos elementos conceptuais e de suas
relagdes, considerados como instrumentos necessarios, para des-
crever o funcionamento da semantica de base das linguas natu-
rais. Interessam-nos, aqui, desse ponto de vista, a conceptologia
e a noémica.

Uma vez definidos esses niveis de codificacéo e de andlise,
parece possivel delimitar com maior rigor as grandezas conceito/
definicéo, os processos de conceituar/definir.

Se o conceito, como vimos, estabelece-se num nivel pré-lin-
guistico, a defini¢do resulta de uma anélise e descricéo de gran-
dezas signicas, situando-se, pois, no nivel semiético, pelo menos
no que diz respeito ao seu ponto de partida. Com efeito, o concei-
to é o resultado de uma interpretagéo de fatos naturais e/ou cul-
turais, enquanto a defini¢éo € o resultado de uma interpretagao
de unidades lexicais. Conceituar é o processo de construgio de
um modelo mental que corresponde a um recorte cultural e, em
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seguida, de escolha/engendramento da estrutura léxica que pode
manifesta-lo de maneira mais eficaz. Tal processo tem como pon-
to de partida o universo natural. Definir € o processo de analisar
e descrever o semema lingtiistico, para reconstruir o modelo men-
tal: o seu ponto de partida é a estrutura lingtiistica manifestada.

E interessante ressaltar que o percurso gerativo é realizado
néo somente pelo sujeito enunciador que cria um vocabulo e/ou
termo novo, mas também por esse sujeito, ao reutilizar vocabu-
los e/ou termos pré-existentes, em qualquer situagéo de ativida-
de lingtistica. A cada ato de fala, ha uma reorganizagéo do siste-
ma linglistico e do metassistema conceptual. Segundo Cabré
(1993, p.100), a maioria dos conceitos néo tem fronteiras rigida-
mente estabelecidas mas limites aproximados e difusos. Com a
normalizagéo, os conceitos passam a definir artificialmente seus
limites. Configura-se, assim, o carater instavel e dinamico do ni-
vel cognitivo, de forma que a estrutura do conhecimento pode
mudar fundamentalmente por duas causas: seja porque aparece
um novo eixo, levando todos os conceitos anteriores a redefinir-
se em func¢do dessa nova dimenséo; seja porque surge uma nova
forma de ver as coisas, de sorte que os conceitos pré-existentes
nio mudam de eixo mas mudam de posi¢ao no seu eixo.

Observe-se que os atos de conceituar, ou de engendrar um
discurso manifestado qualquer - sdo processos onomasioldgicos —
tomam como ponto de partida o continuum amorfo dos dados da
experiéncia, passam pelo nivel noémico e chegam ao nivel
lexematico, que vai do fato ao nome, e cujo produto é a denomi-
nagdo. E o percurso do fazer persuasivo do sujeito de enunciagéo
de codifica¢édo, desencadeado por quem fala, quem escreve. Esse
sujeito de enunciacio de codificacéo, tendo uma intencéo de co-
municacgio de determinado esquema légico-conceptual, pode se-
lecionar diferentes formas lingiisticas, suscetiveis de representa-
lo, para engendrar o seu discurso enfim manifestado. Essa esco-
lha integra o processo de modalizagdo do discurso, enquanto com-
peténcia e desempenho do sufeito enunciador. Desse percurso
resultam: conceitos, seus representantes semiotizados — grande-
zas-signos - presentificados, em etapas posteriores, em discur-
sos manifestados.
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Cumpre ressaltar, ainda, que o processo de construcao de um
conceito pode ser “vertical” — do “fato” para o patamar cognitivo —
ou pode ser desencadeado nas relagoes sintagmaticas de um dis-
curso manifestado, em que o autor vai pouco a pouco construin-
do, no seu texto, um conceito qualquer. No segundo processo, a
combinatoéria das palavras-ocorréncia vai paulatinamente confi-
gurando o recorte conceptual que o autor tem de um “fato”.

De outro angulo, tem-se o percurso que toma como ponto de
partida o discurso manifestado, para chegar novamente ao nivel
conceptual, que caracteriza o fazer interpretativo do sujeito
enunciatario, ou, noutras palavras, um processo semasioldgico,
do signo para o conceito, realizado por quem ouve ou quem lé&;
qualifica-se, assim também, o percurso lexicografico-
terminografico, enquanto processo que parte da manifestagao do
nivel lexematico, com as selegdes, restricdes e combinatérias
sémicas estabelecidas em discurso, para, num metadiscurso igual-
mente configurado como fazer interpretativo, articular semas re-
presentados por metatermos lexemdticos, operacao de que resul-
ta a definicao.

4. A organizagiao dos patamares conceptual e lexical

E importante ressaltar que existem diferentes tipos de cam-
pos conceptuais e de campos lexicais, bem como relagées que se
estabelecem entre os elementos do conjunto dos primeiros e os
do conjunto dos ultimos, e que ha diferencas nocionais e estru-
turais entre campo conceptual, campo lexical, campo semantico
e respectivas unidades-padrao: conceito, lexemas/vocabulos/ter-
mos, sememas.

Essa questao insere-se, como vimos nos itens anteriores, no
modelo do percurso gerativo de enunciacio de codificacio e de
decodificacido, pois cada um daqueles campos situa-se em dife-
rentes patamares desse percurso: o campo cornceptual, conjunto
de conceitos, é resultado do processo de conceptualizagdo do ‘sa-
ber sobre o mundo’ - pré-linguistico, pré-semiético, trans-
semiético; o campo lexical, conjunto de lexemas, lexias, vocdbu-
los/termos que tém um nucleo sémico comum, resulta do pro-
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cesso de lexemizagao — conversio da informacgéio conceptualizada
em significacdo lingulistica; o campo semantico, em uma de suas
acep¢des, constitui um conjunto de sememas e resulta da
intersecgdo do significado das unidades lexicais de um campo
lexical. As relagdes existentes entre os trés campos nao sao simé-
tricas, visto que um campo lexical pressupde e contém necessa-
riamente os seus correspondentes campo conceptual e campo
semantico, ao passo que um campo conceptual pode nao ter,
ainda, os campos lexicais e semanticos que lhe corresponderiam.
Constituem, pois, constructos nio confundiveis, na medida em
que pertencem a niveis de articulacio e de analise distintos (Bar-
bosa, 1999, p.29-52). Desses trés tipos de campos, apresentare-
mos, aqui, apenas a organizacio do campo conceptual.

5. Estruturacio do patamar conceptual

Um conceito, em sentido amplo, constitui, conforme expuse-
mos acima, um “modelo mental”, conceptus (Rastier, 1991, p.73-
114), dialeticamente articulado a um recorte cultural ou desig-
natum. E um conjunto de tragos semanticos conceptuais que,
em nossa concepc¢io, apresenta grande complexidade estrutu-
ral: um subconjunto de noemas (Pottier, 1992, p.61-69), biofisi-
cos ou “universais”, conceito stricto sensu; um subconjunto de
tragos semanticos conceptuais ideoldgicos, culturais, metacon-
ceito; um subconjunto de tragos seméanticos conceptuais ideolé-
gicos, intencionais, modalizadores, metametaconceito. Neste 1l-
timo, o noema [intencdo] é o mais importante, por oposic¢do ao
[ideologico] do subconjunto anterior, ndo tdo marcado como o
[intencional]. Esses trés subconjuntos formam o conceito lato
sensu (Barbosa, 2000, p.95-120).

Campo conceptual como conjunto unitdario

noemas ideoldgicos,
intencionais, modalizadores (I1I)

noemas ideolégicos, culturais (II)

noemas ‘universais’ (I}

Figura 1
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Julgamos importante ressaltar que, ao se engendrar um con-
ceito, geram-se, simultanea e necessarlamente, trés outros con-
ceitos: seu contrario e os contraditérios decorrentes, ja que o ra-
clocinio do homem funciona por oposic¢oes, dentre as quais, rela-
¢bes entre contrarios e contraditérios.

Desse modo, ao criar-se o conceito <<bem>>, por exemplo,
concomitantemente engendra-se o seu contrario, <<mal>>, e seus
respectivos contraditérios, <<~bem>> e <<~mal>>:

<<bem>> <<mal>>

<<~mal>> <<~bem>>

Figura 2

Essas relagdes “necessarias” e “ndo-eventuais” nos autorizam
a conceber o processo da intertextualidade lato sensu como ini-
ciando-se ja no patamar conceptual do percurso gerativo da enun-
clacdo, pois um conceito liga-se necessariamente a outro concei-
to, constituindo um microssistema conceptual,

Assim, um concelto lato sensu é um campo conceptual, j&
que, implicitamente contém esses trés outros conceitos. Chama-
remos esse caso de campo conceptual unitario pleno, por oposicéo
ao campo conceptual unitario vazio (), o que contém conceitos
virtuais ainda néo engendrados.

Diferente é a organizagao do campo conceptual conjunto muilti-
plo, que contém varios conceitos lato sensu explicitados, com um
nucleo sémico comum, apresentando, cada um deles, implicita-
mente, seus conceitos contrarios e contraditérios.

Retomando o subconjunto de noemas “universais”, que aqui
denominamos conceito stricto sensu, numa outra perspectiva — a
da analise contrastiva, entre grupos socloculturais diferentes, e
a da analise comparativa, entre subgrupos de uma mesma cul-
tura -, chegamos a nogao de arquiconceito, resultante da
neutralizagdo da oposi¢io existente entre concepgdes diferentes

de um mesmo “fato”.
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O conjunto de tragos semanticos conceptuais de natureza
“universal” corresponde a um arquiconceito (Béjoint e Thoiron,
1996, p.512-526), ja que neutraliza as diferengas conceptuais
entre linguas diferentes. Estaria relacionado o arquiconceito ao
protétipo (Dubois, 1991) e a interseccao do sentido recortado cul-
turalmente ou formado (Hjelmslev, 1975, p.53-64). Sustenta e
viabiliza os processos de tradutibilidade interlingiiistica e
intersemiética.

Se compararmos o recorte conceptual de um “fato” natural,
de uma lingua A e de uma lingua B, diremos que os tragos co-
muns constituem o seu arquiconceito, que denominaremos
arquiconceito,. Logo:

arquiconceito, C conceito, de lingua A;
arquiconceito, C conceito, de lingua B.

Segundo Béjoint e Thoiron, “l'archi-concept est vu ici comme
une entité abstraite dont le statut, au plan philosophigue, ne nous
concerne pas. On reconnaitra seulement que Uarchi-concept est en
correspondance dans les diverses cultures, avec divers concepts.
Le degré de similitude entre concepts, dits ici homologues, n’est
pas préjugé (i.e. ni sous-estimé ni décrété a priori): il peut étre grand
ou faible (...) ceci permet de reconstruire, pour chacune de ces
langues, un embrion de concept. La réunion de ces ensembles
embrionnaires de traits conceptuels constituerait 'embrion d’'un
archi-concept... " (1996, p.516-617). A ultima parte da citagao
nos remete inclusive ao processo de passagem do sentido amorfo,
estruturavel, ao sentido formado, estruturado (Hjelmslev, 1975,
p-53-64), porém comum, mutatis mutandis.

Diriamos, pois, que o processo de conceptualizacido, como
percurso, &€ muito mais complexo do que a passagem do “sentido
amorfo” para o “sentido formado”, tal como o explica Hjelmslev.
Ha etapas tedricas constitutivas do processo de conceptualiza-
¢do, entre um e outro. Com efeito, na passagem do patamar da
percepcao ao da conceptualizagdo, ha, como vimos, trés estagios
de atributos semanticos: as laténcias, atributos seméanticos possi-
veis dos ‘objetos’ e ‘processos’ da semiética natural; as saliéncias,
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atributos que se destacam, na estrutura, funcionamento e hie-
rarquia dos “fatos naturais” (“o perceber”); as pregndncias (‘o
conceber”), por sua vez, constituem o resultado da atividade do
homem, das escolhas que faz na apreenséo daqueles “fatos” (Pais,
1999, p.13-50).

‘fato natural’ 1 - ‘sentido amorfo’
laténcias
saliéncias
protétipo correspondente a um arquiconceptus

pregnancias

>
fato cultural 17, fato cultural 17,..., fato cultural 1,

‘sentido formado’

Figura 3

Assim, entre o sentido estruturavel e o sentido estruturado,
ha a formagao de um protétipo conceptual biofisico, ntcleo
noémico comum a todas as culturas, que corresponderia ao
arquiconceito, ou conceito stricto sensu, primeiro nivel de “forma-
¢ao”, resultante das laténcias e saléncias. Entretanto, no proces-
so de pregnancias, comecam a ficar visiveis os noemas culturais,
especificos de cada cultura, correspondentes ao metaconceito,
segundo nivel de “formacéo”. Por fim, no interior de uma mesma
cultura, os discursos “politicos” euféricos ou disféricos sobre o
mesmo fato engendrain o metametaconceito, subconjunto dos tra-
¢os semantico-conceptuais modalizadores.

Parece-nos que a no¢ao de arquiconceito é fundamental, quan-
do da analise contrastiva de linguas e culturas e também no
ambito da mesma lingua e cultura, no exame da variagdo
conceptual do mesmo “fato”: assegura o rigor do estudo da varia-
bilidade e das identidades conceptuais do mesmo “fato” entre
culturas e entre grupos. Cremos que essa nog¢ao de arquiconceito
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completa as formalizacdes ja existentes, que descrevem as estru-
turas do patamar cognitivo. E de se ressaltar, ainda, o isomorfis-
mo, ou identidade formal entre os processos de neutralizagio
fonolégica, morfolégica, lexical, seméantica, conceptual, mesmo
textual e seus respectivos produtos: arquifonema, arquimorfema,
arquilexema, arquissemema, arquiconceito e arquitexto, este ulti-
mo (Rastier, 2000, p.445-470), resultado da neutralizacao das
diferengas existentes entre textos implicados num processo de
intertextualidade.

As reflexdes acima nos autorizam a propor uma tipologia de
campos conceptuais (Barbosa, 2000, p.95-120), segundo o critério
do namero de elementos, da qualidade e quantidade de elementos
que contém: campo conceptual como conjunto unitario, campo
conceptual como conjunto vazio, campo conceptual como conjunto
multiplo, este ultimo, por sua vez, constitutivo de quatro tipos, o
dos co-hipénimos da “semiética natural”, o dos co-hipénimos cul-
turais, o dos co-hipénimos modalizadores e o dos parassinénimos.

6. Um modelo de engendramento e estruturagiao de um concei-
to lato sensu: a formagéo conceptual de <<transgénico>>

A guisa de ilustragio, apresentamos a formacéo do conceito
de transgénico, na cultura brasileira. Transgénico é um termo
técnico de grande atualidade e, como adjetivo, serve para qualifi-
car seres bioldgicos, modificados em sua estrutura genética, atra-
vés de tecnologias desenvolvidas pela engenharia genética. No
seu nucleo sémico conceptual, temos os semas conceptuais [+ser
vivo], [+biologial, [+genética], [+estrutura], [+engenharia],
[+tecnologia], [+mutacéo]. Aplica-se preferencialmente a produ-
cdo de alimentos. Os atributos semémicos e semantico-
conceptuais, nesse nivel, configurariam a intersecc¢édo de todos
os seres vivos e produtos transgénicos, no nivel biolégico e técni-
€o, ou seja, 0 seu arquiconceito.

Contudo, essa inovagao nas técnicas de producio e, conse-
qlientemente, nos habitos de consumo, desencadeou em nivel
mundial e, particularmente em nosso pais, ampla discussio. De
um lado, temos os aulicos da “modernidade” que defendem a
producao e consumo de alimentos transgénicos, acentiando os
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semas conceptuais [+modernidade], [+produtividade], [+fartural,
[-prego]. De outro lado, temos biélogos, médicos e ecologistas,
dentre outros, que apontam possiveis perigos da inovagao e que
realcam, por seu lado, os semas [+ser vivo], [+biologia], [+alimen-
to], [+natural], [+saudavel). [+seguro], [+preservagdo], [+meio
ambiente], [+tradigdo] dos produtos alimenticios naturais, cor-
respondentes, no nivel cognitivo, ao metaconceito.

A questio envolve problemas politicos, econémicos e sociais
relevantes. Sucedem-se discursos favoraveis ou contrarios, em
tom sereno ou veemente, que compreendem semas conceptuais
intencionais, modalizadores, manipulatérios, como, por exem-
plo, a oposicao [+modernidade] / [+preservagaol, [+lucro] / [+satide
publica], dentre outros, correspondentes, por sua vez, no nivel
cognitivo ou hiperprofundo, aos conjuntos semantico-conceptuais
dos metametaconceitos.

Na analise dos discursos sobre essa tematica, é possivel de-
tectar as tensdes e conflitos em jogo no patamar da semantica
profunda - do percurso gerativo da enunciacéo de codificacéo e
decodificacio (Pais, 1998, p.271-311) — de modo a formalizar os
microssistemas de valores subjacentes a esses discursos. Num
modelo semi6tico dialético, temos, em seméantica profunda:

Qualidade x Produtividade (tensio dialética)

Bloldgicﬁ‘/——-\’l‘ramgénico“

(Estrutura genét (Estrutura genétic
original, evolug#o modificada por
das espécies) engenharia genética)

ALIMENTOS ALIMENTOS

SAUDAVEIS PERIGOSQS

(baixa produgio) (alta produgéo)
Natural ificial

(Néo modificado) (Néo original,
fabricado pelo Homem)
]

Termo neutro, nem natural, nem artificial (fora do sistema)

* BIOFATO ** BIOMANUFATO

Figura 4
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Biolégico implica natural, transgénico implica artificial. Biol6-
gico x transgénico coexistem e sustentam-se numa tensao
dialética, na época atual. Um percurso dilético possivel desse
modelo semiético seria: a partir do bioldgico, a engenharia gené-
tica cria um transgénico, que implica um artificial, nao-natural. A
combinacio bioldgico x natural constitui a déixis positiva alimen-
tos sauddveis; a combinagio transgénico x artificial constitui a
déixis negativa alimentos perigosos. Os percursos dialéticos atra-
vés dos eixos dos contrarios, contraditérios e subcontrarios, as-
sim como seu ponto de partida, variam conforme as posigdes
politicas e/ou ideologicas assumidas pelos sujeitos enunciadores
em seus discursos.

Assim, tomando por base as unidades léxicas, designationes,
que se manifestam em seus discursos, os semas que integram
seus sememas lingtisticos, torna-se possivel reconstituir o per-
curso do nivel cognitivo ao nivel semié6tico ou, noutras palavras,
a passagem da conceptualizagao a lexemizagdo, do conceito a
denominagdo. Temos, entdo, uma reconstrucao do conceito
<<transgénico>> e seus correspondentes metaconceito ¢ metame-
taconceito. ’

Preliminarmente, retomamos o esquema inicial do conceito
lato sensu, aplicando-o ao conceito <<transgénico>>:

Figura 5

Noemas “universais” (I) £ “ser vivo geneticamente modifica-

: ' do por tecnologias avangadas de engenharia genética™; “pro-

cesso de engenharia genética, de modificagao do patriménio
genético (DNA) de um ser vivo™.

Noemas ideoldgicos, culturais (II) = “por exemplo, vegetais
(sobretudo) e animais resistentes a doencas e pragas, de

grande produtividade, mas com possiveis danos a saude

humana”.

3

Noemas ideolégicos, intencionais, modalizadores (III} = por
exemplo, no discurso politico de economistas, da agro-industria, do comércio
internacional etc., favordvel a produgio e consumo de alimentos transgénicos,
“de alta produtividade”, condi¢do para “matar a fome do mundo”. No discurso
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politico contrério, como, por exemplo, dos ecélogos, dos ambientalistas, dos res-
ponséaveis pela saude publica etc., que “consideram prematuro ou precipitado
produzir e distribuir alimentos transgénicos quando ainda nao se conhecem com
precisido os efeitos sobre o mefo ambiente ou sobre os seres humanos e os ani-
mais que os consomem”.

E possivel aplicar o modelo geral acima apresentado ao con-
ceito lato sensu <<transgénico>>, de modo a construir uma
formalizagio mais rigorosa do campo conceptual como conjunto
unitario: <<transgénico>>, apresentando sua estruturagio e as
relagdes que se estabelecem no interior do conceito lato sensu
<<transgénico>> e os subconjuntos de tragos semantico-
conceptuais, ou seja, os metaconceitos e os metametaconceitos
que o compdem. Temos, assim:

Campo conceptual como conjunto unitario: <<transgénico>>

I rI'I_ — "
|| nl
L =———1
118
onde: [ 1= {[{+biol6gico], [+estrutura genética], {+tecnologial,

[+ ¢lo]} = arq ito <<transgénico>>
= conjunto de tragos *‘universais”

Zonas de
consensos 11 = ([+tecnologial, [+avango), [+produtividade],
{+inovag#o], [+artificial]} = metaconceito
L = conjunto de tragos ideoldgicos, culturais.

III-1 = {[+modernidade], [+fartura), [+economia], [-prego],
Zona do = conjunto de tragos intencionais, modalizadores
(do discurso favordvel), = metametaconceito;
do embate
1-2 = {[+riscos), [-preservagdio], [-meio ambiente],
[-tradigZio], [-natural]} = metametaconceito,
= conjunto de tragos intencionais, modalizadores,
manipulatdrios (do discurso contrério).

eonde: <<...>> = conceito ¢ [...] = trago semdntico conceptual

Figura 6
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Observemos que o subconjunto de tragos semantico-concep-
tuais da Zona I, “universais”, definem o arquiconceito como um
consenso, relativo a aspectos da semiética natural e da modifica-
cdo, pelo homem, da semidtica natural, um “saber sobre o mun-
do” compartilhado pela comunidade.

Da mesma forma, os subconjuntos de tragos seméantico-con-
ceptuais, ideolégicos, culturais, da Zona II, constitutivos do
metaconceito, definem certos consensos culturais, outra faceta do
“saber sobre o mundo” compartilhado pela mesma comunidade,
mas diferente de comunidade para comunidade.

Enfim, a Zona IIl se divide em dois subconjuntos de tracos
semantico-conceptuais, que constituem, respectivamente, o me-
tametaconceito, e o metametaconceito,, enquanto conjuntos de
tragos intencionais, modalizadores, manipulatérios (dos discur-
sos favoravel e contrario).

Temos, entdo, a Zona III como a zona do embate, do confron-
to, particularmente no discurso politico mas também nos discur-
sos cientifico, tecnolégico, econdémico etc.

Por outro lado, retomando o modelo semi6tico e o modelo con-
ceptual acima construidos, podemos opor <<bioldgico>> (= “es-
trutura genética original, resultado da evolugao das espécies”) e
<<transgénico>> (= “estrutura genética modificada, por tecnolo-
gias da engenharia genética”), a que correspondem, respectiva-
mente, como vimos, 0s conceitos <<artificial>> e <<natural>>,
como também os termos que os manifestam.

O artigo publicado na Gazeta Mercantil (Pereira e Aliski, 4/
09/2000, p.A-12) ilustra a zona de embate:

O Governo tem pressa para esclarecer as diavidas que en-
volvem os organismos geneticamente modificados. Para isso,
promove encontros com a midia especializada e realiza pa-
lestras sobre biosseguranca. A iniciativa coordenada pelo
Ministério da Ciéncia e Tecnologia busca dois objetivos:
mostrar que o Pais tem uma legislagdo avangada sobre o
assunto e que os técnicos brasileiros sdo capazes de dis-
tinguir o que faz bem a satide do consumidor (...}.
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O governo brasileiro esta convencido de que precisa passar
urgentemente um rolo compressor nas davidas sobre os
organismos geneticamente modificados (OGMs) no Pais. Co-
megou a sua parte na semana passada. O Ministério da
Ciéncia e Tecnologia armou um encontro entre o comando
da Comissao Técnica Nacional de Biosseguranga (CTNBio}
e profissionais de midia e interessados na divulgagao do
tema transgénicos para ensinar a relevancia do jornalismo
cientifico no mundo moderno.

Juntou técnicos renomados, todos membros da CTNBio,
para palestra sobre biosseguranga. “Estamos plenamente
conscientes da necessidade de incorporar a informagao cien-
tifica ao cotidiano de nossa populagao, utilizando os meios
de comunicagéao coletiva, impressos ou eletrénicos”, disse
Esper Cavalheiro. secretario de Politicas e Programas de
Ciéncia e Tecnologia, representante do ministro da pasta,
Ronaldo Sardenberg, na abertura do encontro. A discus-
sdo sobre biosseguranga envolve, ha quase uma década,
trés corporacgdes: cientistas, investidores e consumidores.
Elas aparecem na composicdo da CTNBIo, criada pelo go-
verno em 1995. A maioria é cientista ~ por principio, defen-
sores da pesquisa. Sao ligados ao governo pelo cordao
umbilical de institutos de pesquisa e universidades esta-
duais e federais. Os representantes das gigantes Novartis e
Monsanto, presentes na CTNBio, carregam posigdes 6b-
vias. O maior esfor¢o da equipe nesta ofensiva de divulga-
¢ao dos transgénicos ¢é para firmar duas coisas: que o Pais
tem legislagdo avangada neste assunto e que os técnicos
brasileiros tém capacidade profissional para discernir so-
bre o que faz e o que nao faz mal a satde do consumidor.
Os consumidores, a parte que ainda falta ser convencida,
contam com dois representantes: uma funcionaria publica
do governo do Para e um advogado do Mato Grosso do Sul.
Na préxima semana, o Centro de Estudos Estratégicos do
Ministério da Ciéncia e Tecnologia volta ao tema, numa
parceria com a Fundagéo Konrad Adenauer, de Sao Paulo.
Serdo dois dias, 14 e 15, de debates sobre desenvolvimento
e ética na biotecnologia. Enquanto isso, vem sendo adiada
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a divulgagao da portaria de regulamentacéo da rotulagem
de produtos com OGMs.

Quanto ao tipo de relagdo que se estabelece entre alimentos
naturais x alimentos transgénicos, podemos dizer que sédo co-
hipénimos da semiética natural e cultural:

Alimentos naturais x alimentos transgénicos como co-
hipénimos da semiética natural e cultural:

MM,

MM;

kS

A = <<tragos especifjcos de seres e alimentos de origem
bioldgica geneticamente ndo modificados>> =
arquiconceito,

B = <<tragos especificos de seres e alimentos de origem

biolégica, genetiiamente modificados>> =

arquiconceito,
1 = arquiconceptus; = <<biolégico>> M <<transgénico>>

M, = <<alimentos biol6gicos ndo modificados>> =
= metaconceito,
v M, = <<alimentos geneticamente modificados>> =
= metaconceito;
Il = = metaconceito; = <<biolégico>> N
N <<transgénico>> (tragos culturais)
MM, = <<alimentos naturais>> = metametaconceito,
MM2 = <<alimentos transgénicos>> =
= metametaconceito,
Il = = metametaconceito; = <<biolgico>> N
M <<transgénico>> (tragos modalizadores
de discursos politicos)

Figura 7
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Ou, se preferirmos, de maneira mais especifica, a formalizagao
abaixo, que apresenta uma amostra nio exaustiva mas, apenas,
ilustrativa dos tragos semantico-conceptuais extraidos de dis-
cursos favoraveis ou contrarios aos alimentos transgénicos:

Conceptus lato sensu:

Conceptusl - alimentos bioldgicos naturais
Conceptus; — alimentos transgénicos

Metametaconceptus,
Metaconceptus , Metametaconceptus:
Arquiconceptus e
[+sadde] [+natural] Metaconceptus,  |[+fartura]
{+seguranga] [+estrutura {+querer) [+regularidade)
[+preservagio] genética [+crer} [-preservagiio]
[+tradigdo] original} [+dever] [-estrutura [-tradig@io]
{-risco] [-modificado] [+poder] genética [+risco]
[+confiabilidade] [-tecnolbgico] [+saber] original] [-confiabilidade]
[-produtividade] [-engenharia) [+fazer] [+modificado) [+produtividade]
[+biolégico) [+tecnolégico] [+lucratividade]
{+alimentar] [+engenharia]
[+nutrir}

Figura 8: <<biolégico>> x <<transgénico>>, no nivel da semanti-
ca cognitiva

E de se ressaltar que ndo somente se torna cada vez mais
nitida e precisa a configuracéo conceptual de <<transgénico>>,
correspondente ao termo transgénico, como também o campo
lexical /terminolégico comega a se constituir progressivamente
mais rico em unidades lexicais. No momento, cabe citar seres
transgénicos, organismos geneticamente modificados, a sigla
OGMs, dentre outros, que surgem como parassinénimos numa
linguagem de especialidade (Barbosa, 1998b, p.385-405).

7. Proposta de percurso metodolégico, para a construgio de
um conceito

Analisando os contextos que sustentam e manifestam essa
complexa formacéo - neste caso, contextos constituidos de tex-

tos de especialistas e da midia -, de que se extraem os tragos

TrapTERM, 7, 2001, p. 71-94




91

€S Nnivels

6 emgrq
SALIIINOIVIIWVIIN Ad
SNIJIINOIVIIN 3d
STIOAVINIOA
SIVALJFONOD
SYWAS
NSNIS OLIIYLS SNLdFINOD Ad | SO VZAINLYN
ot 60 80 L0 90 S0 0 €0 0 TO VW3S
AYNLd3IDONOD-ODILNYIWIS ISTTYNV
SOWYIL/0TINGYI0A OLX31NOD 31INO4
edjauabole jednewesb OWYAL
opSewuoy 2|NJRUISA ORSeWIOY euobaje) oN VAVYLN3

Propomos, a seguir, um modelo de ficha conceptual-termi-

noldgica que possibilita a descri¢io e analise desses tr

conceptuais, formadores de um conceito, verifica-se que alguns
de construcdo de um conceito.
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Esta ficha conceptual-terminoldgica permite-nos, como dis-
semos, o registro dos contextos em que os caracterizadores con-
ceptuais de um termo se apresentam. Permite, ainda, identificar
o conjunto dos tracos semantico-conceptuais (cf. figura 8), dis-
tinguindo os formadores do conceito stricto sensu, ou do
metaconceito ou do metametaconceito, relacionando-os, enfim, aos
vocabulos/termos que os manifestam.

Assim, por exemplo, no contexto “O Governo tem pressa para
esclarecer as duvidas que envolvem os organismos geneticamente
modificados (...) O governo brasileiro estd convencido de que preci-
sa passar urgentemente um rolo compressor nas duvidas sobre os
organismos geneticamente modificados (OGMs) no Pais” (Pereira e
Aliski, 04/09/2000, p.A-12) enfatiza-se o conceito stricto sensi.

Ja os contextos, “Americanos aceitam bem os transgénicos.
Pesquisa realizada no inicio de outubro pela GMA - Grocery
Manufacturers of America (Manufaturadores de Alimentos da
América) mostra que os americanos ndo véem a biotecnologia como
Jonte de preocupacgéo e que ndo mudaram seus habitos alimenta-
res apos a introdug@o de alimentos origindrios de plantas geneti-
camente modificadas no mercado. Além disso, a pesquisa tam-
bém mostra que a maioria dos americanos acredita que a
biotecnologia é um meio de melhorar as praticas agricolas e a qua-
lidade dos alimentos” (Correio do Estado, 25/10/2000, p.6-A);
“Parece claro, no entanto, que em muitos paises o aumento da
produtividade acontecerd com o auxilio de recursos biotecnoldégicos,
com a tecnologia de modificacdo genética {ou tecnologia GM)” (In-
Jormativo do Instituto de Estudos Avangados, outubro-novembro
2000, p.1), acentuam o metaconceito.

Entretanto, no contexto “Em maio de 1999, quando os pesqui-
sadores de uma universidade americana anunciaram que larvas
de borboletas monarcas haviam morrido apds se alimentarem de
polen de milho transgénico, isto é, geneticamente modificado (GM)
(...) a noticia causou alvorogo. Grupos ambientalistas logo afirma-
ram, como em um folheto do Greenpeace, que “organismos geneti-
camente modificados podem desequilibrar ecossistemas naturais
e ameacar a saude humana” O Grupo Friends of the Earth preve-
niu, com alarde: “Existe um risco real de que as fazendas se trans-
Jormem em territério estéril para a vida selvagem.” " (Harris, ou-
tubro de 2000, p.105-105), focaliza-se o metametaconceito.
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Quanto ao conjunto pleno dos tragos semantico-conceptuais,
sdo os que constam da figura 7, anteriormente apresentada.

Importa observar que a configuragao do conceito lato sensu é
um processo anterior ao processo da definicao. Constitui ele sua
propria forma de conteudo. Noutras palavras, o conceito, conjunto
ordenado de tragos conceptuais, esta contido na definicdo, mas
nela adequa-se a estrutura sintatico-semantica, sua forma de con-
tetido e expressao, requerida por este tipo de discurso parafrastico,
em que os tragos conceptuais sao organizados em forma de frase,
ou seja, manifestados como metatermos. Ressalte-se, ainda, que,
num dicionario terminolégico, os dois subconjuntos ideolégicos, o
do metaconceito e o do metametaconceito, talvez devam aparecer
em notas explicativas, campo previsto na microestrutura dos ver-
betes de um dicionario terminolégico.

8. Conclusédo

Constatamos a diversidade organizacional do conceito, com
seus sucessivos conjuntos de tragos caracterizadores, dos biolé-
gicos aos ideolégicos, bem como a existéncia do processo de
neutralizagio, também no plano conceptual, de que resulta o
arquiconceito. Pudemos construir modelos que permitissem a
descricdo da estrutura dos campos conceptuais unitario e multi-
plo, de seus respectivos arquiconceitos, metaconceitos e
metametaconceitos, numa perspectiva mono e plurilingtie. Pude-
mos, também, propor metodologia de engendramento de concei-
tos no dominio terminolégico. O modelo foi aqui aplicado a ana-
lise da formacgio do conceito correspondente ao termo transgénico,
apresentando resultados bastante satisfatérios.
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