EXTRACCION DE TERMINOLOGIA:
ELEMENTOS PARA LA CONSTRUCCION DE
UN EXTRACTOR

Rosa Estopé Bagot

RESUMEN: Esta presentacion pretende exponer algunas
de las principales conclusiones de nuestra tesis doctoral
Extraccié de terminologia: elements per a la construccio
d'un SEACUSE (Sistema d'Extraccié Automatica de
Terminologia), presentada en julio de 1999 en la Universi-
dad Pompeu Fabra y dirigida por la Dra. M. Teresa Cabré.
El texto se articula en cuatro puntos. En el primero, se
presentan los resultados del andlisis critico de los princi-
pales extractores de terminologia existentes. En el segun-
do y tercer apartados, se discuten las causas de las limita-
ciones de estos sistemas. Finalmente, en el cuarto punto,
se presentan dos parametros para mejorar un sistema de
extraccion de terminologia: la ampliacion del objeto de ex-
traccion y la funcionalidad de la extraccién.

PALABRAS-CLAVE: terminologia, extraccién de terminolo-
gia, aplicaciones terminolégicas.

RESUMO: Esta apresentagao pretende expor algumas das
principais conclusées da nossa tese intitulada Extraccié de
terminologia: elements per a la construccié d'un SEACUSE
(Sistema d’Extraccié Automatica de Terminologia),
apresentada em julho de 1999 na Universidade Pompeu
Fabra e orientada pela Dra. M. Teresa Cabré. O artigo arti-
cula-se em quatro pontos. No primeiro, seré@o apresentados
os resultados da andlise dos principais extratores de
terminologia existentes. No segundo e terceiro apartados,
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serdo discutidas as causas das limitacées destes extratores.
Finalmente, no quarto ponto, sercio apresentados dois dos
parametros que propusemos na tese para melhorar um
extrator: a ampliacdo do objeto de extragdo e o ponto de vista
Juncional da extragéo.

UNITERMOS: terminologia; extracédo de terminologia;
aplicagées terminologicas.

El reconocimiento de las unidades de un texto con significa-
do especializado conocido como vaciado terminolégico es una de
las fases basicas de todo trabajo en terminologia (elaboracién de
vocabularios, glosarios, bases de datos, bases de conocimiento,
tesauros, preparacion de traducciones, indizacién de textos, cons-
truccién de correctores ortograficos, etc.). Pero si bien es una
tarea central, al mismo tiempo no es una tarea nada simple, sino
que requiere mucho tiempo y sistematicidad en la aplicaciéon de
criterios. Es, de hecho, una de las fases mas fatigosas y largas -
sobre todo cuando se manipulan volimenes de informacién im-
portantes—que tiene el riesgo de convertirse en poco sistematica
y, por consiguiente, ineficaz. Con la funcién de automatizar la
fase de vaciado del trabajo terminoldgico para ganar rapidez y
sistematicidad, a finales de la década de los ochenta, se concibié
el primer extractor automatico de terminologia (TERMINO, 1988).

Un extractor de terminologia podria definirse como un con-
junto de programas informaticos que reconoce y extrae las uni-
dades terminoldgicas (UT) que aparecen en un corpus de textos
especializados.

En esta sesién nos proponemos plantear algunas cuestiones
en relacion con los extractores de terminologia que fueron estu-
diadas en nuestra tesis doctoral; tesis que tenia como finalidad
aplicada proponer elementos para mejorar el disefio de un
extractor.

1. Los sistemas de extraccién automaitica de terminologia

Antes pero de proponer las bases de un nuevo extractor, tuvi-
mos que analizar y evaluar el funcionamiento de los principales
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sistemas de extraccién automatica de candidatos a términos exis-
tentes. En total, estudiamos 18 extractores de distinta naturale-
za, basados en estrategias metodolégicas lingtisticas, estadisti-
cas o mixtas! (Estopa, Vivaldi, Cabré, 1998).

Para este trabajo preliminar establecimos seis parametros
de analisis que caracterizasen los extractores: la informacién de
partida, las estrategias de reconocimiento, las estrategias de fil-
trado, las estrategias de adquisiciéon del conocimiento, la
interaccién del sistema con el usuario y finalmente los resulta-
dos que obtenian, es decir el grado de satisfaccion.

Del analisis de estos parametros deducimos las siguientes
conclusiones:

1. Todos los sistemas de extraccién de unidades terminoldgicas
analizados:

1.1 generan demasiado silencio, es decir las unidades que
un extractor deberia reconocer y no reconoce, y dema
siado ruido, es decir las unidades que el extractor ha
seleccionado como candidatos y no deberia haber
reconocido.

1.2 proponen demasiados candidatos a término que el
usuario debe validar manualmente

1.3 se centran exclusivamente en la unidad terminolégica
entendida como una unidad nominal

! Los extractores estudiados fueron los siguientes: ACABIT [Daille,
1994]; ANA [Enguehard et Pantera, 1994]; ATELIER/FX
[www.ling.ugam.ca/Ato/Fx/AtelierFX.html]; AUTOLEX [Planas,
1994]; BLANK [Blank, 1995]; CLARIT [Evans et Zhai, 1996}; DROUIN
[Drouin, 1997]); FASTR [Jacquemin, 1996); HEID [Heid et alo., 1996];
LEXTER (Bourigault, 1994]; NAULLEAU [Naulleua, 1998); NEURAL
[Frantzi et Ananiadou, 1995]; NODALIDA-95 [Arppe, 1995]; SBIC
[Anzaldi, 1996]; TERMIGHT [Dagan et Church, 1994}; TERMINO
[David et Plante, 1991]; TERMS [Justeson et Katz, 1995]; STELLA
[Jacquin et Liscouet, 1996].
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2. La mayoria de los sistemas

2.1

2.2

2.3
2.4

se aplican a una sola lengua, que suele ser el inglés
oel francés. A principios de 1999 no existe un
extractor para el catalan ni para el castellano.

se basan en la extraccion de un tipo de unidad
terminolégica: la unidad terminolégica poliléxica

utilizan patrones para detectar las unidades
se centran en una misma y Unica técnica para detec-

tar y extraer todas las unidades

3. Ninguno de los extractores:

3.1

3.2

3.3

no utilizan informacién semantica, a excepcion del
extractor de NAULLEAU (1998}

no discriminan entre unidades terminolégicas y otros
tipos de unidades como las fraseolégicas

no utilizan en profundidad las caracteristicas
combinatorias y contextuales de los términos.

En consecuencia, delante de un texto como el siguiente, la
mayoria de los extractores estudiados sélo detectarian las unida-
des remarcadas:

Diagnéstico R. conorii requiere, para su cultivo, la
inoculacién en animales (cobai) o la utilizacion
de células VERO o fibroblastos L..929. Mediante
centrifugacion-Shell Vial se puede detectar R.
conorii en muestras de sangre en menos de 72 h.

En relacién al diagnéstico serolégico, parece
demostrado que la mejor técnica para la
disponibilidad, sensibilidad, especidifciddd vy
rapidez es la IFI. Esta técnica permite también
investigar de manera independiente la presencia
de anticuerpos especificos IgM con la finalidad
de distinguir entre infeccion actual y
seropositividad residual.

Pero si analizamos textos especializados, por ejemplo sobre
enfermedades infecciosas, realizamos un vaciado manual de las
unidades con significado especializado que contienen y después
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comparamos estos vaciados con vaciados realizados automatica-
mente de los mismos textos, observamos que:

a. hay muchas unidades en el texto no seleccionadas por los
extractores i, que, en cambio, transmiten un significado
especializado: diagnéstico, R. conorii, cultivo, inoculacién,
fibroblastos L. 929, sensibilidad, IFI, etc.

b. hay unidades que los extractores seleccionan que no son
unidades terminolégicas: utilizacion de células VERO, ma-
nera independiente, presencia de anticuerpos especificos IgM,
finalidad de distinguir, infeccién actual, etc.

Constatadas estas observaciones, parece 16gico preguntarse
JPor qué ocurren desajustes entre los vaciados manuales y los
vaciados automaticos?, o planteado de otra manera ¢Por qué no
funcionan satisfactoriamente los extractores de terminologia?.
La causa de esta insatisfaccion reside en el objeto de extracciény
las estrategias para detectar este objeto.

Una de las limitaciones de los extractores es que son muy
restrictivos en relacién al objeto, de manera que se suelen cen-
trar en la deteccién de las UT poliléxicas (UTP), de categoria gra-
matical nominal, pues son las unidades mas prototipicas y las
mas frecuentes de los textos especializados, y ademas son las
que presentan caracteristicas morfosintacticas mas explicitas que
facilitan su extraccion.

Esta restriccién ha implicado reducir el reconocimiento auto-
matico a un tipo de palabras: las UT y, dentro de esta categoria,
a un unico tipo de estructura: las unidades sintagmaticas. Los
autores de extractores suelen justificar explicitamente esta res-
triccién con argumentos como los siguientes:

1. La mayoria de las UT de un ambito de especializacién son
unidades sintagmaticas y, por eso, es irrelevante compli-
car el sistema haciendo que reconozca los términos sim-
ples.

2. Formalmente, las unidades monoléxicas especializadas y
las generales no se diferencian y, por eso, es imposible dis-
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criminar entre las unidades monoléxicas especializadas y
las generales.

3. Lasunidades monoléxicas son mucho mas polisémicas que
las poliléxicas y, por eso, trabajar con heuristicas
semanticas referidas a los términos monoléxicos es mucho
mas complicado que no introducir conocimiento semantico
en las UTP.

En conjunto, es cierto que, desde un punto de vista
morfosintactico, las UTP son mas faciles de detectar que las uni-
dades monoléxicas, dado que presentan una estructura
morfosintactica explicita que es controlable. Pero a pesar de ello,
los tres argumentos se deben matizar.

En relacién con el primer argumento, diversos autores afir-
man que alrededor del 80% de las terminologias estan formadas
por UTP. Ello se explica porque suelen basarse en las unidades
codificadas en repertorios léxicos y terminoldgicos, pero si par-
tiesen del uso real de los términos en los textos, estas afirmacio-
nes ya no serian validas. Pruebas que hemos realizado en el campo
de la biomedicina, indican que el conjunto de unidades
monoléxicas especializadas de un texto tematicamente especiali-
zado no se puede despreciar pues corresponde entre el 35% y el
45% de las unidades que transmiten un significado especializa-
do.

Los tres argumentos también son discutibles por la relevan-
cia categorial que se les atribuye. Asi, si bien las UT, que son
siempre nominales, son las USE mas frecuentes de los textos
especializados, los verbos, los adjetivos y los adverbios con un
uso tematicamente especializado también son relevantes en es-
tos textos.

Por eso, creemos que estas afirmaciones se podrian
reconsiderar porque, aunque sea cierto que las unidades léxicas
simples son bastante idiosincrasicas y muy polisémicas (y,
consiguientemente, es dificil discriminar lingtiisticamente cuan-
do una unidad simple se utiliza con un sentido especializado o
general), dentro de las unidades monoléxicas hay diferentes cla-
ses de palabras - derivadas, compuestas, abreviadas — que pre-
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sentan algunas peculiaridades formales en las que los extractores
se podrian basar para detectar gran parte de los términos
monoléxicos.

Es consecuencia, pues, es parece necesario replantearse el
objeto de base del trabajo en terminologia y en concreto de los
extractores, y revisar los intereses terminolégicos reales de sus
usuarios.

2. Limitaciones de los extractores: el silencio

Como deciamos si comparamos el vaciado manual hecho por
un especialista y el vaciado automatico a partir de patrones
morfosintacticos de un mismo texto, observamos que éstos no
coinciden.

Limitandonos inicialmente al objeto de extracciéon de los
extractores clasicos (las unidades terminolégicas poliléxicas), el
analisis de las unidades marcadas manualmente permite dife-
renciar dos tipos de silencio relativos al objeto de vaciado del
sistema de extraccién automatica: silencio intrinseco y silencio
extrinseco.

Entendemos por silencio intrinseco ¢l conjunto de segmentos
especializados que no detecta un extractor y que deberia detec-
tar porque son unidades terminolégicas poliléxicas (UTP}. Y en-
tendemos por silencio extrinseco el conjunto de unidades espe-
cializadas, que no son UTP, que un extractor ignora explicita-
mente porque no forman parte de sus objetivos de extraccion. El
especialista, en cambio, las sefiala como unidades especializa-
das pertinentes.

De las unidades marcadas por el especialista que el extractor
utilizado (EXCAT1) no ha detectado, unas - las mas abundan-
tes-son unidades monoléxicas, y otras - las menos numerosas -
son unidades poliléxicas. Desde la perspectiva de un extractor,
el silencio intrinseco es involuntario, y el extrinseco, totalmente
voluntario. Consiguientemente, desde el punto de vista de las
finalidades de los sistemas tradicionales, s6lo debemos valorar
negativamente el silencio intrinseco. En cambio, desde la éptica
del especialista, es mucho mas significativo el silencio extrinseco
que el intrinseco.
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2.1 Silencio intrinseco

El silencio intrinseco afecta aproximadamente entre el 10% i
el 5% de las UTP del texto. Las causas de este tipo de silencio son
basicamente tres: errores de desambiguacion. superposiciéon de
términos y términos escondidos discursivamente.

Los errores que se producen en la desambiguacién
morfosintactica estan condicionados por las caracteristicas del
desambiguador lingtiistico y/o estadistico que se utilice. Cuanto
mas robusto sea el desambiguador menos errores habra en el
vaciado terminolégico. Actualmente, los desambiguadores
lingtiisticos resuelven alrededor del 75% de las ocurrencias de
un texto; el 25% restante se suele desambiguar mediante calcu-
los estadisticos. La mayoria de los desambiguadores estadisticos
actuales generan sdlo entre un 3% y un 5% de error del total de
ocurrencias de un texto. Existen desambiguadores estadisticos
muy potentes que llegan a generar sélo un 2% de error; en estos
casos, pero, los corpus de entrenamiento suelen ser muy restric-
tivos tematicamente.

El porcentaje de error en la desambiguacion de un texto pue-
de comportar que una UTP no se reconozca porque esté etiqueta-
da equivocadamente. Por ejemplo, en el corpus analizado, las UT
buit poplit? y immnunocomplexos circulants son unidades silen-
ciadas por EXCAT1 porque, en estos casos, los segmentos buit y
immunocomplexos han sido procesados como adjetivos y en este
texto son substantivos. De esta manera, las unidades buit popliti
y immnunocomplexos circulants, que son UT formadas por un
nombre y un adjetivo, se silencian ya que en el corpus etiquetado
responden a la estructura A A que no es una estructura
terminolégica prevista.

Las unidades superpuestas, en cambio, son términos com-
plejos, que a la vez contienen unidades simples o complejas que
son también términos: pneumonitis intersticial es un UT, pero
también lo es pneumonitis; febre tacada d'Israel es una UT, pero
también lo son febre tacada y febre.

2 Los ejemplos son de la lengua catalana pues para este trabajo se
utilizaron mayoritariamente textos especializados en catalan.
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En la deteccion automatica de los términos superpuestos el
problema surge cuando se quieren recuperar todas estas UT que
forman parte de otras UT mas complejas, dado que algunos cons-
tituyentes de las UTP pueden ser también UT aisladas.

Finalmente, el problema mas complejo relacionado con el si-
lencio intrinseco es, sin duda, detectar y extraer las unidades
con significado especializado de las que, por razones discursivas,
se ha suprimido el nicleo o el complemento (o una parte del
complemento) y los componentes que quedan se coordinan con
una conjuncién copulativa o disyuntiva o bien usando otros re-
cursos gramaticales como la especificacion, la comparacion, la
condicidn, la atribucion. Algunos autores [Kister, 1993] denomi-
nan andfora a este tipo de abreviacion discursiva. Desde otro
punto de vista, estas unidades escondidas se podrian considerar
un tipo de variacion discursiva.

La mayoria de anaforas discursivas de este tipo se producen
para agilizar el texto, pues no se repiten los segmentos que co-
rresponden a la parte compartida. En algunas situaciones se elide
el nicleo, en otras el complemento o una parte del complemento.

Veamos ejemplos de anaforas extraidas de nuestro corpus
sobre enfermedades infecciosas por Rickettsia:

+ unidades escondidas en frases o sintagmas coordinados
con una conjuncién copulativa: Des del punt de vista
clinic, cal fer el diagndstic diferencial amb malalties
viriques i bacterianes.

 unidades escondidas en frases o sintagmas coordinados
con una conjuncién disyuntiva: tifus muri ¢ endémic.

¢ unidades escondidas en sintagmas especificativos: Amb
certa freqiiéncia (7,5%) se'n presenta formes greus que
inclouen diverses combinacions d'insuficiéncia organica
greu (neurologica, respiratoria, renal, cardiaca,
hepadtica).

¢ unidades escondidas en frases comparativas: La febre
tacada de les Muntanyes Rocalloses respon al tractament
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amb tetraciclines i cloranfenicol tant per via oral com
intravenosa.

+ unidades escondidas en frases condicionales: En el 9%
de casos sol haver-hi conjuntivitis bilateral. Quan és
unilateral i va acompanyada d'afectacié ganglionar re-
gional intensa (sindrome oculoglandular) és molt probable
que aquesta sigui la porta d'entrada de la infeccio.

e unidades escondidas en frases predicativas: La febre
botonosa és la rickettsiosi exantematica més freqiient als
paisos de la conca de la Mediterrania on la malaltia és
endemica.

2.2 Silencio extrinseco

El silencio extrinseco, causado por la definicién misma del
objeto del sistema de extraccién automatica, afecta a un 48% de
las unidades que son unidades especializadas de un texto.

Los extractores suelen limitar el objeto de deteccién a la ex-
traccion de la UTP que, por bien que sea la unidad mas frecuente
de las unidades especializadas, no es la tnica. La diversidad de
las unidades especializadas (por lo que se refiere a su naturale-
za, categoria gramatical y estructura) que se usan en los textos
especializados conduce a pensar que el objeto de un nuevo con-
cepto de extractor tiene que ser todas las unidades de significa-
cion especializada de un texto, y no sé6lo las unidades
terminoldgicas poliléxicas.

Por eso, hemos analizado todas las unidades especializadas
que no eran UTP de un corpus de biomedicina - es decir, USE
monoléxicas, siglas, unidades fraseolégicas, simbolos, nombres
en latin — con el fin de encontrar recursos que ayuden a un
extractor a reducir el silencio extrinseco. En esta linea, hemos
evidenciado que el dominio de las ciencias de la salud retne
tres caracteristicas que pueden facilitar el reconocimiento y ex-
traccion automatizados de las unidades especializadas de un
texto:
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1. El uso de nomenclaturas normalizadas. La complejidad
de la medicina (en su vertiente teédrica, aplicada y practi-
ca) justifica el uso de nomenclaturas médicas relativas a
enfermedades, procedimientos diagnédsticos, procedimien-
tos terapéuticos. Pero también el uso de nomenclaturas
de campos léxicos que constituyen los fundamentos de
la medicina: la nomenclatura de la anatomia, de la qui-
mica, de la zoologia, de la botanica, de la bacteriologia,
de la virologia. Las primeras no estan tan consensuadas
como las segundas; estas ultimas, ademas, estan basa-
das en clasificaciones muy establecidas.

2. El uso de los formantes grecolatinos. El hecho que mas
del 60% del léxico médico esté basado en un numero de
raices, de prefijos y de sufijos grecolatinos limitado avala
nuestra propuesta de que un extractor con un dicciona-
rio de formantes (la cifra se estima alrededor de los 1.100
constituyentes) con informacién semantica y reglas de
combinacién de los formantes reduciria de manera subs-
tancial el silencio.

3. El uso de heuristicas de morfologia léxica. En concreto,
nos referimos al papel que tienen algunos sufijos patri-
moniales cuando se adjuntan a unas bases determina-
das en el marco de un dominio semantico delimitado.
Por citar uno de los ejemplos comentados, los tnicos
adverbios con significado especializado son los que se
han formado a partir de un adjetivo de caracter especia-
lizado y el sufijo -mente y, normalmente, significan "des-
de el punto de vista + A".

En resumen, a partir de las conclusiones del analisis, defen-
demos la idea de que, para disefiar un extractor que sea mas
exhaustivo, se deberian tener en cuenta todas las unidades de
significacién especializada que pueden aparecer en un texto es-
pecializado, tanto si pertenecen al cédigo de la lengua natural
(unidades léxicas y unidades fraseolégicas) como si no (simbolos,
nomenclaturas), tanto si son simples como complejas, tanto si
son léxicas como fraseolégicas. Ademas pensamos que todas es-
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tas unidades ofrecen recursos formales (morfolégicos y/o
sintacticos) y semanticos para su reconocimiento automatico.

3. Limitaciones de los extractores: el ruido

En general, los extractores basados en conocimiento lingtiistico
(sobre todo en patrones morfosintacticos, que son la mayoria) gene-
ran unos porcentajes altos de ruido: entre el 45% y el 75% de los
candidatos propuestos por estos programas se tienen que rechazar.

Estos resultados obligan a plantearse dos cuestiones: ¢Qué
es lo que provoca ruido? ¢Qué tipo de unidades son las que
sistematicamente se "rechazan"?

El factor principal del ruido proviene del concepto mismo de UT
con el que los extractores trabajan. En realidad, para estos siste-
mas el término es una forma exclusiva de un ambito especializado;
y. de su vertiente formal, la mayoria de sistemas s6lo tienen en
cuenta la estructura sintagmatica. Desde el punto de vista lingtiis-
tico, pero, una UT es la asociacién de una forma y de un contenido
y no sélo una forma. Por eso, la estructura formal de una UTP -a
pesar de que es un indicio probabilistico-no es un elemento sufi-
ciente que sirva para discriminarlas de otras clases de UT.

La causa del ruido reside, pues, en la incapacidad de discri-
minar las UTP a partir de las estructuras morfosintacticas, y este
hecho esta suscitado por las restricciones de base de las que
parten estos sistemas. Las unidades que comparten las mismas
estructuras que las UT son las siguientes:

o UTP (medul-la ossia, meningitis bacteriana, malaltia de
Brill-Zinsser)

» unidades fraseologicas especializadas (acumulacié de
liquid extravascular, augment de la permeabilitat vascular)

+ combinaciones especializadas recurrentes (radiografia de
la ma, massatge a les cervicals, etc.)

+ unidades discursivas (augment del nombre de casos,
décades dels anys trenta, distribucié geografica, manera
especifica, color vermellds, escorxador de Brisbane)
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» UTP no pertinentes para el ambito tematico del texto (blau
de metilé, conca mediterrania, treballadors socials,
condicions de vida, classe social, canvi climdtic)

También puede ocurrir que sélo una parte del segmento sea
terminolégicamente pertinente, y en ese caso, el caracter perti-
nente puede tenerlo el nicleo y/o el complemento como mues-
tran los ejemplos siguientes: bidopsia de la pell, preséncia de
rickéttsies, peculiaritats cliniques, existéncia de la taca negra)

De estas estructuras, las que provocan mas ruido, por orden
ascendente, son:

[N {ide art N]
[N [de art N]
[N [{de N]
[N [de N]

SN

SPrep [A] SAdj] SPrep]

SPrep] SN

serep Alsaglsprep]

] SN

SN

SPrep

La presencia del articulo delante del complemento es a menu-
do un indicio de que la unidad no esta totalmente lexicalizada y,
por tanto, las estructuras en las que el complemento esta introdu-
cido por un articulo determinante porcentualmente tienden a ge-
nerar mas ruido que las estructuras en las que el complemento es
indeterminado. En cambio, las estructuras [N[Al,, 1y, [[NIAlg, ,JSN
[A]SMJ_]SN generan menos ruido, lo que no quiere decir que generen
poco.

A partir de estas primeras observaciones hemos analizado las
clases de adjetivos y las clases de nombres que producen ruido
estableciendo las combinaciones pertinentes en el Ambito de la
medicina.?

3 Estos analisis, que ahora no podemos exponer, se encuentran espe-

cificados en Estopa, 1999 y Estopa, 2001.
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4. Elementos para mejorar un extractor

A partir de las constataciones que hemos hecho en relacién al
ruido y al silencio en el trabajo de tesis doctoral presentado en
julio de 1999 en la Universidad Pompeu Fabra, propusimos di-
versas estrategias para mejorar los resultados de un extractor y
hacerlo mas adecuado a las necesidades de su utilizacién (Estopa,
1999; Estopa, Vivaldi, Cabré, 2000).

En esta ocasién remarcaremos solamente dos elementos
que nos parecen que mejorarian un extractor: por un lado, el
objeto de trabajo y, por el otro, el punto de vista de la perti-
nencia funcional de este objeto. Estos dos elementos son con-
secuentes con dos de los supuestos tedéricos de la Teoria
Comunicativa de la Terminologia (Cabré, 1999) en la cual se
enmarca este trabajo: a) el habitat natural de las unidades de
significacion especializada son los textos especializados y no
los diccionarios; b) cualquier aplicacion debe adecuarse a las
necesidades de utilizacién.

4.1 El objeto de trabajo

Desde sus origenes la terminologia ha considerado que el tér-
mino -~ entendido mayoritariamente como una unidad léxica no-
minal del lenguaje natural - era su unidad de base. En la ultima
década, pero, algunos cambios de orientacién en la terminologia
tedrica y practica han permitido ensanchar el interés por otras
unidades de significacién especializada presentes en los textos
especializados que van mas alla de las UT.

En esta linea, los resultados de los vaciados manuales de un
texto de biomedicina realizados por especialistas, refuerzan la
idea que la UT no es la tinica unidad de significacién especializa-
da pertinente de los textos especializados. De acuerdo con esta
nueva perspectiva, la unidad que es objeto de estudio del extractor
que proponemos no puede reducirse ni a la UTP ni a la UT en
general, sino que debe abastar todas las unidades que transmiten
significacion especializada (USE), que incluyen tanto las unidades
especializadas de categorias gramaticales diferentes que forman
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parte del lenguaje natural, como las unidades que forman parte
de lenguajes artificiales; y dentro de las unidades que son lengua-
je natural, abarca desde las UT simples a las complejas, desde los
nombres a los verbos, adjetivos y adverbios, desde las unidades
léxicas a las unidades fraseoldgicas especializadas (UFE); y, final-
mente, dentro de las unidades de sistemas artificiales, comprende
tanto los simbolos nominales y los nombres latinos propios de
nomenclaturas consensuadas como las férmulas complejas. Es-
tas unidades se recogen en el esquema siguiente:

| USE |
T
:' USE H 4 USE H
L del leng_l:la_]e:at_urﬂ - L de lenguajes artificiales
| - -
|-—-—-J'-.—-—lq .-—-—-J:—-—lq "
i USE lexicas . i USE no léxicas . simbolos I
nombres en latin
H nominatesury) | H UFE | |
— formulas l
—I adjetivas I —I-ml
—I verbales | _,—-l
nominales
.| adverbiales |
adveibiales
—Emhinadona recurrentes I
Figura 1

Este cambio de objeto de extraccion nos obliga a redefinir los
sistemas de extraccion automatica a candidatos a término clasi-
cos y a orientar el objetivo de nuestro trabajo en la buasqueda y
seleccion de los elementos y estrategias que requiere un sistema
de extraccion automatica de candidatos a unidades de significa-
cion especializada (SEACUSE). En este sentido, teniendo en cuenta
que el objeto es diverso, las estrategias de deteccién y extraccién
también deberian ser diversas y ademas pensamos que el extractor
deberia utilizar mas de una estrategia para discriminar un tipo
concreto de unidad.

TrRaDTERM, 7, 2001, p. 225-250




240
4.2 La pertinencia funcional de una unidad

En el apartado anterior hemos puesto en cuestién que la Gni-
ca unidad de interés de un texto especializado fuese la UT y, mas
concretamente, la UTP; por eso, en contraste con visiones mas
clasicas y restrictivas, hemos abierto substancialmente el objeto
de trabajo.

En este apartado nos preguntamos si las USE son las mis-
mas para todos los usuarios o si contrariamente segun las fina-
lidades seran pertinentes determinados tipos de unidades y no
otras. Si en el anterior punto nos cuestionabamos el g qué? (obje-
to de estudio) ahora nos planteamos el ¢para quién? (los usua-
rios de los productos terminolégicos} y el ¢para qué? (las necesi-
dades de los usuarios).

Queremos mostrar como las USE varian cualitativamente y
cuantitativamente en relacién con las necesidades profesionales
en las que se usan. Partimos, pues, de los supuestos que segiin
los intereses de los diferentes profesionales: no todas las USE
que comprende un texto son pertinentes para una determinada
actividad profesional. Como consecuencia de estos dos supues-
tos, las USE de un texto que interesan a un especialista, a un
traductor, a un terminégrafo o a un documentalista pueden no
coincidir totalmente.

Asi, siguiendo con el ejemplo del vaciado automatico, un
extractor que no tenga en cuenta el punto de vista del usuario -
como lo hacen la mayoria de extractores —, aplicado a un texto
concreto produce siempre la misma seleccion de términos. Pero,
si se quiere que los sistemas de extraccion puedan realizar selec-
ciones adecuadas a las necesidades profesionales de los diferen-
tes colectivos de usuarios, se deben poder perfilar previamente
estas necesidades.

Un experimento que hemos realizado (Estopa, 1999} ha mos-
trado que, ante las distintas posibilidades de seleccion, cada co-
lectivo profesional elige un conjunto distinto de unidades como
pertinentes. Esta seleccion incluye los tipos de unidades selec-
cionadas, el tipo mas representativo y los parametros que res-
tringen o priorizan la seleccién.
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La prueba experimental, que se apoyaba en la hipétesis que
colectivos profesionales diferentes cuando realizan una determi-
nada actividad profesional se aproximan a los textos especializa-
dos con intereses diferentes, pues tienen puntos de vista distin-
tos sobre las USE pertinentes de un texto especializado, consis-
tia en realizar el vaciado de las unidades especializadas perti-
nentes para diferentes actividades profesionales. En concreto,
hemos seleccionado cuatro colectivos profesionales relacionados
con los textos especializados: especialistas, documentalistas, tra-
ductores especializados y lingtiistas/terminégrafos. El vaciado
del texto se ha llevado a cabo por tres especialistas de cada uno
de los colectivos profesionales propuestos.

De acuerdo con la hipétesis de que es la actividad profesio-
nal, y no el colectivo, el elemento pertinente que condiciona la
seleccion de las USE de un texto, hemos restringido las activida-
des profesionales a una unica finalidad diferente para cada co-
lectivo, y no hemos tenido en cuenta que un mismo profesional
podia realizar diversas actividades a partir de un texto de espe-
cialidad. En este sentido, hemos preferido centrarnos en las acti-
vidades profesionales mas especificas de cada colectivo: la trans-
misiéon del conocimiento (médicos), la indizacién de textos
(documentalistas), la traduccién (traductores especializados), y
la elaboracién de terminologias (terminografos).

El texto que hemos utilizado para el vaciado de las USE es el
mismo que utilizamos en anteriormente sobre Enfermedades pro-
ducidas por Rickettsia.*

Los resultados de esta prueba experimental han demostrado
que no todas las USE que hay en un texto son pertinentes para
todas las actividades profesionales, sus selecciones sélo coinci-
den en un 9,3% de las unidades. Esto significa que, primero, las
USE (y por tanto también los términos) se modelan en funcién de
las necesidades funcionales de sus destinatarios; y, segundo, la
nocién de USE pertinente depende de la actividad profesional

4 Se trata de un texto escrito por especialistas en medicina interna y

dirigido a estudiantes de 1iltimos cursos de medicina y a profesiona-
les de la medicina (Farreras-Rozman, 1997).
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que se realice, lo que presupone que, desde un punto de vista
funcional, las USE de un texto no estan prefijadas.

En un texto especializado hay USE pertinentes para todos los
colectivos, pertinentes sélo para algunos colectivos, y pertinen-
tes sélo para uno de los colectivos. Los datos globales de los cua-
tro colectivos profesionales refuerzan la idea de que cada colecti-
vo tiene un criterio propio de seleccién de USE pertinentes de un
texto, y esta diversificacion de criterios conlleva, como se puede
ver en la tabla, una diversidad en el niimero de USE selecciona-
das y en el tipo de USE priorizadas:

= - 7 [ Médicos

R

AR

SRR i .
! A\\x\\%\\%ﬁs o ; Documentalistas
Traductores
Terminbgrafos

Figura 2: Numero total de USE seleccionadas
por cada colectivo profesional

En efecto, los resultados obtenidos constatan que el nimero
de USE seleccionadas no coincide entre colectivos. Los médicos
han sefialado 938, los traductores 270, los documentalistas 486
y los terminégrafos 1.052. Ademas los colectivos han coincidido
muy poco en las unidades que han subrayado. Asi, médicos,
documentalistas y terminégrafos s6lo han coincidido en un 30,7%
de unidades, y médicos, traductores y terminografos en un 11,3%.
Las coincidencias aumentan considerablemente si comparamos
los colectivos de dos en dos: médicos y linglistas coinciden en,
meédicos y traductores, médicos y documentalistas, lingtiistas y
documentalistas, documentalistas y traductores.

Esta constatacion verifica el supuesto que, desde el punto
vista funcional, las USE (y por tanto también los términos) de un
ambito o de un objeto tematico no estan preestablecidas, sino

TrapTERM, 7, 2001, p. 225-250



243

que varian en relacién con las actividades profesionales. Eso sig-
nifica que en un mismo texto hay palabras que so6lo son perti-
nentes para un colectivo de acuerdo con la actividad profesional
que lleva a término.

Otra caracteristica que se desprende de la analisis global de
los vaciados es la falta de coincidencia entre colectivos en los
tipos de USE marcadas:

médicos documentalistas traductores termindgrafos
Nim. | % Ndm. % Nim. % Nim. %
Nombres 824| 8.4 426 87,65| 211} 78,14 900 85,56
Verbos 17 1,81 0 0 1 0,37 49 4,65
Adjetivos 28( 298 5 1,02 27 10 35 3,32
Adverbios 5] 053 0 0 2] 074 4 0,37
Siglas 13] 1,38 12 2,46 5| 1,85 12 1,13
Simbolos 61 063 3 0,61 0 0 6 0,56
Nombres cientificos 44| 4,69 22 4,52 0 0 45 4,27
Nombres propios 0 0 18 3,70 1 0,37 0 0
Frases discursivas 1 0,10 0 0 23 8,51 1 0,09
Total 938| 100 486 100 270 100 1052 100

Figura 3: tipos de unidades seleccionadas por cada colectivo

En este sentido, constatamos una gama de posibilidades que
va desde considerar s6lo las USE nominales (como es el caso de
algunos documentalistas) a seleccionar todos los tipos de USE
presentadas en el capitulo anterior (las selecciones de los médi-
cos). En general, los termindgrafos, seguidos de los especialistas,
son los que mas unidades han marcado y mas variadas, por lo
que se refiere a la estructura y a la categoria gramatical. Los
documentalistas y los traductores, en cambio, son los que han
marcado menos unidades.®

5 Debemos decir que si bien suponiamos que los documentalistas serian

los que marcarian menos unidades del texto, pensabamos que los
traductores serian los que marcarian mas. Pero no habiamos tenido
en cuenta la diferencia que el traductor hace entre las USE que
contiene un texto y las USE pertinentes para la preparacién de su
traduccion porque presentan problemas de traduccién. Y estas ulti-
mas son, por suerte, muchas menos que las primeras.
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En relaciéon con los aspectos cuantitativos de los vaciados de
los médicos, podemos decir que estos han marcado muchas uni-
dades, aunque no siempre de manera sistematica. Parece que en
la aplicacion de los criterios de seleccién, tienden a ser muy sis-
tematicos en la seleccion de las UT, las USE adverbiales, las si-
glas, los simbolos, los nombres cientificos que forman parte de
nomenclaturas consensuadas y las UT con un nucleo deverbal;
no lo son tanto, en cambio, en relacién a las UFE formadas por
combinaciones muy frecuentes de dos unidades terminolégicas
como tratamiento de + una enfermedad, radiografia de + art +
parte anatémica; y son muy poco sistematicos en relacion con las
USE adjetivas y verbales, aunque debemos senalar algunas. Fi-
nalmente, remarcamos que no marcan UFE verbales ni
adverbiales, ni nombres propios aislados.

Al margen de la heterogeneidad en la seleccién de algunas
unidades, los tipos de USE que los especialistas consideran per-
tinentes, porque son unidades que transmiten conocimiento es-
pecializado, son las siguientes: USE nominales, es decir térmi-
nos, USE verbales, USE adjetivales, USE adverbiales, nombres
cientificos, simbolos, siglas, UFE nominales, verbales y combi-
naciones recurrentes nominales.

Por lo que se refiere a los documentalistas, han marcado muy
pocas USE del texto en relacién con otros informadores y los
tipos de unidades seleccionadas se reducen a los siguientes: uni-
dades monoléxicas nominales (42,91%), unidades poliléxicas
nominales (55,85%), adjetivos (0,41%), siglas (2,46%), simbo-
los (0,61%), nombres cientificos (pero sélo los nombres de
microorganismos) (4,51%), nombres propios (3,69%). No consi-
deran pertinentes ni los adverbios ni los verbos ni las UFE. A
diferencia del resto de informadores, dos de los documentalistas
han marcado como unidades validas para indizar un texto nom-
bres propios. Estos nombres se refieren a paises en los que se
dan las condiciones que provocan una enfermedad determinada,
a escuelas de medicina determinadas o a médicos célebres, y
facilitan la delimitacién precisa de las btisquedas potenciales.

La frecuencia de uso de las USE pertinentes y su ubicaciéon
en el texto son dos datos muy relevantes para los documentalistas.
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En este sentido, si una USE se da en una frecuencia alta (se va
repitiendo en cada parrafo o en cada apartado) y/o integra el
titulo del documento, alguno de sus subtitulos, esquemas o re-
siimenes, existe una probabilidad muy alta de que se trate de
una unidad representativa del texto. Ademas, los documentalistas
tienden a seleccionar las unidades mas especificadas (las UTP),
porque permiten precisar mas y, consiguientemente, reducir el
ruido que provocan las unidades muy genéricas o polisémicas.

Asi, podemos decir que el vaciado de las USE pertinentes para
indizar textos se diferencia de otras finalidades profesionales por:
la reduccion de categorias gramaticales: sélo nombres y algtin
adjetivo, el bajo ntunero de USE: soélo las unidades que son re-
presentativas del texto (en este sentido la frecuencia y la ubica-
cién de las unidades en el texto son datos imprescindibles), la
importancia que pueden tener ciertos nombres propios para iden-
tificar un documento, y el predominio de unidades poliléxicas.

Los traductores son el colectivo que ha seleccionado me-
nos unidades. De hecho, sélo han seleccionado las unidades
que desconocen semanticamente o que les pueden ocasionar
problemas de traduccién. Esta es la razén por la que hay una
reducciéon considerable de los tipos de USE seleccionadas: no
seleccionan simbolos, no seleccionan nombres cientificos en
latin, seleccionan muy pocas siglas. Esta restriccion es légica,
si tenemos en cuenta que los simbolos y los nombres en latin
de las nomenclaturas cientificas, en general, son universales
y. por tanto, no son objeto de traducciéon. Las siglas que se
usan en medicina aparecen habitualmente en inglés (por su
condicién de lengua internacional), hecho que elimina cual-
quier problema de traducciéon. No obstante, los traductores han
marcado algunas de las siglas del texto que, aunque no se
traducen, son poco conocidas y las han acompariado del con-
texto en el que se encuentra su referente: concentracié
inhibidora minima (CIM).

Otra peculiaridad del vaciado de los traductores es el hecho
de que hayan seleccionado las USE en contexto sintactico por-
que, muchas veces, es el contexto el que les proporciona elemen-
tos lingiiisticos y pragmaticos para proponer los equivalentes mas
adecuados. También han marcado los referentes socioculturales
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que incluye el texto, que en la traducciéon se debera adaptar o
explicar.

Finalmente, en relacion con el vaciado, los terminégrafos son
los mas exhaustivos en la seleccion de unidades, aunque des-
pués no aprovechen todas las USE seleccionadas para elaborar
un diccionario concreto.

Es interesante observar que cuando los termindgrafos han
marcado verbos se han referido también a su contexto de uso. El
contexto puede facilitar ejemplos, en el caso de que el diccionario
los incluya, pero también puede indicar la presencia de fraseolo-
gia verbal. Esta fraseologia ha sido tradicionalmente excluida de
los diccionarios especializados, pero, en los ultimos anos, se ha
empezado a considerar la pertinencia de introducirla en este tipo
de obra.

En definitiva, los datos muestran que las diferencias de los
vaciados entre los profesionales son muy significativas tanto en
el niimero de unidades que seleccionan como en los tipos de USE
seleccionadas. Esta discrepancia se explica por el hecho de que
cada actividad profesional requiere unas USE precisas para rea-
lizar sus funciones y a la vez prescinde de otras que pueden ser
pertinentes para cualquier otra actividad.

Pero, que la seleccion de USE sea especifica para cada trabajo
no presupone que el concepto de USE sea plural. Desde nuestro
punto de vista, la nocién de USE es tnica y lo que cambia es el
concepto de USE pertinente, de manera que una USE, sin dejarlo
de ser, puede no ser pertinente para una actividad concreta. Los
analisis de los resultados obtenidos confirman y validan la hipéte-
sis que la pertinencia de una USE depende de la finalidad profesio-
nal.

4.3 Perfiles de necesidades diferentes

Los analisis cuantitativos y cualitativos de los vaciados ma-
nuales de diferentes colectivos con necesidades profesionales
concretas nos permiten constituir perfiles que tengan en cuenta
por un lado el tipos de unidad y por el otro informaciones sobre
estas unidades como la frecuencia de uso, el contexto de usoola
ubicacién en el texto.
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De acuerdo con estas dos variables estableceremos los cua-
tro perfiles referentes a las actividades profesionales siguientes:
la transmisién del conocimiento especializado (especialistas), la
indizacién de un texto (documentalistas), la traduccién especia-
lizada (traductores especializados) y la practica terminografica
(terminégrafos).

Para los especialistas en documentacion las USE pertinentes
de un texto de especialidad son aquellas que funcionan como
identificadores del contenido informativo del texto y que les per-
miten describir, indizar, ordenar y recuperar un texto especiali-
zado determinado. Consiguientemente, seria 1til que, cuando un
extractor se utilizara para indizar un texto, proporcionara infor-
macioén sobre la frecuencia y sobre la disposicién discursiva de
las USE en el corpus textual, de manera que sélo mostrase aque-
llas USE que superasen una frecuencia determinada (como mi-
nimo superior a cinco ocurrencias) acomparnadas de informacién
situacional y que respondieran a los tipos siguientes, preferente-
mente unidades nominales poliléxicas. I ademas, los nombres
propios en contexto de uso.

Las USE que interesan a los traductores son soélo aquellas
que les podrian plantear cierta dificultad a la hora de traducir-
las: unidades de las que desconocen el significado o unidades
que intuyen que ocasionaran problemas de traduccién. Por eso,
a veces solo seleccionan segmentos de UTP (y no la unidad ente-
ra), sobre todo las unidades (nominales o adjetivas) de caracter
no especializado que integren alguna unidad poliléxica. El hecho
de que cada traductor tenga necesidades cognitivas, lingtiisticas
y sociofuncionales diferentes que dependen de su nivel de cono-
cimiento del tema en ambas lenguas conlleva que no haya unos
tipos de unidades que interesen mas que otros, todo depende de
la experiencia profesional.

En este sentido, hemos llegado a la conclusién que las USE
que ocasionan mas problemas de traduccion son: UFE, siglas no
internacionalizadas, epénimos, USE o segmentos de USE sin ca-
racter especializado y los neologismos. Por consiguiente, si un
extractor debe utilizarse para las necesidades terminolégicas de
la traduccion, es interesante que pueda recuperar las unidades
siguientes, todas dentro de su contexto de uso, porque muchas

TraDTERM, 7, 2001, p. 225-250




248

veces el contexto ofrece datos que facilitan la comprension de la
unidad o la biisqueda de su equivalente.

Para el termindgrafo seria importante que un extractor recu-
perase todas las USE del texto acompanadas, obligatoriamente u
opcionalmente, del contexto y la frecuencia de uso, y relacionase
las USE del lenguaje natural de las de lenguajes artificiales.

5. Conclusiones

En conclusion, hemos querido exponer basicamente algunos
aspectos tratados en la tesis doctoral Extraccién de terminolo-
gia: elementos para la construccion de un SEACUSE. En primer
lugar hemos presentado los resultados del analisis critico de los
principales extractores existentes. Después hemos planteado las
limitaciones basicas de estos extractores. Y finalmente hemos
expuesto dos aspectos nuevos, necesarios para la mejora de un
extractor: la abertura del objeto de trabajo y la pertinencia del
punto de vista funcional.

El paso de la unidad terminolégica a la unidad de significa-
cién especializada nos ha permitido considerar como objeto de
estudio otras unidades usadas también con valor especializado,
categorialmente, sintacticamente y semanticamente diferentes de
los términos.

Y la condicién de pertinencia de una USE en relacién con una
actividad profesional nos ha facilitado establecer perfiles profe-
sionales de USE y ha puesto de manifiesto que cualquier aplica-
cién terminolégica, para que sea util, no puede funcionar inde-
pendientemente de sus finalidades, sino que siempre tiene que
adecuarse a las necesidades profesionales de las actividades que
realicen sus usuarios.

Estos dos elementos — la abertura del objeto de los textos
especializados y la pertinencia o no pertinencia de una uni-
dad - son consecuentes con los principios teéricos de la Teoria
Comunicativa de la Terminologia en el sentido que permiten ade-
cuar una aplicacion a las necesidades de uso real.
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