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RESUME: Les langues de spécialité utilisent certaines ca-
tégories grammaticales autres que celle du nom qui ne sont
pas adéquatement décrites ou qui ne sont tout simplement
pas traitées par la terminologie, dont le verbe gque nous
discutons dans cet article. Nous montrons Ic» limites de la
terminologie a traiter les unités verbales et nous propo-
sons une description de ces unités que nous appelons uni-
tés spécialisées, dans le cadre du modele “lexicologie expli-
catif et combinatoire” (Mel'cuk et al. 1995). Au moyen de
plusieurs exemples issus de textes portant sur la micro-
informatique rédigés en portugais, nous montrons que la
connaissance des unités verbales est aussi nécessaire que
celle des unités nominales (termes) en traduction et en reé-
daction spécialisées.

MOTS CLES: verbe; langue de spécialité: terminologie; lexi-
cographie.

ABSTRACT: The language used in specialty flelds resorts to
grammatical categories other than the noun, which are not
properly dealt with by terminoclogy, e.g. the verbs. This
category is discussed in this article, which addresses the
limitations of terminology in handling verbs, and proposes a
description of these units within the framework of the ‘Ex-
planatory and Combinational Lexicology’ devised by Mel'cuk

L'auteure est étudiante au doctorat en linguistique option traduc-
tion au département de linguistique et de traduction a I'Université de
Montréal.
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et al. {1995). Using examples found in computing texts con-
tained in a Portuguese corpus, this article argues that the
knowledge of verbal units is as necessary and as important
as the knowledge of nouns {terms) to the writing and trans-
lation of specialty texts.

KEYWORDS: verb; language of specialty fields; terminology;
lexicography.

1. Introduction

La langue de la micro-informatique renferme des unités
lexicales qui sont facilement reconnues comme propres a ce do-
maine, ¢’est le cas, par exemple, de formatar (Ferreira 1986), for-
mafer (Petit Robert 1995}, D'autres formes acquiérent un sens
particulier au domaine, c'est le cas de rodar ‘tourner’, executar
‘exécuter’, configurar ‘configurer’, restaurar ‘restaurer’. Le lexico-
graphe de la langue générale identifie parfois ces concepts comme
étant restreints au domaine de la micro-informatique en y fai-
sant référence au moyen d'une marque d'usage, ce qui leur con-
féere un statut spécialisé. Il est d’ailleurs surprenant de constater
que la lexicographie générale analyse et décrit des milliers de
formes lexicales appartenant aux domaines spécialisés les plus
divers, alors que les répertoires terminologiques excluent la plu-
part des unités lexicales de nature non nominale.

A part ces unités lexdcales clairement issues du discours
de la micro-informatique, il y en a d’autres moins évidentes dont
I'emploi se confond avec l'usage de la langue générale, comme
par exemple instalar ‘installer’, iniciar ‘initier’, carregar ‘charger’,
recuperar ‘récupérer’, armazenar ‘stocker’. C'est 4 ce moment
qu'interviennent des connaissances en terminologie et en lexico-
logie spécialisée nécessaires a I'analyse et a la description de ces
formes: en terminologie, car les unités lexicales renvoient & un
concept dans le systéme conceptuel du domaine; en lexicologie
spécialisée, car il est nécessaire de dégager les composantes sé-
mantiques pour une analyse de leur sens.
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Nous présentons dans cet article les résultats préliminai-
res d’'une étude en cours portant sur les unités lexicales spécia-
lisées qui prend la forme d'une description sémantique de ces
unités. La description se fonde sur le modéle “Lexicologie expli-
cative e combinatoire” (LEC) (Mel'cuk et al. 1995) dans le cadre
de la théorie Sens-Texte (Mel'cuk 1997) et sur les travaux préli-
minaires de LHomme (1998). Nous ne présentons que les unités
verbales issues du domaine de la micro-informatique, bien que
notre étude s'étende aux unités adjectivales et adverbiales. Notre
langue de recherche est le portugais, plus particuliérement la
norme brésilienne’.

2. Problématique

2.1 Connaissances linguistiques imposées par le discours
spécialisé

Bien que dans une autre optique, nous partagions avec
Seleskovitch et Lederer (1984) l'affirmation que “ce serait mécon-
naitre la nature des énoncés techniques ou scientifiques que de
croire qu'il suffit de connaitre I'équivalent des termes techniques
qu'ils contiennent pour produire ces textes [...]". Toutefois, cette
affirmation va a I'opposé de ce qui est posé par Rey:

Les traducteurs de spécialités ont des difficultés différen-
tes; [...]; les terminologies forment I'essentiel du lexique, le
reste étant un voeabulaire fondamental assez élémentaire.
11 s’agit donc pour eux de maitriser systémes notionnels et
terminolegiques, si possible aussi bien, et parfois, parado-
xalement, mieux encore que Fauteur lui-méme (1979).

! Au sujet d'une distinction entre le portugais brésilien et le portugais
européen, nous nous sommes basés sur Fanalyse de Paul Teyssier
concernant ces deux normes : “il existe des différences entre le por-
tugais du Portugal et celui du Brésil. Ces dilférences concernent tous
les aspects de la langue, -~ phonétique, vocabulaire, morphologie,
syntaxe. [...] Il y a ainsi deux normes du portugais, dont chacune
forme un systéme autonome et cohérent” (1984).
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Cette derniére affirmation sembile trop réduire la complexité
d'une traduction spécialisée. Une langue de spécialité ne se ré-
sume pas 4 un ensemble d'unités nominales connues comme “la
terminologie” du domaine. A moins de bien connaitre le discours
d'un domaine spécialisé, le traducteur et le rédacteur de spécia-
lité ne peuvent pas se prononcer sur l'usage correct des formes
lexicales dans un domaine. Observons quelgues exemples issus
du domaine de la micro-informatique:

A solugdo é ter programas de deteccgao de virus capazes de
identificar e remover os virus de macros, [...].2
Pretirar, ‘retirer’

Pode-se adiciomar entradas, removeé-las, edita-las ou alterar
a ordem em que aparecem no menu.?
?suprimi-las, 'les supprimer’
O Link Check Wizard (Checklinks.Exe} resolve o problema
[...]. Sendo, adiciona o atalho a urna lista de atalhos smortos»
e permite que vocé o remova.?
?élimine, ‘élimine’

Terminada a transferéncia, basta desligar o0 micro, remover
o drive origem [...].%
?tirar, ‘retirer’

La forme remover ‘retirer’ peut se substituer aux formes
verbales apparaissant au-dessous de phrases, car elles véhicu-
lent, grosso modo, la méme signification en raison de leurs com-

?  La solution : un programme anti-virus capable d'identifier et d'élimi-
ner les virus des macros, [...).

3 On peut ajouter des entrées, les supprimer, les formater ou modifier
l'ordre dans lequel elles apparaissent dans le menu.

1 Le Link Check Wizard (Checklinks.Exe) résout le probléme [...]. D'autre
part, il introduit un raccourci dans une liste de raccourcis “morts” et
permet que l'utilisateur le supprime.

5  Une fois le transfert terminé, il faut éteindre l'ordinateur et ensuite
enlever l'unité de disque. [...].
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posantes sémantiques communes. Toutefois, le discours de la
micro-informatique privilégie la forme remover ‘retirer’. Quelqu'un
qui ne connait pas ce discours ne serait pas en mesure de con-
clure qu'on privilégie une forme plutdét qu'une autre. Le traduc-
teur ou le rédacteur, a moins de bien connaitre les formes ainsi
que leurs significations dans le domaine de spécialité, ne saura
pas trancher parmi les possibilités offertes par la langue.

Nous considérons que ['un des problémes d'une traduction
technique ou scientifique non réussie repose, entre autres, sur le
choix fait parmi les formes sémantiquement apparentées, phé-
nomeéne connu sous le nom de synonymie. La méconnaissance
du vocabulaire spécialis€, entraine, souvent, un mauvais choix
parmi les “lexémes™ d'un méme champ lexical lors de I'encodage
d'un sens.

2.2 Les travaux qui soulévent la problématique du statut
spécialisé du verbe

Le débat sur le statut spécialisé de certaines catégories
grammaticales en terminologie autres que le nom, notamment le
verbe, ne date pas d’hier. Cette question a été soulevée dans des
études portant sur les collocations lexicales en langue de spécia-
lité, par exemple dans Picht (1987). Quelques chercheurs ont
soulevé I'hypothése du caractére specialisé du verbe au lieu de le
considérer tout simplement comme un cooccurrent d'un terme
de nature nominale ou la base d'un cooccurrent de nature adver-
biale.

Plus récemment, d'autres chercheurs se sont penchés sur
la question et leurs travaux réveélent d'autres facons d’'envisager
le probléme comme, par exemple, celui de L'Homme (1998). Elle
a développé un appareil d’'étiquettes pour rendre compte des con-
cepts liés au domaine de l'informatique. Dans les travaux de cette
auteure, le principe de classe conceptuelle est fondamental pour

%  “Un lexéme est un mot pris dans une seule acception bien détermi-
née et munie de tous les renseignements qui spécifient totalement
son comportement dans un texte” (Mel'cuk et al 1995).
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décrire les verbes spécialisés. Les classes conceptuelles visent a
préciser et a restreindre le champ d'application d'une forme ver-
bale dans un domaine de spécialité. Ainsi, par exemple, le verbe
tourner accepte, enire autres, les classes conceptuclies suivan-
tes:

<logiciel”> tourne sur <ordinateur>

En partageant avec ces chercheurs I'intuition que le verbe
peut avoir un caractére spécialisé, nous avons commenceé a ana-
lyser quelques unités lexicales et nos premiers résultats mon-
trent effectivement que certains verbes peuvent avoir un statut
spécialisé de plein droit au sein dune terminologie.

2.3 Le privilége de I'unité nominale en terminologie

Les manuels pédagogiques en terminologie présentent la
discipline qui décrit des unités lexicales qui dénotent des con-
cepts faisant partie de la structure conceptuelle d'un domaine de
spécialité. Les concepts peuvent étre désignés par un nom, un
verbe ou un adjectif. Il est done logique que ces formes soient
colligées dans un répertoire terminologique. Pourtant, ce n'est
pas la pratique en terminologic. Pour cette raison, plusieurs
auteurs affirrnent que les terminologies sont composées presque
entiérement d'unités nominales:

Les modéles terminologigues sont articulés autour du nom.
Ce dernier désigne un concept et frouve sa place, par l'inter-
meédiaire du concept qu’il dénote, dans un réseau de con-
cepts articulés les uns en fonction des autres (.'Homme1998).

[...] les terminologies sont constituées a prés de 100% d'uni-
tés nominale (Otman 1997).

7 La classe <logiciel> renferme les concepts “programme”, “systéme
d'exploitation”, “logiciel d’application”, “progiciel”, etc.
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Concepts represented in terminological diclionaries are
predominantly expressed by the linguistic form of nouns;
concepts which are linguistically expressed as adjectifs and
verbs in technical languages are frequently found in only
corresponding noun form and some theorists deny the exis-
terice of adjective and verb concepts (Sager 1990).

La terminoclogie ne s'intéresse aux signes (mots et unités
plus grandes que le mot) qu'en tant qu’ils fonctionnent
comme des noms, [...]. Les systémes terminclogiques ex-
cluent tout signe linguistique dont la fonction de dénota-
tion classificatrice ou de symbole conceptuel est nulle ou
dérivée : ainsi [...] des unités qu'on peut considérer comme
des transformés sémantiques (adverbes qu’un peut rame-
ner a un adjectif, verbes nominalisables...). Restent donc,
[...] des noms communs, des syntagmes nominaux, quel-
ques verbes dont le contenu ne peut se ramener a celui
d'un nom, et des adjectifs se trouvant dans une situation
analogue [...] (Rey 1979).

En observant les répertoires, nous nous rendons compte
effectivernent que les terminologies sont presque en totalité com-
posées d'unités nominales. La pratique révéle que si un discours
spécialisé présente un méme concept désigné, par exemple, par
une forme nominale et par une forme verbale, le terminologue
privilégie la premiére, en la répertoriant.

Y a-t-il une raison de privilégier le nom aux dépens du verbe
en terminologie ? 11 semble qu'il s’agisse d'une tradition en termi-
nologie de privilégier I'unité nominale. Cette tradition découle du
propre concept de la catégorie nominale. Le nom est une catégo-
rie grammaticale qui désigne par excellence l'étre, 'objet ou la
substance et l'idée abstraite. Une fois que les concepts dans les
terminologies renvoient soit 4 un étre {dans le cas des taxono-
mies biologiques), soit a un objet ou 4 une substance, soit a une
idée abstraite, inévitablement, ces terminologies se constituent
d'unités nominales.

Nous croyons que c'est peut-étre 1'une des raisons qui a
amené la terminologie a développer un appareil d'analyse et de
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description qui n'est capable de traiter que des formes nomina-
les. Si nous jetons un coup d'ceil aux études portant sur les types
de définitions en terminologies, par exemple Bessé {1990), on se
rend compte gu'elles ne traitent que de définitions nominales.
Pour toutes ces raisons, pouvons-nous encore nous appuyer
sur la terminclogie pour amorcer une analyse et une description
des unités lexicales spécialisées autres que le nom ? Nous croyons
que non. C'est pourquoi nous faisons appel a I'appareil analyti-
que et descriptif d'une autre discipline, la lexicologie.

3. Méethodologie
3.1 Critéres de sc¢lection d'une forme verbal

Pour qu'une forme lexicale puisse obtenir le statut d’'unité
lexicale spécialisée, elle doit passer par certains tests. En nous
basant sur le travail de L’'Homme (1998}, nous présentons brié¢-
vement les critéres auxquels doivent se plier une “lexie™ pour
servir de matériel de décompeosition sémantique:

a) dérivation associée 3 la forme verbale: ce critére permet
d’'admettre une forme verbale apparentée & une unité lexi-
cale déja admise comme unité terminologique (un nom);

b) Les “actants™ du verbe sont désignés au moyen d'unités
terminologiques: si les participants d'une situation dési-

8 La LEC utilise le terme lexie tel que proposé et défini par B. Pottier
(1991) in Mel'cuk et al. (1995). Le dictionnaire de linguistique La-
rousse cite que “dans la terminologie de Pottier, la lexie est I'unité de
comportement lexical. Elle est opposée au morphéme, plus petit si-
gne linguistique, et au mot, unité minimale construite. C'est donc
l'unité fonctionnelle significative du discours [...]” (Dubois et al. 1973).

% Un actant sémantique est un participant de la situtation dénotée par
une unité lexicale. Par exemple, le verbe vendre a quatre partici-
pants: X = quelqu'un; Y = quelque chose; Z = & quelqu'un; W = par
une somme donnée. Si on enléve I'argument W, on n'a plus le verbe
veridre mais plutdt le verbe donner, car pour vendre quelque chose a
quelqu’un, il faut absclument que la choese a étre vendue ait un prix.
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gnée par le verbe dénotent des réalités spécialisées (sont de
termes), il s'agit d'un indice quant a la nature d'une forme
verbale.

3.2 Les propriétés de base du Dictionnaire Explicatif et
Combinatoire (DEC)

Puisqu'il s'agit d'une analyse lexicologique restreinte a un do-
maine, nous parlerons de lexicologie spécialisée qui analyse et décrit
les unités lexicales appartenant au discours spécialisé. Pour réali-
ser notre étude, nous avons emprunté a la LEC son modéle d'ana-
lyse et de description du lexique qui apparait dans la forme du DEC'°.

Notre objectif principal étant de faire une décomposition
sémantique des unités spécialisées & partir du modéle lexicogra-
phique de la théorie Sens-Texte, nous devons, quoique trés brié-
vement, présenter les six propriétés de base du DEC que nous
empruntons a Alonso Ramos et Mantha (1996):

1) il est rédigé dans le cadre de la théorie linguistique Sens
Texte,

2) il est orienté vers la production du texte;

3) un article du DEC est fondé sur la définition de la “lexie
vedette™!: sa représentation sémantique sert de base & la
description de toutes ses relations paradigmatiques et syn-
tagmatiques avec les autres lexies de la langue;

4) il met de I'emphase sur la cooccurrence lexicale restreinte;

5) il est formalisé, donc toutes les informations concernant le
sens, la syntaxe, etc. doivent étre indiquées de facon pré-
cise et explicite;

16 Pour une caractérisation détaillé du DEC, nous référons le lecteur
aux ouvrages suivants: Mel'cuk 1982, Mel'cuk et al., 1984, 1988,
1992, 1995, 1999.

' Dans la littérature spécialisée, le terme synonyme entrée est cou-
ramment employé.
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6) il est exhaustif au niveau de la description de chaque lexie
individuelle.

Ce modéle de description lexicographique est idéal pour
notre étude a cause de l'exhaustivité de la description d'une lexie.
De plus, la description d’'une unité lexicale cherche i relever cha-
cune de ses composantes sémantiques. A défaut d'un langage
formel pour représenter les composantes sémantiques, nous uti-
lisons une langue naturelle, comme nous l'avons dit précédem-
ment, le portugais. A cause du formalisme caractéristique de la
LEC, le langage définitoire est contraint & une rigueur descriptive
aux dépens de la norme du bon usage de la langue naturelle.

3.3 Les zones qui constituent un vocable’? du DEC

Avant de passer 4 la description lexicographique, nous pré-
sentons briévement les zones constituant un vocable du DEC:

a) La zone sémantique d'un article de dictionnaire du type
LEC comporte une forme propositionnelle ou le “prédicat
sémantique™?® est entouré par ses “actants sémantiques™
(ASém) apparaissant sous la forme de variables (X, Y, Z,...).
Ensuite, “la définition lexicographique présente de facon jor-
melle le SENS, ou SIGNIFIE (DENOTATIONNEL), de la lexie
vedette L. La définition lexicographique d'une lexie L n'est
pas autre chose qu'une représentation du sens de L” (Mel'cuk

2 C'est un ensemble de lexies ayant une relation de polysémie entre
elles.

13 Nous empruntons a Mel'cuk et al. une explication d'un “prédicat sé-
mantique” : “[...] grosso modo, un prédicat (pris comme terme logico-
sémantique) est un sens qui a des “trous” pour recevoir d'autres
sens ; un sens prédicatif est un sens “liant” - il réunit d’autres sens
en des configurations sémantiques tout comme un tube de jonction
réunit les poles d'une tente pour former le squelette porteur de la
tente. Les “prédicats sémantiques” désignent des actions, des événe-
ments, des processus, des états, des propriétés, des relations, etc. -
en un mot, des faits qui impliquent nécessairement des participants”
(1995).
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et al. 1995). Ce genre de décomposition sémantique se fait
nécessairement par rapport aux ASém du “prédicat séman-
tique” ¥ explicités dans la décomposition. Si une composante
sémantique est importante pour la description sémantique
de L mais qu'elle ne peut pas faire partie de la définition de
L, alors cette composante recoit le statut de présupposé noté
dans la définition de L par le symbole “||".

b) La zone de combinatoire syntaxique présente l'environne-
ment syntaxique de P'unité lexicale. Affichés dans un ta-
hleau, chaque ASém (représenté par une variable), est mis
en correspondance avec un “actant syntaxique profond!®”
(ASyntP) de L noté par un chiffre romain. Cette zone com-
porte des contraintes de nature sémantuque et syntaxique
concernant l'usage de la lexie dans la phrase. Les contrain-
tes sont notées par la lettre C accompagnée d'un numéro
correspondant a 'ASyntP. Quand un ASyntP est exprimé
par un syntagme nominal, il est représenté par la lettre N.

¢} La zone de combinatoire lexicale présente 'ensemble des
possibilités combinatoires (paradigmatiques et syntagma-
tiques) de I'unité lexicale.

d) La zone d'exemples montre l'utilisation de I'unité lexicale
dans la langue,

e} La derniére zone est consacrée a la phraséologie qui pré
sente toute expression multilexicale non libre ot apparait
la lexie vedette L.'¢

* Si en logique le terme prédicat sémantigue est habituellement em-
ploye, en linguistique, on utilise largement le terme sens prédicatif
pour désigner ce méme concept.

¥ La LEC définit le concept d’actant syntaxique profond de la maniére
suivante: “nous appelons actant syntaxique profond [ = ASyntP] de
la lexie L un syntagme qui dépend de L syntaxiquement et en ex-
prime un actant sémantique (Mel'cuk et al. 1995)",

¢ Pour linstant, nous n'avons pas de recours i cette partie.
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3.4 La démarche de notre recherche

Quant 4 la démarche de notre recherche, nous la résu-
mons dans ce qui suit: nous avons formé un corpus 4 partir de
textes différents appartenant au domaine de la micro-informati-
que (rubriques hebdomadaires des principaux journaux brési-
liens, revues techniques destinées au public initié et textes scien-
tifiques). Puisque ce corpus est sur support informatique, la col-
lecte des unités lexicales est faite au moyen d’'un concordancier.,
Un verbe est sélectionné pour subir les tests proposés par
L'Homme {1998), précédemment cités, si sa fréquence est suffi-
samment élevée. L'observation de la fréquence d'une lexie est une
maniére d'éliminer les lexies qui ne relévent pas d'un usage com-
mun parmi les professionnels du domaine, mais plutdt d'un style
individuel. Finalement, les unités lexicales qui réussissent les
tests sont soumises 4 une décomposition sémantique.

4. Description d’'unités verbales

Nous présentons dans ce gui suit deux descriptions for-
melles de type LEC de deux verbes spécialisés.

DESCOMPACTAR ‘décomprimer’, verho ‘verbe’.

I. X descompacta ‘décomprime’ Y = Y contém um quantidade o
de dados P, esta quantidade ¢ teve seu volume 1 reduzido a utmn
volume X sem alteragio da quantidade c def de Y | | X faz com
que o volume ¥ da quantidade o de [} de Y volte a ter um volume

-rl-[7

17 ‘X décomprime Y = Y contient une quantité a de données §, cette
quantité ¢ a eu son volume n réduit a un volume K sans modification
de la quantité a de f} de Y |] X fait en sorte que le volume K de la
quantité a de f de Y retourne a n .
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Regime
X =1 Y = II
1. N 1. N
C, + C,: O programa descobre em seu banco de dados interno

onde buscar o arquivo, descompacta-o e copia-o no diretério que
voceé escotheu ; Para restaura-lo larquivo] € necessario localiza-
lo, descompacta-lo e copia-lo para o devido diretério. '

Fonctions lexicales

Syn'®: descomprimir ‘décomprimer’
yn p
Ant?: compactar ‘comprimer’; comprimir

Exemples

Clique agora sobre o botédo Extract, para descompactar o arquivo.
Algumas vezes sera necessario executar um programa de
instalacao depois de descompactar o arquivo. Para descompactar
os arquivos, execute os seguintes passos |...].

REMOVER?! ‘supprimer’, verbo ‘verbe’.

L1. Xremove Y de Z=Z contém Y, X nao querendo mais que Z
contenha Y | | X elimina Y de Z fazendo com que Y nao se encon-
tre mais em 2. 22

18

20
21

22

‘Le programme trouve dans sa base de données l'endroit on il doit
chercher I'archive. Ensuite, il la décomprime et la copie dans le fichier
choisi par l'utilisateur’; ‘Pour restaurer [archivel, il est nécessaire de la
localiser, de la décomprimer et de la copier dans le bon répertoire’.
Synonyme absolu.

Antonyme absolu.

Ce vocable est encore incomplet.

X supprime Y de Z = Z contient Y, X ne voulant plus que Z contienne
Y | | X fait en sorte que Y ne soit plus dans Z,
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X=1 Y = IT 2 = IT
1. N 1. N 1. de N
C, + C,: Sistemas operacionais decentes, como o OS /2, removem

atalhos automaticamente; [...] adiciona o atalho a uma lista de
atalhos «mortos» e permite que vocé o remova [...].*2

Cl

+C,+Cy [...] a solucdo nédo apenas € vulneravel a virus como

também, por exigir a carga de um programa residente, é ignorada
caso a linha correcpondente venha a ser removida do arquivo de
configuracio.?

Fonctions lexicales 25

Sin_*: eliminar ‘€liminer’
Sin_*: deletar ‘supprimer’

23

24

25

26

27

Les systémes d'exploitation ergonomiques, comme OS/2, suppriment

les raccourcis automatiquement [...]J; [...] ajoute le raccourci dans
une liste de raccourcis “morts” et permet a I'utilisateur de le suppri-
mer.

[...] 1a solution n'est pas simplement vulnérable 4 un virus, mais
pour exiger la charge d'un programme résident, elle est aussi igno-
rée dans le cas oa la ligne correspondante est supprimée de 'ar-
chive.

Cette partie de la description correspond a la zone de combinatoire
lexicale. La LEC délimite trois types différents de [onctions lexicales
{FL): “FL standard simples™, “FL non standard”, “FL complexes”. Une
“foncton lexicale” est une fonction au sens mathématique représen-
tée par la formule traditionnelle f{x) = y ot x est 'argument de la
fonction et y, sa valeur. Pour une description détailié du concept de
“fonction lexicale™ utilisé dans la LEC, nous référons le lecteur a
Fouvrage Mel'cuk et al, 1995.

Synonyme moins spécifique.

Synonyme a intersection.

TrapTERM, 8, 2000, p. 171-187



185
Exemples

Além de uma resenha de ambiciosos planos para futuras
versdes que removem tudo o que ndo &€ essencial em Win98
(incluindo coisas como Active Movie, TaskScheduler e Direct3D).
[...] Shane Brooks descobriu como remover ¢ IE4 de Win98
manualmente |[...]. Especialmente depois de remover do disco
rigide cerca de 36Mb de arquivos integrantes ou usados pelo IE4
que tornaram-se desnecessarios. [...] o HDD Sheriff cria uma
particio (que geralmente aparece como drive D) conde arquivos
podem ser criados, removidos e alterados ao bel prazer do usuario.
Se for necessario desfazer, basta remover o novo lo.Sys e reverter
o velho para o nome antigo.

5. Conclusion

Dans cet article, nous avons présenté l'intérét d'acquérir
des connaissances linguistiques nécessaires pour la traduction
et la rédaction d'un discours spécialisé, plus particuliérement la
connaissance d'un vocabulaire propre aux professionnels d'un
domaine. Nous avons également souligné les limites de la termi-
nologie a fournir les renseignements nécessaires a I'accomplisse-
ment de ces taches. D'aprés ce qui a été exposé, les connaissan-
ces linguistiques requises par la traduction et la rédaction spé-
cialisées ouvrent la porte au développement d'études portant sur
les catégories grammaticales qui construisent le discours de spé-
cialité autres que le nom. Bien que centrée sur I'encodage, c'est-
a-dire I'expression d'un sens donné, cette étude doit aussi explo-
rer le décodage du texte a partir duquel le traducteur traduit. En
effet, elle souligne des aspects tant sur le plan de la compréhen-
sion que de I'expression du sens. Ce n'est qu'en traduction que
de telles questions sont posées, et nous croyons, a l'instar de
Mel'cuk (1978): “qu’il y a deux types de questions principales qui
attendent une réponse de la linguistique synchronique, celle-ci
pouvant alors se vanter d’étre une science strictement en fonce-
tion de sa capacité de la donner: Comment peut-on exprimer de
tels sens dans cette langue? et Comment peut-on comprendre de
tels textes de cette langue ?”
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La description sémantique, bien qu’'elle en soit encore a ses
débuts, révéle I'appartenance des unités décrites au discours de
la micro-informnatique, donc la pertinence de les colliger avec 'en-
semble des concepts appartenant au domaine,

Au sujet d'une description fondé sur la LEC qui pallierait.
les lacunes de la terminologie, nous faisons nétres les propos de
Bessé (1990): “La distinction entre la définition lexicographique
et la définition terminographique ne signifie pas l'existence d'une
barriére entre ces deux définitions. Le terminographe, faute d'ex-
périence, de fradition et de fondement théoriques suffisants est
bien content de pouvoir s'inspirer du lexicographe. En retour, le
lexicographe est bien souvent un terminographe qui s’ignore.” -

Nous espérons avoir soulevé des points qui inciteront
d'autres chercheurs a réfléchir a la question posée comme titre
de cet article, ce qui doit résulter dans une nouvelle fagon de voir
la pratique terminegraphique qui entrainera forcément la con-
fection d'ouvrages de référence plus performants a l'usage du
traducteur et du rédacteur spécialisés.
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