DISCURSO SOBRE TRADUCAO: ASPECTOS
DA CONFIGURACAO IDENTITARIA
DO TRADUTOR

Maria José R. Faria Coracini*

RESUMO: Inserido no bojo de uma pesquisa que se preo-
cupa com a configuracao identitaria dos sujeitos da lin-
guagem, este texto pretende trazer reflexdes sobre a figu-
ra do tradutor, a partir da analise de artigos publicados,
no Brasil, em periédicos especializados. Assumindo “iden-
tidade” como resultante da formacdo imaginaria (no sen-
tido lacaniano), sempre a partir do outro, foi possivel con-
cluir que o tradutor é um sujeito heterogeneamente
constituido. Uma constituicdo que se da por representa-
coes multiplas e conflitantes, provenientes, ao mesmo tem-
po, de suas experiéncias como profissional e das repre-
sentacoes. Alids, experiéncias e representacdes que teéricos
da traducao emitem ou deixam escapar pelos intersticios
de seu discurso a seu respeito e a respeito de sua tarefa e
que, por serem reconhecidos e legitimados, internalizam
de forma mais ou menos consciente. Encontram-se, pois,
entre a ansia de fidelidade e a impossibilidade de ser fiel,
entre a busca das intencdes do autor e a impossibilidade
desse encontro, entre o consciente e o inconsciente, entre
a necessidade e a impossibilidade da traducédo, entre a
reproducédo e a criagio...

UNITERMOS: identidade do tradutor; subjetividade; dis-
curso.

RESUME: Faisant partie d’une recherche centrée sur la
configuration identitaire des sujets du langage, ce texte veut
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apporter des reflexions sur le traducteur, a partir de
lanalyse d’articles publiés, au Brésil, dans des revues
spécialisées, consacrées a la traduction. “Prenant identité”
comme le résultat de la formation imaginaire (au sens
lacanien du terme), toujours a partir de l'autre, on a pu
conclure que le traducteur est un sujet hétérogene, constitué
par des représentations multiples et en conflit, provenant,
en méme temps, de ses expériences en tant que professionnel
et des représentations que des théoriciens de la traduction
expriment ou laissent échapper, par les interstices de leur
discours, sur lui et sa tache et que, étant reconnus et
légitimés, il internalise de facon plus ou moins consciente.
Le traducteur se trouve, donc, entre le désir de fidélité et
limpossibilité d’étre fidéle, entre la poursuite des intentions
de lauteur du texte de base et l'impossibilité de les trouver,
entre la nécessité et l'impossibilité de traduire, entre la
reproduction et la création...

MOTS-CLES: identité du traducteur ; subjectivité ; discours.

No bojo de uma pesquisa que se preocupa com a configu-
racdo identitaria dos sujeitos da linguagem,' este texto pretende
trazer reflexdes sobre a figura do tradutor, a partir da analise de
artigos publicados em periédicos especializados dedicados a tra-
ducao. Dentre esses, destaquem-se: TradTerm (de 1992 a 2001),
Cadernos de Literatura em Traducdo (n° 1) e Trabalhos em Lin-
gtiistica Aplicada (n° 19), além de prefacios de obras traduzidas
e de algumas coletaneas de textos sobre traducao. Observou-se,
nos artigos que serviram de corpus, as imagens de traducao e de
tradutor que veiculam, ainda que de forma subjacente, textos
produzidos tanto por teoricos da traducéo quanto por professo-
res e tradutores que vivenciam, na pratica, a tarefa de traduzir
de uma lingua para outra. Nao estaremos, aqui, portanto, tra-
balhando com a idéia de traducao enquanto atividade que todo e
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qualquer leitor efetua na sua tarefa de interpretar. Tampouco
com o que se denomina “traducao intralingual” (entre variantes
de uma mesma lingua). Tratamos da “traducéao interlingual”, a
fim de entendermos como se véem e sao vistos os tradutores, ja
que, conforme apontamos no inicio, objetivamos estudar a con-
figuracao identitaria do sujeito tradutor.

Partimos, entdo, do pressuposto de que o que se diz sobre
o outro é constituido pelas auto-representacoes (ou imagens)
desse outro, ao mesmo tempo em que colabora para reforcar ou
modificar essas representacoes. Assim, as representacoes que
tém especialistas ou teéricos da traducao sobre o tradutor e sua
tarefa tradutéria sao constituidas pelas auto-representacoes do
profissional. Ao mesmo tempo constituem um discurso que atra-
vessa, de alguma maneira, o imaginario do profissional da tra-
ducao, interferindo na sua configuracao identitaria. Depois de
breves consideracoes sobre nocoes como identidade e sujeito,
passaremos a comentar resultados da analise de textos
especializados extraidos de revistas da area de traducao: num
primeiro momento, apresentaremos os principais resultados do
estudo sobre as representacoes dos teoricos da traducao e, num
segundo, dos tradutores e professores de traducao.

Consideracoes preliminares

Como se sabe, nos ultimos anos tem havido um interesse
crescente por questdes que dizem respeito a identidade: deba-
tes, congressos, movimentos falam, discutem, propdoem solucoes
para situacoes limitrofes, em que povos, nacoes, grupos, indivi-
duos se sentem confusos com relacdo a sua prépria definicao.
Alguns afirmam que estamos vivendo um periodo que se carac-
teriza pela crise de identidade ou, melhor dizendo, pelo senti-
mento de perda de identidade — individual, social, nacional —
provocado, dentre outras causas, pela ideologia da globalizagao.
Esta pretende, embora o camufle em discurso, a centralizacao e
a homogeneizacao, se nao de todos e de tudo, ao menos daque-
les ou dos setores cujas caracteristicas atrapalham ou dificul-
tam, de alguma maneira, o desenvolvimento da economia dos
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paises industrializados. Por exemplo, ndo interessa a esses pai-
ses acabarem com o que ha de exoético em certas culturas desde
que essas caracteristicas ndo impecam o seu crescimento eco-
nomico; interessa-lhes, sim, manter certas caracteristicas cul-
turais distintivas que permitam a manutencao e consequente
adequacao de um mercado diferenciado. Ainda a titulo de exem-
plo, lembremos que a boneca Barbie se veste e traz consigo obje-
tos da cultura da crianca que o fabricante ou o mercado preten-
de atingir ou transformar em consumidora. Ora, suspeitando da
manipulacao (para nao dizer da tapeacdo) que estdo sofrendo,
grupos de intelectuais, associacdes de toda sorte espalhadas no
mundo todo, e varias nacodes — estimuladas por outros interes-
ses e motivacgoes — vém promovendo verdadeiros movimentos de
mobilizacdo em defesa dos grupos minoritarios que se véem
ameacados de extincao, como os indigenas nos paises do Novo
Mundo e, no caso de nacodes, os iraquianos e afegaos, transfor-
mados em terroristas pelos americanos conforme recentes acon-
tecimentos.

A esse respeito, Mercer (1990: 04) lembra, com muita pro-
priedade, que “aidentidade somente se torna uma questao quan-
do esta em crise, quando algo que se supode fixo, coerente e esta-
vel é deslocado pela experiéncia da duvida e da incerteza”. Assim,
numa época em que se questionam as verdades preestabeleci-
das, os conhecimentos fixos e estaveis, as crencas definitivas
que assegura(va)m a existéncia de um centro — religioso, filoso6fi-
co ou cultural — todos sem excecdo, ameacados pela hibridacao
racial e social provocada pela constante migracao de uns para o
pais de outros, vacilam num mundo de fronteiras instaveis, flui-
das, descontinuas e porosas, inclusive geograficamente, pois se
abrem para cidadaos de outros paises (a exemplo da Uniao Eu-
ropéia), deixando reinar a inseguranca, a incerteza e a duvida...
Segundo Bauman (2001: 14),

(...) estamos passando de uma era de “grupos de referén-
cia” predeterminados a uma outra de “comparacéo univer-
sal”, em que o destino dos trabalhos de autoconstrucéao
individual esta endémica e incuravelmente subdetermi-
nado, néo esta dado de antemao, e tende a sofrer numero-
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sas e profundas mudancas antes que esses trabalhos al-
cancem seu Unico fim genuino: o fim da vida do individuo.

Apesar disso, ou justamente por isso, sociedades inteiras
insistem em construir verdades (pensemos, por exemplo, nos
americanos, nos israelenses e em todos aqueles que desejam e
nao medem esforcos para que suas verdades sejam reconheci-
das e legitimadas, mesmo que em conseqliéncia da violéncia e
da imposicao). Insistem em propor categorias, em construir es-
tereétipos reforcados pela midia, em buscar o absoluto, que dé
estabilidade e seguranca ainda que ilusérias, ainda que passa-
geiras. Convivem, assim, multiplos padrdes e configuracoes de
vida, de crencas, de orientacoes filoséficas, mesclando-se, cho-
cando-se entre si, contradizendo-se nas inumeras individuali-
dades, que sao, cada vez mais, responsabilizadas pelos suces-
sos e pelos fracassos. Resultado do que Bauman (op.cit.: 14)
denomina “liquefacao dos padroes de dependéncia e interacao”,
que, “como todos os fluidos, ndo mantém a forma por muito
tempo”.

E nesse contexto, onde reinam as contradicées e os confli-
tos entre o desejo da completude e da totalidade e a contingén-
cia do inefavel e do incerto, que inserimos nossa pesquisa. E
nesse e por causa desse contexto que, ao pensar na identidade
do tradutor, fizemos a seguinte pergunta: o que significa ser tra-
dutor? Mas, ao tentar responder essa pergunta, outras surgi-
ram, inevitavelmente, dentre as quais: o que significa traduzir?
qual a relacdo entre a obra original e a obra traduzida? que
concepcgao(oes) de linguagem subjaz(em) ao ato tradutério? Este
artigo constitui uma tentativa de trazer algumas reflexoes em
torno dessas perguntas, com base em outros textos que consti-
tuem parte do discurso sobre e do tradutor e sua tarefa.

Voltemo-nos, mais um pouco, para o contexto ao qual es-
tavamos nos referindo, para pensarmos a questao da identidade
e, consequentemente, a questdo do sujeito. Da perspectiva dos
estudos sociais, aidentidade social e individual pode ser defini-
da como um rol de caracteristicas que, ao mesmo tempo em que
identificam um individuo a outros semelhantes (por isso formam
um grupo), distinguem-no dos individuos do mesmo grupo assim
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como distinguem os grupos entre si. Embora essas caracteristi-
cas distintivas se modifiquem sob a acdo do tempo e do espaco,
elas sdo consideradas suficientemente estaveis para permitirem
que os grupos sejam classificados e nomeados cientificamente,
até, é claro, que outra classificacdo mais adequada se imponha.
Importa observar que, nesse caso, arrolam-se caracteristicas
observaveis a partir do exterior, do cientista ou do observador.
Essas caracteristicas podem ser assumidas, como afirma Backes
(2000: 71), pelas sociedades e pelos individuos que a ela perten-
cem, construindo estereétipos reducionistas, como por exem-
plo, “o brasileiro € bom de bola” ou “o brasileiro tem o samba
nos pés”.

Da perspectiva da psicanalise, entretanto, a identidade se
resume ao que o sujeito é capaz de dizer (narrar) sobre si, ou
seja, sobre o ego (eu), construido necessariamente a partir da
relacdo com o outro - pai, mée, grupo social... — que o definem e
que ele internaliza como sendo ele proprio, no desejo de corres-
ponder ao que o outro deseja dele: afinal, o desejo do sujeito é
ser o desejo do outro, € ser amado pelo outro e, para isso, néao
mede esforcos no sentido de ser como o outro deseja que ele
seja. E o que parece acontecer com o tradutor, que constréi sua
identidade a partir dos varios discursos sobre ele, dos discursos
sobre sua(s) traducao(oes) e sobre a tarefa do profissional da
traducao, das imagens ou representacoes que outros — teéricos
sobretudo, mas também outros tradutores — deixam escapar pela
linguagem.

Isso explica a questdo dos modismos e a forte adesao a
esta ou aquela maneira de se comportar, de se relacionar. A
identidade se constréi no imaginario, nas identifica¢gées imagi-
narias, que podem ou nao se transformar em simbolicas, consti-
tuindo o Outro do inconsciente, os valores que, sem saber, orien-
tam o individuo, suas escolhas, seu rumo. Assim, identidade e
imagem (ou representacio) estdo sempre associadas a uma nar-
rativa, pois, “a imagem passa por alguém que a produz e areco-
nhece”, como afirma Backes (2000: 70). Essa mesma autora es-
clarece que “a imagem /.../ adquire um estatuto geral e pode
tornar-se a ilusao [que] um grupo cré constituir-se numa identi-
dade” (ibid.: 71). Esse conjunto de imagens adquirem o contorno
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de uma identidade, a qual, segundo a psicanalise, pode ser defi-
nida como um “sentimento” (Berry, 1991: 14), por seu carater
totalizante, “insistente e pregnante”, imagens essas que sdo ca-
pazes de congelar um sentido (por exemplo, o brasileiro € bom
de bola) e lhe conferir o estatuto de verdade.

Como, no encontro com o outro, o reforco de certos tracos
€ inevitavel, tracos que, de certa forma, nos agradam porque “o
eu se sente amparado na imagem do semelhante” (ibid.: 72),
provocando, portanto, identificacdes, o individuo acaba assu-
mindo essas imagens como se elas definissem o préprio eu ou o
eu de um dado grupo social ou profissional, ou melhor, como se
proporcionassem “o encontro com o eu, um reconhecimento”.
Segundo Backes, Freud afirma que se trata da realizacao aluci-
natéria do desejo pela imagem que vem a substituir o objeto;
desejo do outro que supostamente viria completa-lo e que su-
postamente seria assim completado; desejo de totalidade, de ori-
gem, que se manifesta, no caso em questao, pelo desejo de auto-
ria: ser tradutor € também ser autor; é completar o texto do
outro — que se admira e deseja— com seu préoprio texto; é ver-se
completado, ainda que por um momento...

Num mundo individualizado, em que os valores mudam a
cada momento orientados pela economia e pelo marketing, os
quais, por sua vez, fazem da aparéncia o seu lema — e que a
midia e as novas tecnologias reforcam — o sujeito do desejo, o
sujeito barrado, o sujeito da falta convive, quando néo é por ele
atravessado, com um outro tipo de sujeito em emergéncia nas
sociedades ocidentais, capitalistas e neoliberais. Trata-se do
sujeito do imaginario ou sujeito das pulsdes, que acredita tudo
poder, porque cré tudo poder comprar, porque nao conhece a
falta, o impossivel, o inefavel; € sobretudo a falta do objeto a
consumir que justifica seus esforcos. E o que explica, segundo
Melman (2002), a existéncia de sujeitos que se pautam apenas
pelas aparéncias e que ndo conseguem expressar com palavras
o que sentem: dizem que sao felizes porque tém marido, filhos,
casa, carro de ultimo tipo ou que ficarao felizes quando possui-
rem pessoas, objetos... E o sujeito que quer, mas nao deseja; é o
sujeito que tem, mas nao € (ou pelo menos nao sabe que é); é o
sujeito do consciente, da aparéncia, que se deixa levar pelo eu
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ideal, pela moda que dita e orienta suas escolhas, seu compor-
tamento; € o sujeito que serve muito bem a sociedade de consu-
mo que tem como Unico objetivo transformar o mundo, todos os
individuos, em consumidores — potenciais ou reais. Tomamos,
portanto, identidade como uma construcdo imaginaria ou uma
soma de construcdes imaginarias (Backes, 2000: 33), sempre a
partir do outro, do discurso-outro.

Nao vamos nos estender na questao do sujeito em trans-
formacao, mas tudo isso complexifica a subjetividade e torna a
identidade fluida, imprecisa, fugaz, sempre em movimento e em
constante transformacéao, deixando o individuo solitario (no meio
da multidao), desamparado e, por isso mesmo, suscetivel a fre-
quentes crises de depressao (que ndo sabe — ou nao pode? —
verbalizar). Nao restam duvidas de que o tradutor que, evidente-
mente, pertence a esse mundo, sofre suas conseqliéncias, como
veremos nos itens que se seguem.

O que dizem teoéricos da traducao

Nos periodicos analisados, duas sao as principais visoes
do que seja ‘ser tradutor’ e do que seja ‘traduzir’, em torno das
quais giram variantes que nao serdo aqui trazidas a nao ser quan-
do forem elucidativas para a questdo que nos interessa. Tais
visdes, quando nao estao explicitadas nos textos, encontram-se
subjacentes a dois diferentes procedimentos utilizados pelos te-
oricos para discutirem aspectos da traducdo que consideram
relevantes para seus objetivos. Esses procedimentos podem ser
assim sintetizados:

1) arrolar caracteristicas que sao atribuidas a traducéao, ao tra-
dutor e a sua tarefa. Por exemplo: “o tradutor precisa ter conheci-
mentos profundos - lexicais, morfologicos, semanticos, pragmati-
cos e culturais” (Borges, 1997) — nas duas linguas em confronto,
ou seja, ter uma 6tima — para néo dizer excelente — proficiéncia
linguistica; conhecer o tema do texto a ser traduzido (proficiéncia
tematica); saber interpretar e tirar do texto todas as informacoes
que possam guiar suas decisoes; ter conhecimento das estraté-
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gias ou técnicas de transferéncia necessarias e adequadas e sa-
ber coloca-las em pratica, tudo isso para produzir um texto na
lingua-meta (também denominada lingua de chegada) com base
em outro texto produzido em outra lingua (Nord, 1997: 101-124);
ser capaz de produzir no leitor o desejo de ler e despertar nele a
mesma admiracao pelo texto traduzido do que aquela suscitada
pelo texto original.

Outro teérico da traducao (Stolze, 1997: 144-155), na defesa
do tradutor competente, a servico do que ele denomina ‘ativida-
de de comunicacao’, enumera os erros a serem evitados na pra-
tica, erros que denunciam a falta de uma das competéncias ba-
sicas do tradutor e que ele deve conscientemente evitar. Dentre
eles, citem-se os seguintes: infringir a ortografia, a gramatica e a
sintaxe na lingua-alvo, provavelmente por interferéncia lingtiis-
tica (competéncia lingliistica); evitar sentidos erroneos como um
desvio semantico do original, por ignorar ou ndo compreender
uma palavra ou expressao; omitir partes importantes do texto
(competéncia tematica e lexical); deixar passagens incompreen-
siveis, com erros de coeréncia e idéias confusas (competéncia
tematica); ndo saber adequar a expressao ao leitor (competéncia
pragmatica). Mais adiante, Stolze propde essas mesmas compe-
téncias como categorias tradutérias da avaliacao de qualidade.
Ora, aqui se coloca uma primeira questéo: quem avalia — o leitor
ou outro especialista? Se for o leitor, ele ndo tera o original em
maos para confrontar e se dar conta dessas falhas. No segundo
caso, configura-se uma relacdo de poder, ja que apenas um es-
pecialista com reconhecido saber podera aferir tais erros.

Sabemos que, para varios especialistas e, também, para
os leitores que normalmente buscam na obra traduzida nao o
tradutor, mas o autor do original, que o bom tradutor ou o
tradutor ideal € aquele que desaparece para dar lugar ao autor;
€ aquele que consegue ser tao fiel ao autor e, portanto, a obra
que se torna transparente: apenas um instrumento que se reti-
ra tdo logo a obra se completa. E, para isso, logicamente, todas
as competéncias acima elencadas e outras mais se fazem ne-
cessarias.

Mas, parece também légico que ser assim competente su-
poe a “posse” consciente de um conhecimento totalizante ou
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completo de duas linguas que, por sua vez, também se apresen-
tam como completas; melhor dizendo, supoe um sujeito centrado,
racional, capaz de controlar-se a si proprio e a suas palavras, de
modo a que estas nada carreguem dele ou, como diria Derrida
(1972: 06), capaz de “dominar o objeto sem nele tocar”. Esse
sujeito, tanto quanto a lingua, poderia ser definido como ser
totalizante, capaz de reunir em si um saber idealmente comple-
to, de que decorre o seu poder (Foucault, 1979), ou melhor, a
sua confiabilidade, a sua competéncia. O tradutor €, assim, para
esses especialistas (com conseqiiéncias importantes para a pra-
tica da traducédo) um sujeito consciente, melhor dizendo, um
super-sujeito, cuja racionalidade deve idealmente constituir sua
subjetividade (cf. Descartes).

Parece 6bvio, portanto, que arrolar caracteristicas para de-
finir o tradutor proficiente ou criar categorias para classificar
uns e outros significa assumir uma visao essencialista da tra-
ducéao, da linguagem. Uma visdo que fixaria, ainda que ilusoria-
mente e por um dado momento, uma identidade na qual o sujei-
to-tradutor poderia se reconhecer, ja que certamente fazem parte
do seu imaginario e, possivelmente, das representacdes simboli-
cas (inconscientes), valores que constituem a ética do tradutor.
Sabe-se, entretanto, como ja foi dito, que aidentidade é iluséria,
constituida que é de idealizacoes falaciosas — confortaveis, cer-
tamente, mas nem por isso menos mentirosas —, responsaveis
pela construcao de estereétipos generalizantes. Afinal, todo tra-
dutor sabe da dificuldade de encontrar palavras que traduzam o
sentido que ele cré ter sido conferido ao texto ou ao vocabulo
pelo autor; todo tradutor sabe da dificuldade de dizer na sua
cultura a cultura do outro que atravessa a linguagem do texto
de partida.

2) O outro procedimento dos teoricos lidos nas revistas analisa-
das consiste em olhar o tradutor como um sujeito que sofre a
instabilidade do momento histérico-social em que vive e que se
faz presente, ainda que nao de modo consciente, no texto que
traduz. Isso significa adotar uma outra postura teérica, que des-
confia da existéncia de uma esséncia definidora do sujeito como
uno, completo, centrado, racional, capaz de controlar os efeitos
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de seu dizer e, portanto, de garantir os significados que produz,
controlando também a sua consciéncia (Arrojo, 1992).

O suyjeito postulado por essa visao se define — ainda que
nao explicitamente pelos autores dos textos analisados — como
cindido, heterogéneo, inconsciente, constituido de fragmentos
de outros discursos e de outros sujeitos, que o tornam instavel,
inefavel, incapaz de controlar os efeitos de sentido de seu dizer e
de encontrar a verdade. Assim, a linguagem nao pode ser conce-
bida como transparente, mas constitutiva do sujeito (sujeito da
linguagem, segundo Lacan, 1966), opaca, lugar do equivoco e,
portanto, lugar da cultura e da ideologia, o que anularia a possi-
bilidade de vislumbrar a traducdo como veiculo, transporte de
uma lingua para outra. Nessa medida, somos levados a afirmar
a identidade do tradutor — como, alias, de qualquer sujeito —
como passageira, instavel, sempre em movimento, em constante
mutacao e, principalmente, hibrida, constituida de fragmentos
em conflito e em contradicéo, fragmentos da visao anterior, ide-
al e idealizada, e fragmentos da subjetividade em transforma-
¢ao, num mundo globalizado.

Neste caso, as imagens capturadas no discurso sobre a
traducao falam de momentos, de perspectivas teéricas, prove-
nientes de identificacdes, na maioria das vezes, inconscientes
da parte do tradutor, na sua tarefa de interpretacdo, que carre-
ga, sempre e inevitavelmente, tracos do contexto historico-so-
cial em que se insere o tradutor (e, portanto, a traducéao resul-
tante), tracos de sua cultura (e, portanto, de sua subjetividade).
Assim, questiona-se a fidelidade do tradutor ao texto de partida
e/ou ao autor e imprime-se ao tradutor a tarefa de autor, por-
que, ao traduzir, modifica, sempre e inevitavelmente, o texto que
interpreta, produzindo novos significados (Venuti, 1992). Den-
tre esses textos, destacam-se aqueles produzidos, principalmente,
na Unicamp (Esteves, 1992; Rodrigues, 1992, Lages, 1992), a
partir dos trabalhos desenvolvidos por Rosemary Arrojo. De for-
ma sintética, poderiamos dizer, juntamente com a autora e te6-
rica, que eles perscrutam

a voz e a marca do tradutor no trabalho que realiza a par-
tir de varios angulos e [...] examinam algumas conseqién-
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cias do reconhecimento dessa voz e dessa marca, sempre
sob a inspiracao daquela sacudida providencial que a
desconstrucao tem [...] permitido aplicar aos preconcei-
tos milenares que tém envolvido a atividade tradutéria.
(Arrojo, 1992: 08)

O que dizem os tradutores ou especialistas da
pratica da traducao...

A analise efetuada permitiu observar que as principais vi-
soes de traducao que perpassam os textos dos especialistas-tra-
dutores analisados sdo atravessadas por diferentes vozes de te-
oricos da traducéo. Essas visdes gravitam em torno de trés eixos
principais que ora se distinguem nitidamente, ora se intersecio-
nam, ora se mesclam, ora, ainda, se embaralham e se confun-
dem. O primeiro eixo se encontra centrado no autor ou no texto;
o segundo, no leitor e o terceiro, no tradutor.

Aquele cujo foco recai sobre o autor do texto-base exige do
tradutor um alto grau de fidelidade as inten¢des do autor, as
idéias que ele defende, cujas marcas se encontram impressas
nas palavras, nos argumentos usados. Como consequiéncia, €
possivel afirmar que o foco esta no texto, cujo sentido Uinico,
impresso nos signos linglisticos que o constituem, deve ser ga-
rantido e respeitado na traducao. Esta, neste caso, “é vista como
equivaléncia, mimese, reproducao” (Nobrega, 1992: 83), ou “como
reproducao de um original” (Staut, 1994: 35).2 E o tradutor, por
sua vez, € visto como meio, instrumento onde ocorre a passa-
gem de uma lingua a outra. Como é privilegiado o aspecto lin-
glistico, os textos que adotam esta postura recorrem a contri-
buicdes que vao da terminologia (hoje informatizada), lexicografia,
a pragmatica, semantica e lingliistica do discurso ou do texto.

2 Embora o texto de Staut se concentre na recepc¢ao da obra traduzida
(no caso, Machado de Assis, traduzido para o francés), em varios mo-
mentos, é possivel perceber que ha uma preocupacao forte com a “pre-
servacdo” de “procedimentos estilisticos que caracterizam e individuali-
zam sua narrativa” (p. 42).
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Vale a pena trazer aqui parte da conclusao do texto de Staut (op.
cit.: 42), onde fica clara a preocupacado com uma forte fidelidade
ao texto e ao autor:

(...) ao se propor a exercer o papel de intermediario, [o
tradutor] necessita dos quatro estémagos no cérebro para
perceber, reconhecer e compreender criticamente os pro-
cedimentos estilisticos do original para, entdo, buscar re-
produzi-los em outro idioma, veiculando, sempre que pos-
sivel, uma mensagem homoéloga e isomorfa da primitiva,
apta a provocar também no leitor estrangeiro efeitos se-
melhantes aos provocados pelo texto original.

Atente-se para a definicao de tradutor como intermediario
que precisa “reproduzir em outro idioma” uma dada obra, cui-
dando para que passe ao leitor da obra traduzida “uma mensa-
gem homologa e isomorfa da primitiva”. Fica claro, parece-nos,
que se prega, aqui, fidelidade ao autor ou ao texto, de modo a
também ser fiel aos “efeitos” que a obra original (ou primitiva)
provoca no leitor da lingua de partida. Ora, como saber que efei-
tos uma obra provoca no leitor sem generalizar aqueles que cer-
tamente se produzem nele, especialista, no momento da leitura?
Como ser fiel ao autor e aos procedimentos estilisticos a nao ser
que se acredite na transparéncia das linguas, na possibilidade
de transposicao ou transferéncia lexical, morfologica, sintatica,
estilistica e cultural entre duas ou mais linguas? Voltaremos a
essas consideracoes mais adiante.

Ao lado dessa visdo que se atém aos elementos linglisti-
cos, hoje talvez menos difundida do que ha algumas décadas
atras, mas que sao freqlientemente trazidas, de modo mais ou
menos camuflado por alguns autores dos textos analisados e
por outros, como estratégia argumentativa em favor de sua pos-
tura teérica, ganha(m) forca aquela(s) que focaliza(m) especifica-
mente a situacado de leitura na tarefa de passar um texto para
uma outra lingua ou na tarefa de estudar os efeitos produzidos
pelo texto traduzido sobre o leitor (Rodrigues, 1985). No primei-
ro caso, o tradutor precisa ficar atento ao tipo de texto, a situa-
cao de leitura, como se fosse possivel imaginar quando, onde e
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quem ira ler o texto traduzido. No caso seguinte, o tradutor pre-
cisa ter consciéncia dos efeitos que o uso de “marcacao de pen-
samentos e falas” pode provocar no leitor, “tornando o texto ne-
buloso”, por exemplo (Rodrigues, op. cit.: 105). Fazem parte desta
visdo os tradutores (pautados em teodricos, evidentemente) que
definem (ou definiam) a tradu¢do como um ato de fidelidade se-
mantica e pragmatica; isto €, fidelidade ou lealdade ao sentido
que o tradutor, que € também um leitor, imprimiu ao texto, e
fidelidade (cf. It. fides = fé) a(s) possivel(eis) futura(s) situacao(oes)
de leitura, buscando controlar os efeitos de sentido que o texto
resultante da traducao podera provocar nos supostos futuros
leitores; tal controle — desejado, embora impossivel de ser atingi-
do — se da através da busca esmerada das palavras corretas,
atitude sustentada na concepcao de linguagem transparente. E
0 que parece sugerir a conclusao do texto ja citado (o tradutor
deve ser também analista da obra traduzida), embora, nele, ja se
perceba uma forte tendéncia a considerar a multiplicidade de
sentidos que todo texto carrega em seu bojo:

O tradutor é um dos fruidores da obra, mas como trans-
mutador deve posicionar-se também como seu analista,
nunca como seu Unico intérprete. A obra transmutada
também tem que ser passivel de mil interpretacdes dife-
rentes (Rodrigues, op. cit: 126)

Ainda nesta visao, o leitor pode ser substituido pelo mer-
cado editorial “para o qual a traducao é dirigida” (Milton, 1994:
23); um mercado que pode exigir, além ou ao lado das “tradu-
coes criteriosas”, um trabalho de condensacao; esta pode ser,
segundo o autor, encoberta ou evidente (textos adaptados). O
texto em questao analisa os critérios de condensacao utiliza-
dos pelos tradutores e as normas exigidas pelas editoras que,
mais do que o leitor (virtual), exercem “um controle muito grande
sobre a traducao”, ao lado da conjuntura politica da época (op.
cit.: 31).

Cabe ressaltar que, tanto na primeira quanto na segunda
visdes, o tradutor é concebido como um sujeito consciente, que
desempenha o papel de intermediario, verdadeiro instrumento
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que serve de veiculo, no primeiro caso, entre duas linguas e, no
outro, entre o autor/texto e o leitor.

Como € possivel perceber, embora isso ocorra de modos
diferentes, em ambos os casos, mesmo naquele em que o leitor
constitui o foco, o texto, tomado como unidade de sentido, € o
lugar para onde convergem todas as preocupacoes. Traduzir,
entdo, é assumir o lugar do autor, o que pode ser sintetizado
como sendo o desejo de autoria, de ser tdo bom quanto o autor,
de se ver no lugar daquele que se deseja, com cujos tracos o
sujeito-tradutor se identifica, mas que jamais atingira. Gesto de
soberba, como aquele que levou a construcao da Torre de Babel
e, ao mesmo tempo, gesto de humildade, de submisséo e até de
sentimento de inferioridade, que explicita a consciéncia de ja-
mais poder vir a ser o autor. Isso, alias, resulta de uma atitude
de mitificacdo do autor por parte do tradutor que se curva dian-
te dele, sobretudo quando se trata de um nome (re)conhecido, a
ponto de almejar uma fidelidade impar, o que o leva a lutar com
todas as suas forcas contra qualquer gesto de interpretacao a
qual, por alguma razao, venha a corromper as idéias ou as pala-
vras do mestre. O segmento seguinte, extraido da apresentacao
do romance On the road, de Jack Kerouac, traduzido por Eduar-
do Bueno e Antonio Bivar e trazido por N6ébrega (1992: 83), um
dos artigos que serviram de corpus para esta analise, € um bom
exemplo desse desejo de fidelidade:

Entao, fui co-traduzindo assim: sendo mais amadurecido,
contornei o estilo para que o resultado fosse fiel a cor local
do original: o classico que ja é. Santo Jack Kerouac do céu
nos sorria aprovando a dupla perfeita para a tarefa.

Observe-se o desejo dos tradutores de serem fiéis “a cor
local do original”, e de serem fiéis ao autor que “do céu nos sor-
ria”, metafora que permite considerar o lugar de superioridade
e, por que nao dizer, o lugar sagrado que ocupa o autor do texto-
base, explicitado, ainda, pela denominacao de “Santo”. Ao lado
dessa atitude de contemplacéao, esta o desejo de perfeicao e de
completude dos tradutores que, como eles mesmos afirmam,
constituem “a dupla perfeita para a tarefa”. Arrogancia, falta de
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modéstia? Talvez nem uma coisa nem outra: apenas a expres-
sdo de um desejo que muitos ndo ousam explicitar, mas que
motiva a permanéncia da atividade tdo pouco reconhecida eco-
nomicamente naquele que precisa (ou assim acredita), para en-
tdo se tornar autor, desaparecer, escondendo-se sob o manto
protetor do escritor admirado e legitimado.

Noutros casos, os dois eixos se confundem, de forma mais
acentuada, nos textos analisados, movidos por uma preocupa-
cao dos tradutores (especialistas), ao mesmo tempo, de fidelida-
de e de defesa do(s) sentido(s) possivel(eis) do original. Neste caso,
o tradutor se ergue em arauto do autor, disposto a ajudar o
leitor na tarefa de compreender o texto consagrado, como € pos-
sivel perceber no seguinte excerto extraido do prefacio da tradu-
cao em francés das Obras Completas de Platao:

... tenho consciéncia de ter feito um esfor¢o sincero para
nao trair meu autor e para torna-lo acessivel a todos aque-
les que se interessam pela idéias e gostam da nobreza do
espirito.?

Vale observar o uso do pronome “meu (autor)” que aponta
para uma apropriacédo total do outro, no final do prefacio, sinal
de identificacao entre tradutor e autor, marca da admiracao —e
do desejo — do primeiro pelo segundo.

No final dessa mesma apresentacéo, faz-se ouvir fortemente
o desejo de controle do(s) efeito(s) de sentido(s), que nada mais é
do que consequéncia do desejo de autoria (de certa forma
recalcado, frustrado, acobertado....), de assumir o lugar do ou-
tro (autor renomado) e de, como autor, defender o(s) sentido(s)
que acredita poder controlar, defendendo também o texto do(s)
efeito(s) de sentido indesejavel(eis), embora pareca consciente
dessa dificuldade, para nao dizer dessa impossibilidade:

<

8  Traduzido do francés: “...j’ai conscience d’avoir fait un effort sincére
pour ne pas trahir mon auteur et pour le rendre accessible a ceux qui
s’intéressent aux idées et qui aiment la noblesse de l'esprit.” (Robin,

1950: xix)
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Sempre que houve algum desacordo relativamente impor-
tante sobre a leitura ou a interpretacdo do texto, eu assi-
nalei, dizendo que sentido dariam tal leitura ou tal outra
interpretacdo. Por vezes também, para nao entrar no de-
talhe de uma discussdo sem saida, limitei-me a mencio-
nar a incerteza do texto ou do sentido.?

A necessidade do tradutor de explicitar suas dificuldades,
as escolhas realizadas e os procedimentos adotados constitui
uma confissdo da ndo-coincidéncia enunciativa (Authier-Revuz,
1998); isto €, de que o enunciador-tradutor nao controla os efei-
tos de sentido da linguagem, sempre porosa, aberta a multiplas
interpretacdes: se a linguagem fosse transparente, entdo por que
tentar cercear as interpretacoes (“dizendo que sentido dariam
tal leitura ou tal interpretacao”)? Se assim nao fosse, por que
acenar para “uma discussao sem saida” ou “mencionar a incer-
teza do texto ou do sentido”? Percebe-se ai certa angastia— que,
alias, constitui a todo tradutor — e que provém, quero crer, da
certeza, inconsciente, da impossibilidade e da necessidade de
traduzir de que fala Derrida (1987); da impossibilidade de con-
trolar os sentidos, as interpretacoes (efeito também da certeza,
sempre inconsciente); da certeza de que a linguagem € o lugar
do equivoco, da nao coincidéncia entre o dizer e o sentido que
nele se quer, conscientemente, imprimir; da certeza, enfim, da
inefabilidade e da impossibilidade do controle de si, do outro, de
todos os sentidos disseminados no texto e no sujeito... Assim,
na busca de estancar e, assim, garantir o(s) sentido(s) desejado(s),
abre-se a porta por onde escapa o inefavel, o impossivel, o des-
controle, a opacidade da linguagem.

Dos textos analisados, que abordam a pratica tradutoria,
pode-se depreender, ainda, como ja foi assinalado, um terceiro

4 Traduzido do francés: “Partout o1 il y a désaccord de quelque importance
sur la lecture ou l'interprétation du texte, je l’ai signalé, en disant quel
sens donneraient telle autre lecture et telle autre interprétation. Parfois
aussi pour ne pas entrer dans le détail d'une discussion sans issue, je
me suis borné a mentionner l'incertitude du texte ou du sens.” (Robin,
1950: xix)
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eixo, menos enfatizado do que os demais: aquele cujo foco recai
sobre o tradutor, defendendo a sua visibilidade, opacificada ou
esquecida nos dois eixos anteriores. Nessa perspectiva teorica, a
traducao, tal como constatamos nos textos teoricos, € vista como
interpretacao, extrapolando, em alguns poucos casos, a tradu-
cao entre linguas, a maneira de Derrida (1987). Traduzir €, en-
tdo, transformar, produzir um texto (Martins & Frota, 1997,
Brezolin, 1997) que nao sera nem totalmente novo/diferente,
porque toma como ponto de partida o texto-base, nem totalmen-
te o mesmo, porque toda interpretacao gera inevitavelmente ou-
tro texto e todo texto € tecido, é textura que, por se encontrar
dissimulada, escondida,

pode levar séculos para desfazer seu pano. O pano envol-
vendo o pano. Séculos para desfazer o pano. Reconsti-
tuindo-o também, como um organismo. Regenerando in-
definidamente seu proprio tecido por detras do rastro
cortante, a decisdo de cada leitura. Reservando sempre
uma surpresa a anatomia ou a fisiologia de uma critica
que acreditaria dominar o jogo, vigiar de uma s6 vez todos
os fios, iludindo-se, também, ao querer olhar o texto sem
nele tocar, sem por as maos no “objeto”, sem se arriscar a
lhe acrescentar algum novo fio, Ginica chance de entrar no
jogo tomando-o entre as maos. Acrescentar ndo é aqui
sendo dar a ler. (Derrida, 1972: 07)

Ler, interpretar, traduzir consiste sempre, nessa visdo, em
acrescentar, acrescentando-se, em juntar, (a)juntando(-se). Nesse
sentido, é possivel afirmar que traducao é sempre escritura e
inscritura de si e do outro os quais, afinal, se constituem no
mesmo e no diferente.

Se os textos tedricos, apesar da tendéncia a uma coerén-
cia tedrica, ja deixam perceber certa mistura entre os eixos apre-
sentados, os textos escritos por praticos da traducao, ou por
especialistas que teorizam sobre a pratica, se apresentam muito
mais controversos e menos racionalmente coerentes. Percebe-se
certo ‘ecletismo’teérico, ainda que, por vezes, esteja explicitado
no artigo um determinado posicionamento. Talvez isso se expli-
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que pelo fato de se basearem em experiéncias varias que os leva-
ram a se posicionar com relacéo as dificuldades lingliisticas de
ordem lexical, morfologica e sintatica; posicionar-se com relacéo
ao tema e, ainda por cima, com relacao aos fatores de ordem
pragmatica, que alguns autores consideram externos ao texto:
emissor, destinatario, intencao, canal, data, local, funcao, so-
bretudo funcao do texto traduzido ao qual o tradutor deve leal-
dade mais do que fidelidade (Horster, 1977: 47-68).

Para sintetizar, poderiamos dizer que os textos sobre pra-
tica de traducao dao testemunho do desejo de completude, de
conhecimento totalizante, na ansia pela perfeicéo, pela fidelida-
de ou lealdade que, ora mais, ora menos explicitamente, nos
define enquanto tradutores de textos que admiramos e dos quais
gostariamos de ser autores — embora, de certa forma, ja o seja-
mos. Talvez possamos dizer das obras que traduzimos, especial-
mente as obras literarias — quando podemos escolher, € claro — o
mesmo que Costa Pinto (2003: 62) disse a respeito das obras
sobre as quais escreve e analisa: “(...) a escolha dos livros sobre
0s quais escrevo a seguir também obedece a um critério mais
simples: sdo os livros que gostaria de ter escrito”.

Mesmo quando se trata de textos nao literarios, a contin-
géncia da tarefa — objetivos da empresa, tempo reduzido, tipo de
texto — leva o tradutor a se sentir mais ou menos frustrado, por-
que nem sempre, ou quase nunca, pode realizar o trabalho que
desejaria — trabalho de pesquisa, de busca pelos termos que re-
produzem, ainda que ilusoriamente, o sentido do original.

Alguns alinhavos apenas...

Para concluir, poderiamos dizer que o sujeito-tradutor,
herdeiro que € de diferentes concepcoes tedricas que assimila de
forma mais ou menos consciente, assumindo o discurso do ou-
tro — tedrico ou especialista da traducao, cuja autoridade ele
legitima e que, por isso mesmo internaliza — se encontra, entéo,
numa regido de conflitos entre o desejo de fidelidade e de reve-
réncia ao autor do texto-base e o desejo de ser o lugar da origem,
de ser completo, que se traduz na ansia de criatividade e de
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autoria. Ao mesmo tempo em que defende a traducédo como cria-
cao, o tradutor ou o autor do texto traduzido afirma se ater a
cada palavra na preocupacdo com o sentido do texto: deseja-se
fiel, mas depara-se com a infidelidade; pretende-se conhecedor
profundo das linguas em questdo, mas enfrenta situacdes em
que lhe é impossibilitada a expressao, em que os sentidos e as
palavras lhe escapam e isso nas duas linguas (ainda que uma
delas seja o que se denomina sua lingua materna); imagina con-
trolar os sentidos, de modo a aproximar o mais possivel daque-
les que supde estarem impressos no texto de partida, mas vé-se
na contingéncia de enfrentar criticas a sua traducao; deseja,
enfim, desaparecer, tornar-se invisivel, mas percebe que esta
sempre presente, nas notas de rodapé (que reduz ao minimo em
obediéncia as regras editoriais), nas escolhas que torna a sua
traducao singular — sempre semelhante a outras, mas ao mes-
mo tempo sempre diferente.

Na esteira do que esta sendo colocado, percebe-se, tanto
nos tedricos quanto nos tradutores, o desejo ao apagamento dos
aspectos culturais proprios da atividade tradutéria e, portanto,
ao apagamento das diferencas, para privilegiar a cultura do ou-
tro, as formas lingliisticas, através do processo de normaliza-
cao, de classificacdo. Lugar de instabilidade e de conflitos, ser
tradutor parece significar um saber operar com sentidos que se
cruzam, provenientes de varias regides de discurso, o que nos
leva a afirmar que, em vez de fixidez, o que existe é contingéncia;
lugar onde o que parece determinado é, na verdade, fluido e
inseguro, sem pontos de fechamento e estabilidade.

O tradutor se encontra, pois, entre a ansia de fidelidade e
a impossibilidade de ser fiel; entre a busca das intencodes do
autor e aimpossibilidade desse encontro; entre o consciente e o
inconsciente; entre a necessidade e a impossibilidade da tradu-
cao; entre a reproducao e a criacao; entre a ilusao do controle de
si, do seu dizer, dos efeitos de sentido de seu dizer e o inefavel.
Enfim, o tradutor se encontra entre o desejo do conforto da de-
terminacéao e a contingéncia desconfortavel da indeterminacao,
terreno movedico onde os sentidos deslizam, escapam, adiando
ad infinitum o tao desejado porto seguro e o conforto da totaliza-
cao; entre a necessidade da invisibilidade e o desejo de um reco-
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nhecimento social (e econdmico); entre a lingua do outro e a
lingua dita materna, ja que o tradutor também poderia dizer
juntamente com Derrida (1996) “sé tenho uma lingua, ela néo
me pertence”, ou com Lacan: “sou estrangeiro em minha prépria
casa”, ou ainda com Kristeva (1988): “o estranho habita em nos”,
ou com Rimbaud: “Eu € um outro” — e € na e pela identificacéo
com o outro que todo sujeito define sua identidade que, tal como
alinguagem, desliza, escapa, derrapa...
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