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O livro de Marta Rosas traz uma importante contribuicao
para o ainda incipiente estudo da traducao de textos humoristi-
cos do inglés para o portugués. Acerca dessa incipiéncia a auto-
ra afirma: “No Brasil foram publicados até o momento apenas
trés artigos que promovem a conjugacao entre humor e tradu-
cao, de textos do inglés para o portugués, em analise que valori-
za os aspectos linglistico-culturais e, principalmente, didaticos
dessa operacao” (p. 16). Cabe aqui destacar que a TradTerm foi
responsavel pela veiculacao desses unicos artigos — dois de John
Schmitz (v. 3. 1996, e v. 5(2), 1998) e um de Adauri Brezolin (v.
4(1), 1997). Cabe ainda dizer que esses trés trabalhos trazem
uma interessante polémica acerca da traduzibilidade ou intra-
duzibilidade de certos tipos de texto humoristico, dependendo
de aceitar-se ou nio como uma operacao propriamente tradutoria
uma transformacgao acentuadamente radical do texto de parti-
da. A posicao assumida por Rosas incrementa tal polémica.

Traducdao de humor: transcriando piadas encerra uma pri-
morosa estruturacio e uina escrita ao mesmo tempo densa e
leve, 0 que propicia uma leitura prazerosa, provoca a reflexao e
traz ensinamentos novos e relevantes. Creio ser possivel afirmar
que niao se encontra dificuldade em satisfazer a expectativa da
autora de que o seu livro represente para o leitor, como repre-
sentou para ela, “descoberta e prazer”. De fato, como diz, a tra-
ducao de textos humoristicos, “nao-sérios”, traz consigo “a fun-
¢ao terapéutica do riso” ao lado de “uma ‘escola de tradugao’
irresistivelmente séria” (p. 12).

O livro divide-se em duas partes, sendo a primeira voltada
para “A traducgao de humor na teoria”, e a segunda, para a “A
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traducao de humor na pratica”. A parte de cunho teérico com-
preende trés capitulos muito bem articulados no sentido de si-
tuar o leitor nos campos de estudo do humor e da traducéao, de
informa-lo sobre a constituicdo dos textos humoristicos e, final-
mente, de levar o leitor a refletir sobre a traduc¢io do humor.

No primeiro capitulo, a autora constroi um “Historico dos
estudos da traduc¢ido e do humor” no qual ela indica varias
afinidades entre os dois campos, como por exemplo a centralidade
da problematica da interpretacdo e, em grande medida disso de-
corrente, o fato de ainda constituirem-se como uma “espécie de
‘patinhos feios’ da Academia” (p. 16). De um lado, a resisténcia da
traducio e talvez mais ainda do humor a deixarem-se aprisionar
em defir’  :es e esquemas cientificos; de outro, “uma certa
‘desagarelhagem™ por parte das ciéncias, como a Lingiistica,
para enfrentar as questoes tedricas suscitadas por essas duas
“praticas de tanta relevancia na construcao daquilo a que cha-
mamos cultura” (p. 19). Segundo a autora, “os estudos que unem
traduc¢do e humor encontraram e ainda encontram resisténcia
para definir-se como objetos dignos de pesquisa académica” (p.
18). No caso especifico do humor, diz ela citando Raskin, esses
entraves sio “provavelmente agravados pela crenga ampla e tal-
vez inconsciente de que nada agradavel, divertido, seja um as-
sunto respeitavel para um campo académico” (p. 19).

No segundo capitulo, Marta Rosas apresenta de forma
muito informativa e clara “As principais teorias do humor”. Atra-
vés de bem selecionadas citacdes e comentarios, o leigo pode ter
uma boa compreensao das formulagoes de Freud, Bergson e
Raskin a respeito dos chistes e ditos espirituosos em geral. A
autora nao deixa de recorrer com freqiiéncia, o que me parece
digno de nota, a estudiosos brasileiros que vém investigando o
humor. Sao discriminadas e explicadas nogoes relevantes ao
tema, como as de comico e espirituoso, bem como condi¢des fun-
damentais para a configura¢ao dos enunciados humoristicos,
como as que envolvem os scripts e o gatilho. Aprende-se muito
com esse capitulo. :

O terceiro, “A traducido de humor”, inicia com uma tomada
de posicio da autora relativamente a teoria de traducio que consi-
dera mais conveniente para abordar essa modalidade tradutéria:
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Dentre varias das abordagens tedricas da traducéo, creio
que mais se preste a tradugao do humor aquela que foi
inicialmente proposta em 1984 por Katharina Reiss e Hans
Vermeer. Conhecida como Skopostheorie, ou teoria do
escopo (finalidade/objetivo}, € uma abordagem funciona-
lista - e, portanto, pragmatica - da traducao (também re-
ferida pelos autores como translag¢ido ou ac¢ao translativa).
(p- 45)

Para a traduc¢ao funcional do humor, o mais importante ¢é
que ela alcance sua finalidade (no caso, uma reaciao de prazer e
divertimento) e ndo que se realize de determinado modo. Ao ado-
tar essa teoria — segundo a qual o que estd em jogo é o melhor
funcionamento possivel da traducao na situacao e nas condi-
¢oes previstas e nao a maior fidelidade possivel ao texto de par-
tida, sempre concebido em outras condicoes e com outra finali-
dade, ou seja, para outra situagao e outros usuarios —, a autora
parece assumir uma postura radical no que tange a possibilida-
de de o tradutor operar uma ilimitada transformacao na piada
formulada em lingua inglesa, talvez mesmo a sua substituiciao
por uma piada totalmente diversa. Como ela chega a explicitar,
“formula-se a ‘regra do escopo’ como regra principal de uma teo-
ria da translacdo: uma ac¢ao é determinada por sua finalidade
(esta em funcao de sua finalidade) — vale dizer: em traducéao o fim
Justifica os meios” (p. 47, grifos meus). A traducao funcional do
humor € aproximada a traducao de poesia e, em particular, a
perspectiva teorica do grupo concreto, para o qual na traducao,
ou como preferem, na transcriacéo, “é decisivo o papel do tradu-
tor como recriador do texto [...], levando em conta o horizonte
cultural do idioma de chegada e ‘traindo’ conscientemente o tex-
to de partida em muitos de seus aspectos lingiiisticos e cultu-
rais” (p. 52). O maximo que se pode exigir, diz a autora, é que o
texto traduzido permaneca o mais “préximo” possivel do texto de
partida (p. 49).

E é justamente a decisido pela possibilidade de se traduzir
literalmente uma piada e mesmo assim obter o riso (explicito ou
recondito) de seu receptor, ou, por outro lado, pela necessidade
de se fazer uma traducéo funcional como tnico meio de atingir a
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finalidade visada, que constitui um dos critérios adotados para
a organizacao da segunda parte do livro. Temos ai, entre piadas,
maximas e outros ditos chistosos, a apresentagao, tradugao e
andlise de cinquenta textos. Estes sao distribuidos em quatro
conjuntos, de acordo com o critério mencionado acima, associa-
do a tematica ou tipo de humor retratado (estereotipos, o politi-
camente correto, ironia, “non-sense”, entre outros) e a fatores
culturais e linguisticos (por exemplo, a ambigtiidade fonética e a
ambigtiidade sintatica). Essa parte pratica nos proporciona um
duplo prazer: o de rir, claro, e o de ver, ao vivo, a materializacao
das ponderagdes tedricas antes desenvolvidas. Vejamos uma
breve amostra:

1.

“Does your dog bite?”

“No.”

(Bends down to srike dog and gets bitten)
“I thought you said your dog didn’t bite?”
“It's not my dog.” (p. 69)

Traducao literal (TL):

— Seu cachorro morde?

— Nao.

(Abaixa-se para acariciar o cao e é mordido)
— Vocé disse que o seu cachorro ndao mordia!?
— Esse néo é o meu cachorro... (p. 70)

2.

Three nuns who died were tested by St. Peter before being allowed
into heaven. He asked them a question in turn. “What is the
name of the first man?” “Adam.” “OK, go in.” “What is the name
of the first woman?” “Eve.” “Right.” Then he asked the third,
“What were the first words that Eve said to Adam?” “Crikey, that’s
a hard one!” “That’s right. In you go.” (p. 87)

TL:
Trés freiras morrem. Antes de deixa-las entrar no céu, Sao Pedro
resolve testa-las, fazendo uma pergunta a cada uma.
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— Qual o nome do primeiro homem?
— Adado.
— OK, passe.
— Qual o nome da primeira mulher?
— Eva.
— Correto.
Entao pergunta a terceira:
— Quais as primeiras palavras ditas por Eva a Adao?
— Caramba, essa é dura!
— Correto. Pra dentro. (p. 88)

3.
Teacher: “What are you — animal, vegetable or mineral?”
Student: “Vegetable; I'm a human bean!” (p. 100)

Traducao funcional (TF):
Professora: — Vocé é animal, vegetal ou mineral?
Joaozinho: — Mineral; eu scu de Minas. (p. 100)

4.
Asked if she had nothing on in the calendar photo, she [Marilyn
Monroe] said: “I had the radio on.” (p. 110)

TF:

Quando lhe perguntaram se nao estava usando nada na foto do
calenddrio, ela [Marilyn Monroe] respondeu: “Estava sim - Channel
no. 5" (p. 111)

Resta ainda trazer a discordancia de Rosas em relacao a
crenc¢a mais comum de que s6 haveria um tipo de piada intradu-
zivel: aquela que depende exclusivamente de fatores lingtisticos
que s6 funcionam no interior de uma lingua ou de linguas muito
proximas. Ou, dito de outra forma: a crenca de que podem ser
tranquilamente traduzidas as piadas dependentes apenas de
fatores culturais. Para a autora, no universo das piadas nao cabe
separar o lingliistico do cultural: “quando se fala em humor ver-
bal [...], esta-se falando de um tipo de humor que, em ultima
instancia, sempre dependera de fatores linguisticos” (p. 62).
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Tampouco ela se detém diante de limites a traduzibilidade: nos
cinquiienta textos trabalhados, munida de sua abordagem fun-
cionalista, Marta Rosas preocupa-se em demonstrar nao s6 a
viabilidade da traducio do humor como, em muitos casos, a
multiplicidade de op¢oes tradutorias a que se pode chegar. Para
concluir, vejamos um ultimo exemplo que ilustra essa afirma-
cao:

Mr. Speaker, this bill is a phony with a capital F.

(Declaragio de parlamentar durante debate acalorado)
{p. 111)

TF:
Senhor Presidente, este projeto é um embuste com “I” maitisculo.
(p-111)

Ou:
Nobre lider, este prajeto é uma impostura com “E” maiusculo. (p.
111)

Ou ainda:

Nobre lider, este projeto é uma charlatanice com “X” maitisculo.
(p. 112)
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