Apresentacao

Laurindo Dias Minhoto e Guilherme Leite Goncalves

A insatisfacao com as descri¢oes oferecidas pela sociologia ¢ uma constante
na obra do sociélogo alemao Niklas Luhmann (1995, pp- 13 ¢ss.). Em regra,
as criticas sao dirigidas as dificuldades analiticas da teoria social. Ainda que
avalie positivamente a tentativa dos classicos em fornecer uma descri¢ao geral
dasociedade, Luhmann considera que eles nao dispdem de material conceitual
suficientemente sofisticado para a compreensao das transformagdes contem-
porineas. Apesar de menos referida em seus trabalhos, a sociologia empirica
nao escapa do mesmo diagndstico. Luhmann considera que a vantagem ana-
litica dos estudos empiricos e especializados sobre a apreensio da densidade
dos fendmenos seria responsavel pela fragmentacao da sociologia em diversas
disciplinas — sociologia do direito, da economia, do conhecimento etc. Em
consequéncia, o todo se tornaria inobservével. Segundo Luhmann, o problema
comum as duas abordagens — teoria social ¢ sociologia empirica — ¢ a inca-
pacidade de lidar com a complexidade. Enquanto a primeira nao d4 conta da
diversidade das operagoes de cada subsistema social, a segunda nao d4 conta
da apreensao geral da sociedade (Idem, pp. 13-16). Para superar tais limites,
Luhmann (1987b, pp. 7-8) procurou abrir a sociologia para o conhecimento
interdisciplinar (cibernética, epistemologia bioldgica, teoria da comunicagio
etc.) e dedicou-se & constru¢io de um modelo que reunisse as duas perspecti-
vas, ou seja, uma teoria global da sociedade que apreenda a complexidade de

cada esfera social’.

1. Ver, nesse sentido, Gongalves

e Villas Béas Filho (2013, p. 20).
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A partir desse diagnéstico, Luhmann buscou formular uma nova teoria
da sociedade. Para tanto, segundo o autor, seria necessdrio confrontar quatro
“obstaculos epistemoldgicos” presentes na tradi¢do socioldgica, a saber, a
nocio de que a sociedade ¢: 1) formada por homens concretos; 2) dividida
em territérios; 3) resultado do consenso entre suas partes; 4) observada de
fora, isto é, por um sujeito cognoscente (Luhmann, 1997, pp. 23 e ss.). Todos
eles estariam vinculados a uma espécie de “viés humanista” que permearia as
ciéncias sociais. Segundo Luhmann, a teoria dos sistemas poderia oferecer os
instrumentos conceituais necessarios para superar tais obstédculos, de modo a
permitir uma descri¢io da evolugio social e da sociedade mundial moderna
sem os preconceitos do que chama de “velha Europa”

Para Luhmann (1981, p. 26; 2000, p. 97), o advento da sociedade moderna
importou a eliminagio das estruturas sociais estratificadas e a afirmagao do prin-
cipio dainclusao generalizada de todos nas prestagoes dos sistemas sociais. Essas
conquistas evolutivas se expressam em trés planos distintos: na universalizagao
dos direitos (sistema juridico), na monetarizagao da propriedade (sistema eco-
ndmico) e na convergéncia entre bem comum e vontade geral (sistema politico)
(Luhmann, 1997, pp. 349 e ss., 355 e ss.). Segundo o autor, substituem-se, assim,
a légica dos privilégios e a distribui¢ao desigual das possibilidades comunica-
tivas pela igualdade de acesso aos sistemas sociais. Luhmann (2000, pp. 217 e
ss., 319 e ss.) sustenta, ainda, que, a0 lado dessas transformagoes, verifica-se a
modificagio das formas de autorrepresentacao da sociedade: se, paraa semantica
pré-moderna, a sociedade se observava por meio do estrato superior que mono-
polizava as alternativas descritivas, a tradi¢ao iluminista elegeu a semantica do
sistema politico e do Estado como instincia reflexiva do todo social.

Da perspectiva da teoria dos sistemas ¢ possivel inferir, portanto, que o
aspecto revoluciondrio do iluminismo foi estabelecer uma semantica baseada
em uma esfera social — o sistema politico. Seu pressuposto ¢ de que a sociedade
moderna tende a depender sempre menos de fatores externos ambientais e
sempre mais de si prépria (Luhmann, 1997, pp. 756 ¢ ss.). Se ¢ verdade que
a representagdo iluminista da sociedade encontra o seu limite ao estabelecer
um nucleo de interpretacio livre de concorréncia, ndo ¢ menos certo que ela
autoriza o inicio de uma das possiveis autodescri¢des da modernidade. Assim
como outros sistemas sociais, a politica evolui e se diferencia, distinguindo-se
dos demais sistemas sociais. Para Luhmann (1987a, p. 67), a primeira etapa da
autodescricio dessa diferenciacio se da com a dicotomia Estado/sociedade.
Quando se concebe essa diferenca, Luhmann (1997, pp. 1065 e ss.) sustenta

que sao produzidos os pressupostos semanticos da diferenciagio entre o sistema
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politico e 0 econdmico. Essa diferenciacio — explica o autor — opera simulta-
neamente aos processos de monetariza¢ao da propriedade e ou universalizagao
dos direitos. Tais processos sao condi¢des para o desenvolvimento dos mediums
dinheiro, poder e direito. Em razao de sua eficicia comunicativa, tais mediums
aumentam a capacidade de autonomia sistémica até o ponto em que os sistemas
nio podem mais ser reconduzidos a uma tnica razao (Idem, pp. 1064 ¢ ss.).
Luhmann aplicard a mesmalégica para compreender a diferenciagao de outros
sistemas sociais: arte, ciéncia etc.

Essa fragmentagio do social destréi as bases transcendentais sobre as quais
o préprio iluminismo se apoia (Idem, p. 178). A partir do principio da diferen-
ciagdo funcional dos sistemas sociais, Luhmann (Idem, ibidem) afirma que a
questao da unidade metafisica/racional pode ser compreendida de diferentes
perspectivas: cada sistema ¢ um centro capaz de representar, de seu ponto de
vista, a sociedade. A estrutura social moderna se reproduz, assim, com base
naquilo que o autor chama de heterarquia: todos os sistemas sao, a0 mesmo
tempo, centros e vértices (Idem, p. 157). Isso significa que, para a teoria, cada
sistema somente podera observar a sociedade a partir de sua fungao, o que
obstaria a possibilidade de um sistema especifico postular prerrogativas de
qualquer ordem sobre os demais. Da perspectivaluhmanniana, nenhum sistema
funcional pode pretender uma posigio privilegiada em relagio aos outros. E
por essa razio que Luhmann descreve a sociedade moderna como acéntrica
ou policontextual (Idem, pp. 36 ¢ ss.).

Segundo Luhmann (2000, p. 178), a evolugio da sociedade moderna
transformou a ordem estdtica estabelecida pelas leis universais a partir da
fragmentacio do principio racional. O aumento das diferengas teria am-
pliado as possibilidades no interior da sociedade. A sociedade moderna, ao
contrério de outras formagdes sociais, seria caracterizada por um nivel elevado
de complexidade (Idem, pp. 157 e ss.). O sistema social, de forma inédita,
conviveria, assim, com a incerteza ¢ a contingéncia. Ao definir a realidade a
partir de multiplas esferas sociais diferenciadas, a teoria dos sistemas buscou
questionar a seméntica iluminista baseada em leis universais. Se cada sistema
social ¢ construgao de um observador que dispoe de racionalidade distinta, ¢
possivel identificar, nessa perspectiva, a negagio do monopélio da observagao
do racionalismo moderno. Luhmann denominou esse postulado de iuminismo
socioldgico. Seu objetivo é iluminar os paradoxos ocultados pelas Luzes e superar
o pensamento da “velha Europa”™.

Nao obstante o ceticismo de Luhmann quanto a teorias emancipatérias da

sociedade, seu repertério tem influenciado crescentemente a critica social nos

2. Sobre essa discussio, ver Gon-

calves e Villas Béas Filho (2013,
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3. Ver Knérer (2008), especial-
mente o artigo de Méller neste

Dossié.

4. Um aprofundamento dessas
posicoes ¢ sistematizado neste

volume por Méller.

5. Para um debate sobre as con-
tribui¢ées de Brunkhorst, ver o
dossi¢ “Hauke Brunkhorst and
the sociology of law”, publicado
recentemente na revista Social &

Legal Studies (Thornhill, 2014).

tltimos anos’. O didlogo entre teoria dos sistemas e pensamento critico nao
¢, todavia, recente. J4 na década de 1970, quando o historicismo marxista se
confrontou com o esquema dualista de oposi¢ao da instincia material a ética
discursiva (isto ¢, com a distin¢ao trabalho/interagio proposta por Habermas),
as contribui¢oes de Luhmann foram apontadas como uma possivel continuidade
da concepgio materialista e critica ao idealismo. E o que mostra, por exemplo,
o trabalho de De Giorgi (1980), um autor até entao claramente vinculado ao
debate da reformulagao historicista gramsciana e da escola de Della Volpe.

Com o passar do tempo, o didlogo entre teoria dos sistemas e pensamento
critico foi se intensificando. No interior desse didlogo, duas posicoes distintas
podem ser esbogadas®. A primeira reinterpreta o principio da diferenciagio
funcional como uma exigéncia normativa da sociedade moderna que se ca-
racterizaria por complexidade e contingéncia. Os instrumentos conceituais
luhmannianos sao empregados por essa perspectiva para indicar o problema das
“tendéncias imperialistas” (Teubner, 2006, p. 174) que seriam desenvolvidas
por sistemas sociais a0 amplificarem sua funcao e esfera de influéncia sobre seus
ambientes. Em consonéncia com a virada liberal da teoria critica deflagrada
por Habermas, tal posi¢ao sustenta que o direito, na forma das constituicoes
e dos direitos fundamentais, poderia funcionar como o meio por exceléncia
de resisténcia aos processos de corrupgao sistémica e desdiferenciagao fun-
cional. Nessa linha, Brunkhorst (2012, pp. 229 ¢ ss.) argumenta que a socie-
dade funcionalmente diferenciada ¢ resultado de uma constitucionalizagao
evoluciondria e revoluciondria, em que a etapa anterior de ruptura juridica e
avangos sociais ativa institucionalmente processos normativos de aprendizagem
para uma nova etapa’. O ponto mais alto dessa primeira posi¢io verifica-se,
talvez, na hipétese de Teubner de que o sistema juridico teria se fragmentado
em diversas aldeias juridicas vinculadas a sistemas autdnomos mundiais a
partir de constitui¢oes civis globais (Teubner, 2003). Nesse modelo, a nogio
de constituicao ¢ desprendida do idedrio do Estado-nagao e relida a partir de
uma dupla fungao, a constitui¢io de ordens autdbnomas e suas autolimitagoes
(Teubner, 2012, p. 36). Em resumo, essa primeira forma de didlogo entre
pensamento critico e teoria dos sistemas trabalha com o horizonte de uma
for¢a normativa do direito, que revela uma influéncia muito forte do que se
convencionou chamar de segunda geragao da Escola de Frankfurt.

A outra posi¢ao, ao contrario, pode ser identificada tanto com a tradigao
de critica materialista quanto com a primeira geragio dos frankfurtianos.
Nesse caso, considera-se que a diferenciagio funcional j teria se realizado

na sociedade em meio as violéncias e as desigualdades materiais do sistema
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capitalista. Na esteira de Lukdcs e Kafka, a autonomia crescente das diferentes
esferas sociais indicaria o aprofundamento e a diversificagao do fenémeno do
fetichismo, num processo que articula diferentes vias possiveis de racionaliza-
¢ao formal e tautologizagao cega. Dessa perspectiva, a nogao luhmanniana de
complexidade e contingéncia ¢ relida como o advento da sociedade burguesa
que, a0 decompor o agir, ativou instabilidade, imprevisibilidade, desorientagio
e risco. Nesse contexto, os sistemas sociais emergem como sistemas de abstra-
¢ao real que, por meio da técnica de diferenciagao em relagiao ao ambiente,
reprimem a materialidade e a pluralidade de sentido do agir (De Giorgi, 1980,
pp- 22-23). No que se refere ao direito, diferentemente da primeira posi¢io
descrita, essa segunda posi¢ao o vé como uma pretensao da propria sociedade
de autoimunizar-se, que serve, sobretudo, para ocultar as técnicas de controle
social que a proépria sociedade desenvolve. Do ponto de vista sistémico, essa
relagao entre abstragao e agir ¢ compreendida a partir de uma releitura da
andlise de Luhmann sobre a relagio paradoxal sistema/ambiente ¢ aumento/
reducio de complexidade. Como se pode notar, essa segunda posi¢ao busca
claramente mobilizar a teoria dos sistemas para repensar em novas bases os
conceitos de reificagio, ideologia e repressao da instAncia material (De Giorgi,
1980) ¢ a centralidade do capitalismo (Jessop, 2002)°.

Ao trazer elementos das duas formas de didlogo entre pensamento critico e
teoria dos sistemas, Fischer-Lescano tem proposto o desenvolvimento de uma
teoria critica dos sistemas. A exemplo das posi¢oes anteriores, sua proposta toma
igualmente o principio da diferenciagio funcional como ponto de partida e o
justifica pelo cardter que a critica assume em um contexto policontextural, em
que nenhum tipo de universalismo seria tolerado (Amstutz e Fischer-Lescano,
2013). A partir disso, Fischer-Lescano (2009, pp. 65 e ss.) pretende observar
em que medida as pressoes da hipercomplexidade social levam a constituicio
de sistemas sociais no sentido de ordens reificadas que se regeneram permanen-
temente; pretende, com isso, oferecer um contraponto as criticas baseadas na
moral que, a0 descuidarem de uma andlise profunda do comprometimento do
direito com esse processo de reificagio, constroem suas (falsas) esperancas de
emancipagio politica. Sua abordagem baseia-se em cinco pontos: 1) aideia de
que a complexidade das relagdes institucionais-sistémicas superam relagoes de
reciprocidade; 2) a suposicao de que a sociedade ¢ constituida de paradoxos,
antagonismos ¢ antinomias; 3) a estratégia de compreensio da justi¢a como
férmula da contingéncia e da transcendéncia; 4) a forma da critica imanente (e
nio externamente moralizdvel) como atitude de trancendentalizagio; 5) o ob-

jetivo da emancipagao social (e nio politica) no sentido de Marx, isto ¢, de uma

6. Ver, ainda, com énfases dis-
tintas, mas em sintonia com essa
segunda  perspectiva, Bachur
(2010), Gongalves (2013), Mi-
nhoto (2014) e Prien (2013).
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associagdo de homens livres (Fischer-Lescano, 2013a, p. 15). Quanto ao sistema
juridico, Fischer-Lescano reconhece que ele ¢ formado, a0 mesmo tempo, por
um cardter repressor ¢ emancipador, que se expressa na simultaneidade entre
racionalidade e arracionalidade do direito (Fischer-Lescano, 2013b, p. 16). Com
isso, a teoria critica dos sistemas busca reivindicar o ancoramento da teoria dos
sistemas na primeira geragio de Frankfurt — um percurso que continua a ser
desenvolvido pela ideia de estetizagao do direito.

No presente Dossi¢, buscamos apresentar ao leitor algumas das diversas
possibilidades de apropriacao critica da teoria dos sistemas — abertas nos tlti-
mos anos, sobretudo, mas nao apenas, na literatura alema. A excegio do artigo
de G. Teubner, publicado recentemente, todos os demais textos sao inéditos.
Nosso intuito foi o de mobilizar os autores para produzirem tanto reflexoes
inéditas sobre a relagao entre teoria dos sistemas e pensamento critico quanto
novos desenvolvimentos de suas posi¢oes iniciais.

No artigo de L. D. Minhoto e G. L. Gongalves, argumenta-se que a leitura
do modelo teérico luhmanniano nos termos de uma atualizagio socioldgica
sofisticada dos diagndsticos das patologias da modernidade se encontra em
tensao com a promessa involuntéria que ele contém de uma mediacio reciproca
entre sistema e ambiente que nio operaria a base nem de colonizagoes, nem
de tautologias cegas, num movimento anélogo ao pensado por Adorno para
a dialética negativa entre sujeito ¢ objeto.

Segundo os autores, haveria uma contradicao em sentido forte entre, de um
lado, a prépria forma de descrever e enfatizar abstragoes, fungoes, tautologias
e fechamentos operativos ¢, de outro, a promessa de intera¢ao nao fetichista
entre as esferas da vida e entre individuo e sociedade. Essa coexisténcia dificil
entre descri¢ao e norma, alta plausibilidade e implausibilidade descritivas,
responderia pela poténcia critica da teoria.

Nessa chave interpretativa, a promessa de interagao nao fetichista ¢ tomada
como ideologia em sentido enfitico, na medida em que requereria outras con-
digoes sociais para que pudesse se realizar plenamente. No entanto, ¢ ao mes-
mo tempo modelo critico para o mapeamento de distor¢oes e patologias que
pressionam diferentes sistemas parciais em dire¢io a reificagio e a tautologia
cega. Dessa perspectiva, momentos da descri¢io de Luhmann encontram-se,
também, em relacio de profunda tensao com o presente social, especialmente
sobaégide do neoliberalismo: ali justamente onde se defrontam a possibilidade
de autoconstituicio de uma identidade sistémica socialmente responsiva e sua
colonizacio de fato pela arte de governar prépria a forma empresa, tal como

analisada por Michel Foucault.
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O texto de L. Waizbort discute a questao da universidade e da formagao com
foco nas assim chamadas humanidades. Partindo da determinagio reciproca
entre formacio e personalidade, o autor expoe como o modelo humboldtiano
de universidade constituiu, num contexto histérico bastante especifico, a ins-
titucionalizagao de um ideal formativo que articulou, a seu modo, o triptico
formagao, personalidade e cultura. Essa forma institucional pretendeu aliar
autarquia organizacional e exercicio da comunicacao (antissolipsismo), com
o objetivo de criar condi¢ées para a instauragao de um lugar de fomento e
reprodugao de cultura livre de injun¢des externas, em especial, em face do
mercado, da politica e da religiao.

Articulando de modo instigante aspectos das analises de Luhmann e Weber
sobre asociedade moderna, Waizbort nota que a universidade como ideal forma-
tivo entra em crise a partir da incidéncia dos processos conjugados de americani-
zagdo institucional, énfase na produgao do especialista — em detrimento do ideal
formativo da personalidade do individuo — e crescente diferenciacio funcional da
sociedade. Assim, a passagem da formacio a especializagao ¢ indicativa tanto da
faléncia histérica do modelo formativo quanto da imposi¢ao de fora do discurso
da produtividade, configurando o “capitalismo académico” que perdura até nossos
dias. O fator decisivo aqui ¢ que a universidade vai perdendo a capacidade de
reivindicar uma temporalidade prépria, dada justamente pelas descontinuidades
e assincronias que outrora conseguiu manter em relagao a seu exterior.

Na esteira de uma progressiva modelagem da universidade pelo mercado
e mais uma volta no parafuso do processo de burocratizagao, a emergéncia
das institui¢oes de ensino superior, hoje, indicaria a passagem da especializa-
¢ao para a diplomagio, num quadro histérico-social mais amplo em que as
demandas por trabalhadores flexiveis assinalam uma série de tensdes com a
demanda por especialistas.

No artigo de G. Teubner, o problema da capacidade autoconstitutiva do
conhecimento adquire centralidade por meio da discussao da relagao intrincada
entre teoria social e direito, conforme a experiénciaalema. A partir daandlise do
caso do “viés de publica¢es’, em que, por meio de parcerias publico-privadas,
universidades e institutos de pesquisa comprometem-se com os desenvolvi-
mentos da industria farmacéutica, Teubner nao apenas analisa o liame dificil
e precario entre autonomia e interdependéncia, mas também defende, com
base no principio da diferenciagio funcional da sociedade, uma “abordagem
distanciada” do direito em relagio as teorias sociais, de modo que, por meio de
mecanismos de tradugao, a filtragem nos limites da juridicidade possa extrair

das teorias sociais valores agregados para a teoria juridica.

novembro 2015

15



Apresentacao, 9-20

Tal proposta ¢ desenvolvida em trés tempos: transversalidade, responsivi-
dade e autonormatividade. O primeiro tempo relaciona-se com a ideia de que
o direito nao apenas deve se defender contra qualquer pretensao universal de
totalizacao da experiéncia juridica, mas também ser capaz de se abrir para a
légica interna dos vérios campos parciais, desde que preserve uma espécie de
competicio pela leitura da situagio que precisa migrar para o direito. Trata-se,
conforme Teubner, de redes juridicas organizacionais intersistémicas, em que o
conflito entre racionalidades se expressa e se institucionaliza, mas ficavedado ao
direito aceitar o dominio de uma sobre outras. O segundo tempo baseia-se no
argumento de que no ha possibilidade de transferéncia direta de conhecimento
das teorias sociais para o direito autdbnomo. Nesses termos, a interliga¢ao entre
teoria social ¢ doutrina juridica s6 poderia se dar com base na autonomia de
ambos os lados. A responsividade implica, assim, a capacidade de reconstrugao
interna, no direito, das teorias sociais para fazer justi¢a a aspectos do mundo
exterior. Por fim, o terceiro tempo pressupde a distingao entre autormatividade
juridica interna e autonormatividade das praticas sociais (externas) ao direito e
a existéncia de conflitos entre diferentes dogmaticas de reflexao, para além das
pretensoes cientificistas em diferentes esferas da vida social. O autor conclui
que, nesse plano, deve-se desenvolver o trabalho de desmistificagao das dogma-
ticas de reflexao que pretendem se autorrepresentar com ares de cientificidade.

O desenvolvimento de uma teoria critica dos sistemas propriamente dita
na qualidade de um programa teérico especifico ¢, por sua vez, reivindicado
no artigo de A. Fischer-Lescano. Para aprofundar seus postulados, o autor se
concentra naandlise do sistema juridico e discute o entrelagamento entre direito
e violéncia. Dialogando com autores da primeira geracao de Frankfurt, em
especial Benjamin e Adorno, Fischer-Lescano indica quatro passos necessarios
areconceptualizagio dos nexos que articulam direito e violéncia na sociedade
mundial contemporinea: 1) a dissociagio entre violéncia juridica e violéncia
do Estado; 2) o reconhecimento da violéncia juridica; 3) a transformacio da
violéncia em forca; 4) a transcendéncia da violéncia.

De inicio, o autor procura mostrar como a violéncia do direito transcende
em muito os limites do direito do Estado, de modo que ela ¢ hoje cada vez mais
descentralizada em constelagoes privadas transnacionais. No entanto, a simples
transnacionaliza¢ao do direito nao conduz a um sistema nao violento. A seguir,
Fischer-Lescano sublinha a importincia do reconhecimento do potencial de
violéncia inscrito na forma de racionalidade irracional que constitui a forma
juridica moderna. Em um terceiro movimento, a transformacao da violéncia

em forga ¢ reinterpretada, com base no conceito de mimesis de Adorno, como
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liberagao de forgas sociais e humanas. Mimesis é, assim, entendida como um
processo de abertura e fechamento de formas sociais autdnomas. Articulado
com o postulado luhmanniano de justica como complexidade adequada na
mediagao entre direito e sociedade, o autor busca esbogar uma nog¢ao de direito
mimético. Por fim, a partir da teoria dos sistemas Fischer-Lescano desenvolve
aideia de que ¢ necessdrio pensar as condi¢oes para que a forga da imaginagao
e a forca do conhecimento possam ser traduzidas em for¢as de comunicagao.
Somente nesse caso o autor considera que a for¢a do direito nao descambaria
paravioléncia juridica. Isso exigiria meios de instauragio de autorreflexividade
do direito, o que, por sua vez, aumentaria a sensibilidade do sistema juridico
para o humano.

A relagdo entre teoria social e direito ¢ igualmente desenvolvida no artigo
de K. Moller. E, no entanto, relida a partir do didlogo entre a teoria dos siste-
mas e a critica do Estado de direito formulada pela primeira geragao da Escola
de Frankfurt nos anos de 1920 e 1930, principalmente por Kirchheimer e
Neumann. Esse ¢ o ponto de partida para o autor realizar um mapeamento
consistente ¢ um exame minucioso do potencial das andlises que buscam
reescrever a teoria dos sistemas em chave critica no mbito do debate sobre
direito e sociedade.

A tese central de Moller sustenta que a empreitada sistémico-critica her-
dou a mesma aporia que marcou a reflexdo sobre o direito desenvolvida pela
primeira geragao da Escola de Frankfurt. Ambas as perspectivas utilizariam
o direito como critério para criticar a sociedade ¢ a sociedade como critério
para criticar o direito. Isso seria possivel por conta de uma conceituagio de
direito baseada em uma relagao de tensao. De um lado, o direito é expressao de
autonomizagio do poder e mecanismo abstrato de repressao das associagoes
livres que se formam espontaneamente na sociedade; de outro, representa o
sentido normativo ideal do direito burgués que as condi¢des sociais da propria
sociedade capitalista nao permitem realizar. Entre repressao e emancipagao, o
direito ¢, a0 mesmo tempo, “objeto ¢ ponto de partida da critica”.

Uma vez constatada a permanéncia da aporia dos primeiros frankfurtianos
nos programas criticos da teoria dos sistemas, Moller se langa ao exame das trés
férmulas alternativas que emergem desse programa — a saber, a responsividade,
a transcendéncia e a estetizagao do direito. Diante das criticas que dirige as
alternativas existentes, 0 autor propde um novo caminho critico-sistémico para
tratar das aporias apontadas: a partir da ideia de musique informelle formulada
na obra tardia de Adorno, Maller conclui com a sugestao instigante de algo

como um droit informel.

novembro 2015

17



Apresentacao, 9-20

Se os textos anteriores reivindicam uma abertura da teoria dos sistemas a
teoria critica como mecanismo de renovagao da critica social contemporinea,
o artigo de H. Brunkhorst inverte a dire¢ao do didlogo proposto. O autor mo-
biliza a teoria dos sistemas para, ao contrério, responder a pergunta de como ¢
possivel retomar em novas bases e em chave critica a teoria da evolugao paraa
teoria social. De maneira mais especifica, seu objetivo é reformular um projeto
de pesquisa no campo do marxismo que considere a generalizagao do processo
de diferenciagao funcional e o direito como marca-passo da evolugao social.

Para tanto, Brunkhorst adota como ponto de partida a distingao haberma-
siana entre trabalho e interacio. Agregando a essa distingao elementos da teoria
daevolugao social presentes na teoria dos sistemas, o autor critica a concepgao
ortodoxa marxista, fazendo ver que a evolug¢ao social requer a comunicagio
negadora de contetidos comunicativos. Desse ponto de vista, revolugoes sao
compreendidas como revolugoes juridicas na medida em que sao incorporadas
em uma nova ordenagéo constitutiva e em um novo direito. Fvidentemente,
como ressalta o autor, essas aquisi¢oes evolutivas estdo abertas a contingéncia
e podem ser colocadas a servi¢o de novos interesses dominantes. Todavia, o
legado das revolugoes juridicas permanece e pode a qualquer momento ser
ativado por atores coletivos.

Para Brunkhorst, o processo evolutivo de (re)estabilizagao da diferencia-
¢ao dos sistemas sociais gera igualmente classes de ganhadores e perdedores.
Nesse sentido, o entrelagamento entre revolugao (juridica) e evolugio pode ser
pensado nos termos da luta de classes, nas quais as vitimas da histéria pedem a
palavra por um breve momento histdrico, numa articulagio entre o material e
o simbolico. Em sua conclusio, o autor sustenta que no atual cendrio, marcado
pela hegemonia neoliberal, afiar as armas da critica ideoldgica ¢ a tarefa mais
importante para uma teoria critica da sociedade.

O artigo de H.-G. Moeller trata de um dos pontos mais desafiadores do
modelo luhmanniano: a centralidade que a figura do paradoxo ganha nessa
construgio tedrica. Dessa perspectiva, o autor sustenta que a interpretagio
ortodoxa da obra de Luhmann desconstréi paradoxalmente a propria possi-
bilidade da ortodoxia. Para desenvolver esse argumento, o autor demonstra
como a teoria dos sistemas ¢ construida por varias camadas de paradoxos. Nos
diversos postulados luhmannianos ¢ possivel apreender construgées sociais
contingentes em que a identidade ¢ resultado da diferenga, as operagoes sao
observagoes, as observagdes dependem de pontos cegos ¢ a racionalidade dos
sistemas deriva da falta originaria da razao. Essas diversas elaboragoes demons-

tram, segundo Moeller, que, para a teoria dos sistemas, a sociedade nao elimina,
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mas utiliza permanentemente paradoxos, cujos desdobramentos sao condi¢oes
paraarenovagao da complexidade e, como tal, sao um dado da evolugao social.

O ponto mais alto dessalégica paradoxal em que se ancora a proposta luh-
manniana ¢ indicado no préprio modo de constitui¢ao da teoria dos sistemas.
Moeller mostra que, para Luhmann, sua prépria teoria ¢ parte da sociedade
que descreve. Se ¢ parte do que descreve ¢ o que descreve — a sociedade — ¢
complexo, contingente ¢ mutével, a teoria se modifica conforme se modifica
aquilo que ela descreve. Em outras palavras: se a teoria também ¢ objeto ¢ o
objeto se transforma constantemente, a teoria também muda permanente-
mente. A partir desse jogo paradoxal, o autor deduz que toda interpretagio
ortodoxa s6 pode constatar a natureza heterodoxa do modelo luhmanniano.

Por fim, o artigo de G. Corsi argumenta que a teoria dos sistemas leva o
individuo a sério em nivel analitico, pois se dispoe a pensar o individuo como
tal, na sua multiplicidade especifica e na sua diferenga em relagao a sociedade. O
individuo ¢, assim, compreendido para além das pretensoes tedrico-normativas
que buscam dirigi-lo. Com isso, para Corsi, a teoria dos sistemas torna ques-
tiondvel qualquer discurso sobre “colonizagao” ou “emancipagao”

Esse argumento ¢ desenvolvido a partir de uma reconstrugio da distingao
luhmanniana entre comunicacao (sociedade) e consciéncia (sistemas psiqui-
cos). Com base em tal distingao, o autor demonstra que a socializa¢iao nao
pode ser entendida como uma transferéncia de formas sociais do exterior (a
sociedade) para o interior (a individualidade da consciéncia). A socializacao
¢, a0 contrario, considerada autossocializagio, pois sua realizacao se verifica
exclusivamente pelas operagoes da consciéncia. Por fim, Corsi se lanca a reflexao
sobre as formas sociais modernas de inclusio, sobretudo a carreira. O autor
conclui que tais formas condicionam a observagao do individuo a partir de seu

proprio paradoxo, a saber, o de que o individuo ¢ tinico como todo mundo.
Referéncias Bibliograficas

AMSTUTZ, M. & FISCHER-LESCANO, A. (2013), “Einleitung” In: ______ (orgs.). Kritische
Systemtheorie: zur Evolution einer normativen Theorie. Bielefeld, transcript, pp. 8-10.

BACHUR, J. P. (2010), As portas do labirinto: para uma recepgio critica da teoria social de
Niklas Lubmann. Rio de Janeiro, Azougue.

BRUNKHORST, H. (2012), Legitimationskrisen: Verfassungsprobleme der Weltgesellschaft.
Baden-Baden, Nomos.

DE GIORGL, R. (1980), Wabrheit und Legitimation im Recht. Ein Beitrag zur Neube-
griindung der Rechtstheorie. Berlim, Duncker & Humblot.

novembro 2015

19



Apresentacao, 9-20

FIsCHER-LESCANO, A. (2009), “Kritische Systemtheorie Frankfurter Schule”. In: Car-
LIESS, Gralf-Peter ez al. (orgs.). Soziologische Jurisprudenz. Festschrift fiir Gunther
Teubner zum 65. Geburtstag. Berlim, De Gruyter Recht, pp. 49-68.

. (2013a), “Systemtheorie als kritische Gesellschaftstheorie”. In: AMSTUTZ,
M. & FISCHER-LESCANO, A. (orgs.). Kritische Systemtheorie: zur Evolution einer
normativen Theorie. Bielefeld, transcript, pp. 8-10. ¢ 13-37.

____.(2013a), Rechtskraft. Berlim, August Verlag.

GONGALVES, G. L. & ViLLAs BOAs FiLHo, O. (2013), Teoria dos sistemas sociais: direito
e sociedade na obra de Niklas Lubmann. Sio Paulo, Saraiva.

GONCALVES, G. L. (2013), Direito entre certeza e incerteza: horizontes criticos para a
teoria dos sistemas. Sio Paulo, Saraiva.

JEssop, B. (2002), The future of the capitalist State. Cambridge, Polity Press.

KNORER, E. (2008), “Theoriewallungen des Populiren”. 74z, 14 jan.

LUHMANN, N. (1981), Politische Theorie im Woblfabrtsstaat. Munique, Olzog.

____.(1987a);Dic Unterscheidung von Staat und Gesellschaft” In: . So-
ziologische Aufklirung 4: Beitrige zur funktionalen Differenzierung der Gesellschafft.
Opladen, Westdeutscher

. (1987b), Soziale Systeme: GrundriB einer allgemeinen Theorie. Frankfurt,
Suhrkamp.

. (1995), “Prefazione”. In: BARALDY, C. et al. (orgs.), Lubmann in glossario: 1
concetti fondamentali della teoria dei sistemi sociali. Milao, Franco Angeli, pp. 13-16.

__.(1997), Die Gesellschaft der Gesellschaft. Frankfurt, Suhrkamp, vols. 1 e 2.

. (2000), Die Politik der Gesellschaft. Frankfurt, Suhrkamp.

MINHOTO, L. D. (2014), “Nota critica sobre a teoria dos sistemas, o neoliberalismo ¢ o
direito a cidade”. Revista Direito & Praxis, S (9): 462-474.

PrIeN, T. (2013), “Kritische Systemtheorie und materialistische Gesellschaftstheorie”
In: AMSTUTZ, M. & FISCHER-LESCANO, A. (orgs.). Kritische Systemtheorie: zur
Evolution einer normativen Theorie. Bielefeld, transcript, pp. 81-98.

TEUBNER, G. (2003), “Globale Zivilverfassungen: Alternativen zur staatszentrierten
Verfassungstheorie”. Zeitschrift fiir auslindisches iffentliches Recht und Vilkerrecht,
63 (1): 1-29.

. (2006), “Die anonyme Matrix: Menschenrechtsverletzungen durch ‘private’
transnationale Akteure”. Der Staat, 45: 161-187.
. (2012), Verfassungsfragmente: Gesellschaftlicher Konstitutionalismus in der
Globalisierung. Frankfurt, Suhrkamp.
Texto enviado em 19/05/2015¢ - THORNHILL, C. (org.). (2014), “Special issue: Hauke Brunkhorst and the sociology of

aprovado em 24/06/2015. » . .
law”. Social & Legal Studies, 23 (4).
DOTI: http://dx.doi.org/10.1590

/0103-2070201521.

20 Tempo Social, revista de sociologia da USP, v. 27, n. 2



