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A educacao no Governo de
Fernando Henrigue Cardoso

EUNICE RIBEIRO DURHAM

O presente trabalho apresenta a evolucéo do sistema educacional
durante o governo Fernando Henrique Cardoso, no contexto das transforma-
¢Oes ocorridas na ultima década. Os dados demonstram o nitido progresso
ocorrido na educacgao basica; o artigo analisa as politicas educacionais
implementadas e as transformacdes ocorridas no sistema neste periodo. Parte
especial é dedicada ao ensino superior, na qual se mostra a permanéncia da
crise que afeta as instituigdes publicas, particularmente as federais, e os avan-
Gos registrados nos processos de avaliacdo do sistema.

Consideracfes gerais

aalguns par@metros que precisam ser observados quando setrata

deavaiar aevolugdo do s stemaeducaciona num periodo bastante

curto erecente, it0 €, osUltimos 5 anos, que correspondem agestéo
do Presidente Fernando Henrique.

Em primeirolugar, é preciso, frequientemente, observar asmodifica
cOes recentes dentro de um periodo mais extenso. A evolucéo deum sistema
ndo depende apenas de paliticas educaci onai s topi cas, mas obedece aforgas
sociais maisamplas e complexas que se manifestam amédio elongo prazo.

Devemostambém considerar que umaavaliacdo ampladevelevar
em contaosdiferentesniveisde ensino, umavez que elesndo setransformam
NO MeSMO ritmo e, muitas vezes, sequer namesmadiregao.

Findmente, precisamaosreconhecer queo s stemaeducaciond braslea-
ro éextremamente descentralizado e, por iSso mesmo, aatuacdo daUnido élimi-

educacéo,
governo FHC.

Professora do Depar-
tamento de Antropolo-
gia da FFLCH - USP
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tada. Defato, aorganizacdo politicadanacdo, estabel ecidapelaCongtituicdo de
1988, émuito origind. Somos, Smultaneamente, umafederacdo de Estadosede
Municipios. No quediz respeito aeducaco, tanto aUni&o quanto EstadoseMu-
nicipi ossAo auténomos no estabel ecimento e gestdo de seuspropriossitemasde
ensno. Digto resultaum conjunto decercade’5.500 Stemasmunicipals, 27 eta
duais(incluindo o Digtrito Federd) eum federa, todosindependentesentres. A
Condtituicéo também consagraumal ongatradicéo educaciond brasleira oens-
nobésico, isto € oinfantil, o fundamenta eo médio, ndo sio deresponsabilidade
diretadaUni&o, masdos EstadoseMunicipios. CabeaUni&o prestar asssténcia
técnicaefinanceiraaessess stemas, coordenar aspoaliticase manter asuapropria
redequeinclui as|ngtituigdes Federai sde Ensino Superior (IFES) eescol astécni-
cas. Além disso, éresponsabilidade do Governo Federa o controledasingtitui-
¢Oesprivadasdeensno superior. Emvirtude destadescentralizacéo extremada, a
evolucdo do S stema, tanto em seusaspectos positivos quanto negativos, néo pode
ser atribuidaexclusivamente ao Governo Federd , mas depende muito de outras
instdnciasdo poder publico. Disto resultatambém umaexcessivaheterogeneidade
regiond elocal nacfertaenaqualidade daeducacéo basica.

A tarefade coordenacdo deste s semafragmentado, queo Governo Fe-
derd tentaexercer, dependedetrésingrumentosbas cos. Emprimeirolugar, alegis-
lacdo. Em segundo, o estimulo aacéo de Estadose Municipios, atravésdeauxilio
financaro etécnico. Otercaroingrumento permeiaosdemais—consistenacons-
tanteinterlocucdo com ossecretéri osestaduai se municipal sde educaco, através
dasorganizagbes que oscongregam: 0 Consalho dos Secretéarios Edtaduai sde Edu-
cacéo (CONSED) eaUnido dosDirigentesMunicipaisde Educacéo (UNDIME).

Dentro desseslimites, apoliticaeducaciona do Governo Fernando
Henrique Cardoso sedistinguiu pel o fato de se fundamentar num diagnéstico
prévio e compreensivo dasituacdo edos principai s problemas do sistemaedu-
cacional. O diagndstico permitiu o estabel ecimento de prioridades e adefini-
¢ao dosinstrumentos de atuagdo a serem utilizados.

O projeto do Plano Nacional da Educacéo, apresentado pelo Presi-
dente a0 Congresso, expressa bastante bem essas prioridades.

“A primeiraconsiste nagarantiade ofertade Ensino Fundamental
obrigatorio de oito séries, assegurando 0 ingresso eapermanénciadetodasas
criancasde 7 al4 anosnaescold’.

“Estaprioridade se desdobraem trésoutras:

* 0 esforgo para assegurar quetodas as criangas concluam as oito
sériesdo ensino fundamental, adquirindo aformacdo escolar minimaparao
exercicio dacidadania, parao usufruto do patrimonio cultural dasociedade
modernae paraaempregabilidade;

» aadequacdo do processo pedagdgico as necessidades e caréncias
dapopulacéo escolar;

» apromocado deformacaoinicial e continuadade professoresem
conformidade com as necessidadesdo ensino”.

“ A segunda prioridade consiste no resgate dadividasocial acumula
da, garantindo aeducacao fundamental atodosque ndo tiveram acesso aelana
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idade adequadaou que ndo lograram concl ui-la. Essametaincorpora, deforma
ampliada, adeterminag&o constitucional de erradicacéo do analfabetismo, en-
tendendo queaafabetizacdo deve ser interpretadano seu sentidoamplo, isto €,
como dominio deinstrumentos bés cos daculturaletrada, das operagbes mate-
méti caselementares, daevol ucdo histdricadasociedade humana, dadiversida
de do espago fisico e politico mundia edaconstituicéo dasociedadebrasileira
Envolveaindaaformacéo do cidaddo responsavel econscientedeseusdireitos.
Essaprioridade estaincorporadanaquestéo daEducacéo de Jovense Adultos,
que merece umaatencdo especia neste Plano Nacional de Educacéo...”.

“A terceiraprioridade reside naampliagao do acesso aoshiveisedu-
cacionaisanteriores e posteriores ao Ensino Fundamental, envolvendo, desta
forma, aEducagdo Infantil, o Ensino M édio eaEducagéo Superior”.

“Por acesso néo se deve entender apenas agarantiade vagas nas
redes de ensino, masaoportunidade de umaformacdo adequadaaosinteres-
sesenecessidadesdas diferentesfaixas etérias, assm como, nosniveismais
elevados, as necess dades da propriasociedade complexa. Incluem-se, nesta
concepcao, tanto as demandas do mercado de trabal ho como as necessidades
de formagdo de liderancas cientificas e tecnol 0gicas, artisticas e culturais,
politicaseintelectuais, empresariaisesindicais’ (Durham, 1997, Introducéo).

Colocou-se também como prioridade, por constituir instrumento
indispensavel paraagestdo do sistemaeducacional, 0 desenvol vimento e aper-
feicoamento de sistemas deinformactes e de avaliagdo emtodos osniveise
modalidadesdo ensino.

Permeando tudo isto, coloca-se aquestdo do montante e dadistri-
bui¢&o dos recursos paraaeducacéo.

Temas mais especificosforam também incluidos napoliticade atu-
acdo do Governo Federal, taiscomo educacdo indigena, aeducacio especia e
formag&o paraaotrabaho.

Para atender as prioridades, a politica se orientou no sentido de
definir as principais areas de atuacéo, organizadas em programas.

» ampliacdo do acesso paragarantir ademocratizagdo do ensino;

« formacéo de professores, associadaaumapoliticasaarid eapla
nosde carreiradeformaaassegurar amelhoriadaqualidade do ensino;

» utilizac&o de novastecnol ogias educacionais parasuprir deficién-
ciasnaformagao dos professores e paraenriquecer o curriculo escolar;

* racionalizac&o nagestdo dossistemas escol ares,

» priorizacdo deinvestimentos paraas &reas onde se concentram os
maiores déficitseducacionais.

Analisaremos mais adiante as politicas e os programas. Antes, en-
tretanto, convém apresentar os nimeros que fornecem dados objetivos para
avaliar aevolugdo do sistema’.

Quando se examinam esses dados, verifica-se que houve umaevo-
lucdo muito positivano que serefereaeducacao bas cae, maisespecia mente,
ao ensino fundamental. O ensino superior &, entretanto, uma érea onde se
acumulam problemas.

* Utilizamos sempre as

estatisticas mais re-
centes. Contudo, como
elas se encontram em
fontes diversas, nem
sempre estdo organi-
zadas do mesmo modo
nem englobam os mes-
mos anos. Foi por isso
impossivel uniformizar
as tabelas que dabora-
mos, tanto em termos
de intervalos de tempo
como de variave's.
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1. Educacéo Infantil
Matricula Inicial na Pré-
escola

Total e Porcentagem no
ensino particular Brasil —
1987-1997

Fonte: MEC/INEP/SEEC
@ Incluindo 2.147
matriculas ndo discrimi-
nadas por dependéncia
administrativa

2. Ensino Fundamental
Matricula Inicial

Total e Porcentagem no
Ensino Particular Brasil —
1975-1997

Fonte: MEC/INEP/SEEC
@ 4.441 matriculas sem
informacg&o de dependén-
cia administrativa

3. Ensino Médio
Matricula Inicial

Total e Porcentagem no
Ensino Particular Brasil —
1971-1997

Fonte: MEC/INEP/SEEC
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Andisaremosseparadamenteo Enano Basicoeo Ensgno Superior. Der+
trodoslimitesdeum artigo, precisamosnosrestringir ao ensino regular abando-
nando asdemal smodalidadescomo educacéo técnica, educacdoindigenaeeduca
cao especid. Faremos gpenasumaligeiramencéo aeducaco dejovenseadultos.

Ensino Basico

Ensino PUblico x Ensino Privado

Nonivel doensino bésico, o quesenotaéumacongantediminuicdo da
participaco do setor privado eampliacio do aendimento publico. Estatendéncia
nao seiniciou no atua governo, mas continuou nestagestdo e ndo ha, nem nas
estatisticas, nem naspaliticas, nenhumaindicago de privatizacdo crescente do
sstema. O contrério € verdadeiro. Astabelas seguintesindicam aevolucéo da
participacéo rel ativado setor privado nostrésniveisdo ensino basico.

Total Geral Particular
Ano N° N° %
1987W 3.296.010 1.121.781 34,0
1988 3.375.834 1.041.294 30,8
1991 3.628.285 1.029.465 28,4
1993 4.196.419 1.018.299 24,3
1996 4.270.376 1.019.487 239
1997 4.292.208 987.432 23,0

Total Geral Particular
Ano N° Ne %
1975 19.549.249 2.522.099 12,9
1980 22.598.254 2.898.074 12,8
1985 ® 24.769.359 2.989.266 12,1
1989 27.557.542 3.442.984 12,5
1991 29.203.724 3.618.012 12,4
1996 33.131.270 3.707.897 11,2
1997 34.229.388 3.663.747 10,7

Total Geral Particular
Ano N° N° %
1971 1.119.421 487.048 43,5
1975 1.935.903 877.036 45,3
1980 2.189.182 1.310.921 46,5
1985 3.016.138 1.004.228 33,3
1989 3.477.859 1.056.469 30,4
1991 3.770.230 1.017.612 27,0
1996 5.739.077 1.176.519 20,5
1997 6.405.057 1.267.065 19,8

Astabelasindicam também um crescimento muito positivo dasma-
triculasnostrés niveisdo ensino béasico, 0 que mostra o sucesso das politicas
de democratizacdo do acesso aescola.
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APré-Escola

A pré-escolaéumaingituicdoimportanteno sstemaeducaciond. Para
as criancas de familias pouco escolarizadas, como € o caso de grande parte da
populacéo brasileira, facilitaaintegragdo naculturaescolar eaaquis céo decom-
peténciassociaiseintd ectuaisque o ambientefamiliar nem sempreprové.

Tratando-sg, entretanto, deum nivel deensino queéderesponsabilidade
dosmunicipios éumadreadedificil atuacdo do Governo Federd , dadasuaextrema
fragmentac&o. Programasdeincentivo egpoio precisam ser conveniadosindepen-
dentemente com maisde’5.500 s stemasauténomos. Por isso, 0 Governo Centrd
tende aum atendimento seletivo, organizado emtorno deagunsprojetosdeato
interessesocid. A politicatende portanto aser maisfragmentadaemenoseficaz.

Em 1996, isto é logo apésoinicio do Governo Fernando Henrique, a
taxadeMatriculaBruta, ca culadaem funcéo daContagem daPopulaciorediza:
danaquele ano, indicavaum percentua de45,64% dafaixaetariade4 a6 anos
atendidanapré-escola I to congtituiaum aumento muito significativoemre acéo
a1991, quando o Censo Populacional indicavaumaTaxaBrutade 35,38%.

ATabda4, queutilizaos

. X Ano Matriculas
CensosEducacionals, mostraaevo- 1991 3.628.285
lucdo damatriculanestadécada. 1996 4.270.376

O dado preocupante diz e e
1998 4.111.120

respeitoaoligeiro declinio dametri-
culaque se observaem 1998, gpés toda uma década de continua expansdo. A
razéo provavel destededlinio resdenarelacéo entreo Fundo de Desenvolvimento
do Ensno Fundamenta ede Va orizacdo do Magigtério, oqua andisaremosmais
adiante, eadistor¢io série-idade. Hared menteumatendénciano Brasil, especid-
mentenasregidesmaispobres, dematricular napré-escolacriangascommaisde
6 anos, quenao tiveram acesso aesse nivel deensino, como formadefacilitar o
trabalho posterior deafabetizacdn. Com acriacdo do FUNDEF, queaumentaos
recursosdosmunicipios paraaeducacdo em funcdo do nimero dea unosmeatricu-
ladosno ensino fundamental, atendénciadosmunicipiosfoi adetransferir para
esse nivel de ensino todas as criangas de 7 anos ou mesmo menos. O enorme
aumento damatriculaque severificou no ensno fundamental nomesmoanojus-
tificaestahipdtese. Trata-se, provave mente, antesdeum gusteentre osdiferentes
nive sdo que de um decréscimo de atendimento apopul agéo.

Por outro lado, pareceexistir hoje, em fungdo mesmado FUNDER,
umatendénciadas prefeiturasaprivilegiar o ensino fundamental em detri-
mento dapré-escola. Se estatendénciase confirmar, haveranecessidade de
umapoliticaparareverter estadistorcdo. Entretanto, os dados preliminares
do Censo Escolar de 1999, recém publicado, demonstram um novo cresci-
mento das matriculas que, dos4.111.120 de 1998, passaram para4.230.243
nesteano. A hipGtese do gjuste parece assim ser amaisprovavel.

Se 0 Governo Federal ndo desenvolveu um programa especifico
parao aumento das matricul as napré-escol a, tomou entretanto umainiciativa
importante quefoi aelaboracdo de Referéncias Curriculares paraeste nivel de

4. Evolucéo da matricula
inicial na Pré-Escola
Brasil — 1991-1998
Fonte: MEC/INEP/SEEC
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5. Evolugéo da matricula
no Ensino Fundamental
Brasil — 1970-1998

(em mil)

Fonte: MEC/INEP/SEEC

6. Ensino Fundamental —
Taxa de escolarizagéo
bruta e liquida

Brasil — 1970-1998
Fonte: MEC/INEP/SEEC.
* Taxas calculadas sobre
estimativas da populagéo
de respectiva faixa etaria
no ano considerado.
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ensino, o quedeve contribuir muito paraadiminuicéo daimprovisagdo queé
comum nos estabel ecimentos que atendem estafaixaetéria.

Ensino Fundamental

O ensino fundamental, que congtituiu a prioridade deste governo, €
agueleno qua senotao maior desenvolvimento. Todososindicadoreseducacio-
naisreferentesaestenivel deensino demonstram umaevol ugdo muito positiva

A Tabela5 apresentaum panoramatemporal maisamplo dentro do
qual selocalizam astransformacdesrecentes. Verifica-se, por estatabela, que
0 crescimento bruto foi continuo e o percentual de crescimento manteve-se
€levado desde adécadade 70.

Ano Total % de crescimento

1970 15.895 =

1980 22.598 42,2

1991 29.204 29,2

1998 35.488 21,5
Crescimento Total 123,3

A diminuigao dataxade crescimento € natural pois, amedidaque
diminui o nimero de criancasforadaescola, menor setornao nimero daquelas
quedeveser absorvido. Além disto, o declinio dataxade crescimento dapopu-
laco contribui paraumadesacel erago do aumento do niimero de matricul as.

O Governo atual atuou de modo muito vigoroso nestaérea, tanto
através de campanhas, como mobilizando e prestando auxilio financeiro a
EstadoseMunicipiosparaampliar asvagas existentes. A mobilizacgo inclui
0 ativo recrutamento das criancas que estavam foradaescola.

Vejamos agora o que significaisto em termos de atendimento da
faixaetériade 7 a14 anos, que se expressaatravés dastaxas de escol ari zagéo,
explicitando aevolugdo ocorridano ultimo governo.

Ano Bruta (%) Liquida (%)
1970 81 67
1980 98 80
1991 106 86
1994 111 89
1996* 116 91
1997* 119 93
1998* 122 95

Cdculando-seosdecimaisparal1998, verifica-seque, noBrasil, 95,8%
dascriancasde 7 a14 anos estdo matriculadas no ensino fundamental . Parase
avdiar o atendimento destafaixaetéria, deve-seacrescentar aeste percentua as
criancas de 7 anos que ainda estéo na pré-escola. Podemos considerar que ha
aindaum outro pequeno percentual decriangasde 7 a8 anos, queingressaréo
tardiamente. Isto significaque auniversalizacdo do ensino fundamental esta
quase concluida. Por outrolado, ataxabruta, isto € o nimero de alunos matri-
culadosno ensino fundamental em relacdo ao nimero decriancasdafaixaetaria
de 7 al4 anos, queéde 138%, indicaqueascriancasingressam tardiamentee,
em fungdo da repeténcia, tendem a permanecerem nesse nivel de ensino um
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tempo maior do que os 8 anos. Defato, 23,6% das criangas matriculadas no
ensino fundamenta sBo maioresde 14 anos. O aumento dataxabruta, por outro
lado, pareceindicar que estdhavendo um retorno aescolapor parte dosjovens
gue haviam abandonado sem concluir o curso.

Isto é confirmado pelaTabela 7, onde se discriminaamatriculano
ensino fundamental por faixaetaria.
Matricula por faixa etéria e localizacéo

Unidade de Total Menos de De 7 al4 anos |De 15 a19 anos Maisde

Federacéo 7 anos 19 anos
Ne % Ne % Ne % Ne % Ne %
Brasil 35.792.554|100,0|449.279 | 1,3 |26.870.018| 75,1|7.097.448| 19,8 |1.375.809| 3,8
Norte 3.207.880 |100,0| 36.561 | 1,1 | 2.377.59 |74,1| 664.080 | 20,7 | 130.185 | 4,1
Nordeste |12.210.131|100,0|182.830| 1,5 | 8.407.429 |68,9|2.918.530| 23,9 | 701.342 | 5,7
Sudeste 13.249.814/100,0| 71.441 | 5,4 |10.431.785| 78,7 |2.369.062| 17,9 | 377.526 | 2,8
Sul 4.558.892 1100,0| 117.483| 2,6 | 3.777.447 |82,9| 614.192 | 13,5| 49.770 | 1,1
Centro-Oeste | 2.565.837 |100,0| 40.964 | 1,6 | 1.876.303 | 73,1| 116.986 | 20,7 | 116.986 | 4,6

A enormetaxade repeténciaque estesdadosindicam tem caracteri-
zado o ensino brasileiro desde seus primérdios e demonstra uma acéo
discriminadoradaescolaem rel acdo as criancas com maiores dificul dades de
aprendizagem e de adaptaco a0 Sistemaescol ar (quetendem aser asmaispo-
bres). Demonstratambém aausénciade um ensino adequado aredlidade cultu-
ral dessas criancas. Defato, asmaiores distorgdes série-idade ocorrem justa
mente nasregi0es caracterizadas pel as mai ores deficiénciaseducacionais.

A diminuicgo dataxaderepeténciafoi objeto deumaacdo explicitado
Governo Federd, em colaboragio comosEdtados desdeoinicio destagestéo.

Defato, houve, no _ __ _
periodo dese governo, um Ano Promog&o Repeténcia Evaséo
- o 1981 58% 36% 6%
progresso oentuadonaredu- 1985 58% 36% 6%
céo dastaxasderepeténciae 1990 60% 34% 6%
no aumento correspondente 1995+ 65% 31% 4%
dastaxasde gprovacso, con- L1998¢ Sl 22t 4%
formemostraaTabela8.

AandisedaTabela9 permite, por outrolado, explicitar umdosproble-
mas maisgravesdo s stemaeducaciona brasileiro, que reside nadesigualdade
regiond. A Tabela9indicacom maisclarezaamagnitude destades gual dade.

A diminuicéo da s -
QGs_l guadade reglonal_ cons- e 05 %50
titui, defato, umapoliticaex- Norte 86,1 89.3
plicitadestegoverno, imple- Nordeste 84,3 89,1
mentadaatravésdo Projeto Sudeste 94,7 95,9
Nordeste e do FUNDES- Sul 94,7 9,1
COLA (quemencionaremos Centro-Oeste 94,6 944

pogteriormente) e detodaumasérie de diferenciacdo deincentivosnosprogra-
masregulares, orientadosno sentido de privilegiar asregidescom maioresdéficits
educacionais. Defato, os Censos Educacionaisindicam, nos Ultimos doisanos,
umvisivel progresso nastaxas de escol arizacdo dessasregi6es’.

7. Matricula no Ensino
Fundamental por faixa
etéria

Brasil e regifes — 1998
Fonte: MEC/INEP/SEEC

8. Ensino Fundamental
Taxas agregadas de
transicédo

Brasil — 1981-2000
Fonte: MEC/INEP/SEEC.
* Dados estimados.

9. Taxa de escolarizagéo
liquida no Ensino
Fundamental

Brasl e regides — 1996-1997
Fonte: MEC/INEP/SEEC.
IBGE — Contagem da
Populacéo — 1996
Dados estimados por
Carlos Américo Pacheco
(NESUR/IE/UNICAMP) e
José Marcos Cunha
(NEPO/UNICAMP).

2 Parauma analise mais
detalhada desta ques-
téo cf. Castro, 1998.
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10. Pessoas analfabetas
na populagéo de 15 anos
ou mais/NUumeros
absolutos e distribuicéo
percentual

Brasil — 1920-1996
Fonte: Censos Demo-
gréficos IBGE: 1920,
1940, 1950, 1960, 1970,
1980, 1991.

PNAD (IBGE) 1996 e
Contagem Populacional
1996.

11. Taxa de Analfabetismo
na faixa etaria de 15 anos
Ou mais por grupos de
idade

Brasil — 1970-1996

Fonte: IBGE — PNAD
1996.

Exclusive a populacéo
rural de Rondbnia, Acre,
Amazonas, Roraima, Para
e Amapa em 1995 e 1996.
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Analfabetismo e taxa de escol arizac¢éo da populacdo

A democratizagao do acesso ao ensino fundamental estdassociadaa
doisoutrosindicadoresparaosquals, entretanto, osdadosmai srecentes, retirados
dos Censos Popul acionai se daContagem daPopul agdo, nédo cobrem o periodo do
atua Governo, masreferem-segpenasaosanosde 1991 e 1996. Trata-sedataxa
de andfabetismo edataxade escol aridade médiada popul agdo. Emboraosdados
sglammaisantigos, endo cubram o periodo agui considerado, € essfo fundamen-
talsparaumacompreensdo maisampladasituacéo educacional.

Ano NUmero Absoluto Percentual
1920 11.401.715 64,9%
1940 13.269.381 56,0%
1950 15.272.632 50,5%
1960 15.964.852 39,6%
1970 18.146.977 33,6%
1980 18.651.762 25,4%
1991 19.233.239 20,1%
1996 15.560.260 14,7%

Apesar do nimero absol uto erelativo de analfabetos ser aindamui-
to elevado, o declinio tem sido bastante rapido nesta Ultimadécada, evemn se
acelerando. Em 1996, pelaprimeiravez nahistoriabrasileira, houve ndo ape-
nas umareducdo no percentual mas, inclusive, umadiminui¢do do nimero
absoluto de analfabetos. Além do mais, o problemaestahojelocalizado nas
faixasetariasmaiselevadas, que sdo maisdificilmente atingidase naslocali-
dadesmaispobresdo Norte e Nordeste. Por isso mesmo apoliticade redugéo
do analfabetismo precisaser diferenciadaelocalizada. Umainiciativanesta
direcéo éado Programa Comunidade Solidaria, cujaatuacdo vem se concen-
trando nos muni cipios mais pobres do paisde maior incidénciade analfabe-
tismo. Além daatuacdo do Programa Comuni dade Solidariaque esta subordi-
nado aPresidénciadaRepublica, 0 MEC agiu nesta&reaatravés de parcerias
comgovernosMunicipais, Estaduais, e ONGs, fornecendo material didatico,
financiamento etreinamento paraalfabeti zadores.

Taxa de Analfabetismo (%)
15 anos ou 15a19 20a24 25a29 30a39 40a49 | 50 ou mais
Ano menos anos anos anos anos anos anos
1970 33,6 24,3 26,5 29,9 32,9 38,5 48,4
1980 25,4 16,5 15,6 18,0 24,0 30,8 43,9
1991 20,1 12,1 12,2 12,7 15,3 23,8 38,3
1995 15,6 6,8 7,5 9,3 11,0 16,7 32,7
1996 14,7 6,0 71 8,1 10,2 15,5 31,5

O declinio do anafabetismo, logicamente, estafortemente associado
aexpansao daescolaridade obrigetéria. Defato, o andfabetismodificilmentese
resolve através de campanhas, como tantas quejativemos. A solucdo depende
muito mais de estancar a producgdo de novos analfabetos. Os paises que hoje
possuem el evadastaxas de afabetizacdo jahaviam universalizado o acesso a
educacdo primariade4 anosjanoinicio do século. NGs, SO agoraestamos che-
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gando pertodisso. Convémlembrar que, em 1970, ataxaliquidade escolarizacéo
erade apenas 67%, conformejamostramosna Tabelab.

Osdadosreferentes ao nimero médio deanosde estudo confirmam
um crescimento significativo dataxade escolarizago.

Os dados da Tabela 12 mostram néo so aevolugdo positiva, mas
também confirmam apersisténciadadesigualdaderegional.

1960 1970 1980 1990 1995 1996
Regides
Norte/Centro-Oeste 2,7 - 4,0 - - -

Centro-Oeste - - - - 57 6,0
Norte - - - - 55 58
Nordeste 1,1 1,3 2,2 3,3 4,1 4.4
Sudeste 2,7 3,2 4,4 57 6,2 6,6
Sul 2,4 2,7 39 51 6,0 6,3

A desiguadaderegional € efetivamente muito importante e sema-
nifestadeformacons stente em todos osindicadores.

Ensino Médio
Conviriaagoraanalisar sumariamente 0 que ocorreu no ensino meé-
dio: foi umaverdadeiraexplosdo dematriculas. O percentual de aumento de

matriculas que ocorreu entre 1994 e 1999 foi de 57,3%.
Por outro lado, como se

. Ano Total
pode verificar naTabela 14, ataxa 1992 1936911
deescolarizagdo liquidaaindaemui- 1995° 5.374.831
to baixano Brasil — apenas 32,6% 1996 5739.077
—quando, em paises desenvolvidos, 1997 6.405.057
ficaao redor de 80 ou 90%. O pro- 1998 6.968.531
: 70 2P 1999** 7.767.001

blema reside na questédo da repe- Tx Crose. 94/99 573%

téncia, que promove aretencdo dos
jovensdessafaixaetariano ensino fundamental . Defato, como mostramosna
Tabela 7, 23,6% dos matriculados no ensino fundamental tém mais de 14
anosdeidade e 20,7% tém entre 14 e 19 anos. Pode-se portanto, deduzir que
o atendimento dosjovens destafai xa etariaesta perto de 52%.

Taxa de escolarizacdo liquida Taxa de escolarizacdo bruta
Ano (15 a 17 anos) (15 a 17 anos) 1997
1994 22,7 51,6
1995 23,5 53,5
1996 24,4 55,3
1998 30,8 68,1
1999 32,6 74,8

Defato, desde adécada passada até agrande expansio que ocorreu
nos ultimostrés anos, 0 nimero de vagas no ensino médio foi sempre superior
a0 nimero de egressos do ensino fundamental. I sto demonstraque aamplia-
¢ao do atendimento no ensino médio esteve sempre limitada pel as deficiénci-
asdo nivel anterior. O aumento dataxaliquidade escolarizaggo no nivel mé-
dio ndo pode ser realizadasem aregularizagao do fluxo nas séries anteriores,

12. Nimero Médio de
anos de estudos por
regides

Brasil — 1960-1996
Fonte: Relatério Sobre o
Desenvolvimento Humano
no Brasil, 1996; PNUD/
IPEA, 1996.

Dados de 1995 e 1996
calculados pelo MEC/
INEP/SEEC com base na
PNAD de 1995 e 1996
Exclusive a populacéo
rural da Regi&o Norte

13. Matricula Inicial
Brasil

1994-1999

Fonte: INEP/MEC

* dados estimados

** dados preliminares

14. Ensino Médio

Taxas de escolarizacéo
liquida e bruta (%)

Brasil

1994-1999

Fonte: MEC/INEP/SEEC.
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15. Ensino Médio

Taxas agregadas de
transicéo

Brasil

1985-1998

Fonte: MEC/INEP/SEEC.

16. Taxa de Distorcao
série-idade no Ensino
Médio

Brasil e regides

1998 em %

Fonte: MEC/INEP/SEEC.
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0 quedemonstrao acerto dapoliticade priorizar o ensino fundamental.

A capacidade de atendimento do sistemaéelevadaeamel horiado
fluxo do ensino fundamental permitiraacontinuidade daaceleragdo do aten-
dimento no ensino médio, sem queisto signifique, necessariamente, um au-
mento correspondente do nimero de matricul as no conjunto do sistema.

Verifica-se entretanto, naTabela 15, que ndo houve, no ensino me-
dio, amesmamelhoriade fluxo que ocorreu no ensino fundamental: ataxade
repeténcia vem aumentando, embora tenha diminuido um pouco a evasdo.
Entretanto, pode-se considerar queamelhoriado fluxo € quaseimpossivel de
ser atingidaquando aexpansdo dasmatriculasé muito elevada.

Ano Promog&o (%) Repeténcia (%) Evasdo (%)
1985 60 31 9,0
1990 60 32 8,0
1995 61 34 50
1998 60 36 4,0

Outro dado muito importante diz respeito aenormedistor¢ao série-
idade que se manifestano ensino médio, bem maior que ado ensino funda-
mental, conforme severificanaTabela 16, naqual senotatambém, maisuma
vez, adesigualdaderegional.

Brasil e Série %
regides Total 12 22 3k 42
(habilitagtes)

Brasil 53,9 56,4 52,8 51,3 49,6
Norte 73,2 75,6 71,9 70,0 75,3
Nordeste 69,5 72,3 68,4 66,0 58,1
Sudeste 48,4 49,7 48,0 47,1 46,5
Sul 39,1 41,6 36,6 36,2 47,8
Centro-Oeste 57,7 60,8 55,9 53,9 64,8

Haaspectos negativos e positivos nestadistorgéo. O negativo € db-
vio: demonstra o ingresso tardio e 0 longo niimero de anos necessarios para
completar 0 1° grau, em virtude darepeténcia. Mas hatambém um lado positi-
VO, especia mente quando se verificaum aumento naidade médiadosaunos,
guejaapontamos no caso do ensino fundamental: € atendénciade muitosjo-
vensemesmo adultos, que haviam abandonado osestudos apos o ensino funda:
mental, deretornarem aosestudos. Nestes casos, aexigénciacrescentedequali-
ficacdo no mercado detrabal ho provavel mente pressionanestadirecéo, o que
promoveraadevacdo do nivel médio de escol arizacdo dapopul acéo.

Qualificacao de professores

Sebem quetenhahavido progressosinegévei snaampliacdo do aces-
so eregularizacdo do fluxo escolar, asavaiacesreferentesao nivel deprofici-
énciadosaunos (SAEB) sfo preocupantes, poisindicam apermanénciadede-
sempenhos muito insatisfatérios, especia mente, em Matemética (cf. SAEB,
1997). Por outro lado, estamesmaavaliacdo mostraumaassoci agao bastante
elevadaentre desempenho dosa unosenivel deescolarizacdo do docente.

Estes dados apontam para problemas de qualidade do ensino que
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remetem aguelaquetal vez sgjaaquestdo maisimportante do sistemaeduca
ciond brasileiro hoje: aqualificacéo dos professores. Nesteitem também se
registrou umaevol ugdo positivadurante o governo Fernando Henrique, maso
problemacontinuasendo muito sério.

Os dadosindicam um aumento do nivel de escolarizagéo dos do-
centes. Estdhavendo, portanto, algum progresso. Entretanto, pesquisasquali-
tativas mostram que a preparacdo dos professores, mesmo 0s que possuem 0
ensino superior, ndo é aindaadequada as necess dades de aprendizagem dos
aunos. E preciso, portanto, melhorar aqualidade daformagao inicial e conti-
nuadados docentesbrasileiros.

Vejamos, em primeiro lugar, osdadosreferentesao nivel dequalifi-
cacao docente, em suaevolucdo recente.

Valor Absoluto (%) Cresc.
1991 1996 1998 1991 | 1996 | 1998 | (%)
1° grau incompleto 9.734 16.198 23.115 58 74 8,9 137,5
1° grau completo 21.851 19.069 22.720 13,1 8,7 8,8 4,0
2° grau completo 106.843 144.189 167.421 64 65,7 64,8 56,7
3° grau completo 28.489 40.061 45.285 17,1 18,2 17,5 59,0
Total 166.917 219.517 258.541 100 100 100 54,9
No total = 1° Grau 1° Grau 2° Grau 3 grau
Ano 100% incompleto completo completo completo
1975 896.652 12,1 13,2 46,2 28,5
1980 884.257 12,8 9,9 43,7 33,5
1985 1.040.553 8,3 6,1 45,1 40,5
1991 1.295.965 5,6 52 48,2 41,0
1996 1.388.247 4,6 44 47,2 43,8
1998 1.460.455 31 3,8 45,1 46,1
Ano Numero Percentual com formag&o superior
1975 130.070 64,8
1980 198.087 75,1
1988 230.639 83,6
1996 326.827 86,4
1998 365.874 89,3

Verifica-sefacilmente que houve umaevol ugdo muito positivano que
diz respeito apsdocentesdo ensino fundamental emédio, cujaquaificaciovem
sendoincentivadapel o governofedera. No ensino médio, oaumento daqudifica
cao nosdoisanosentre 1996 e 1998 € emtermospercentuals, equivaenteao que
ocorreu no periodo deoito anosentre 1988 e 1996. No ensino fundamenta éum
pouco menor, masmesmo assm hanitidamente umaacel eracdo. Paraos5anos
entre 1991 e 1996, houve um aumento de 2,8 no percentual dos docentescom
nivel superior; paraosdoisanosseguintes, essecrescimentofoi de2,9.

Osproblemas, com umaindicagéo deinvolucdo daqualificagao, se
manifestam na pré-escola, aqual, sendo de responsabilidade exclusivados
municipios, compde um s stemaextremamente fragmentado e, por isso mes-
mo, dedificil atuagéo parao Governo Central como dissemosanteriormente.

17. Pré-escola

Funcéo docente por grau
de formacéo Brasil
1991-1998

Fonte: MEC/INEP/SEEC.
O mesmo docente pode
atuar em mais de um
nivel/modalidade de
ensino e em mais de um
estabel ecimento.

18. Ensino Fundamental
Numero de funcdes
docentes e percentual por
grau de formag&o Brasil e
Regides

1975-1998

Fonte: MEC/INEP/SEEC

19. Ensino Médio:
Numero de funcoes
docentes e percentual por
grau de formag&o Brasil e
regides — 1997

Fonte: MEC/INEP/SEEC
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Administrar um programa que atinjatodos 0s municipios, 0 que pressupde
negociagdesindependentes em cadaum deles, équaseinviavel administrati-
vamente. A corregao deste problemaexige umasolucdo inovadora, que ndo
dependa de negociagdo municipio por municipio, mas sedirijaaos docentes,
diretamente. Por outro lado, o surpreendente aumento de*“ docentes’ sem pri-
méario completo pode indicar uma ampliacdo de um quadro auxiliar de
atendentes, asemelhancado que ocorre nascreches.

No caso daformacdo dos professores, como vimos, ndo basta au-
mentar o grau de qualificacio. E preciso também propor eimplementar uma
profundareformanos programas deformacdoinicia e continuada.

No que diz respeito aformagdo inicial, isto esta sendo feito, em
decorrénciadal DB, com asiniciativas deregulamentar os I nstitutos Superi-
oresde Educagao e os Cursos Normais Superiores. Estéo sendo também ulti-
madas, nas Comissdes de Especiaistasda SESW/MEC as propostasde Dire-
trizes Curricularesparaas|icenciaturas, asquais podem promover umapro-
fundareformulagao desses cursos. No caso daformagéo continuadaem servi-
¢o, foi formulado um novo programa, os Parémetrosem A¢do, quetem como
objetivo orientar os professores na utilizacdo dos novos Parametros
Curriculares, o qual estdsendo muito bem recebido.

Os Programas Federais para o Ensino Bésico e avaliagdo geral da evolu-
¢do do sistema

Se bem que, como jaindicamos no inicio deste artigo, nem toda
evolugao positivaou negativapossaser imputadaintegral mente ao Governo
Federal, ¢ muito dificil que se obtenham resultados positivosintegrados para
0 conjunto do sistemae paraasdiferentesregides do pai's, como ocorreu, sem
umaagao vigorosae bem orientadapor parte do Governo Federal .

Noslimitesdeste artigo, podemos apenasindicar asprincipais.

Umadas politicasimplementadasjanoinicio do governofoi adedte-
rar alegid acéo no sentido dedefinir maisclaramente asresponsabilidades decada
ingtdnciado governo, o quefoi feito aravésdeemendasconditucionaisedal DB.
A importanciadestapoliticaéclara. Nao sepodearticular um sstemase asdife-
rentes instancias do Poder PUblico tém total autonomiano que diz respeito a0
nivel deensino queoferecem eao percentud dafaixaetaiaqueatendem.

Comareforma, aeducagdo infantil passou aser deresponsabilidade
exclusvadosmunicipioseaofertado ensnomédio coube aosEstados. O ensino
fundamentd , entretanto, continuou sendo de responsabilidade conjuntadessasduas
ingténcias. Paragarantir adistribui co eqiitativadaresponsabilidade pelo ensno
fundamenta eassegurar o cumprimento dainjuncao congtituciona daofertaobri-
gatdriadessenivel deensino paratodaapopulacéo, foi elaboradaumaemenda
congtituciona especifica, aque criou o Fundo de Desenvolvimento do Ensino
Fundamenta edeVal orizacéo do Magistério (FUNDEF). O FUNDEF articulou,
parao ensino fundamenta, asresponsabilidades de Estadose Municipios, assm
como aagao supletivaeredistributivadaUni&o. Em cadaEstado, 15% dosrecur-
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sosdeimpostosdecorrentesdetransferénciasde umaparaoutrainganciado Po-
der PUblico formam um fundo que é distribuido entre Estados e Municipiosde
acordo como o nimero de criancas matri culadasem umaou outrarededeensino
donivel fundamentd. Caberessdtar queaém dosrecursostransferidos, Estados
eMunicipiosdispdem de outros 10% paraaplicarem nosniveisdeensino desua
exclusivaresponsabilidade. Osimpostos|ocaisnédo sio incorporados ao Fundo,
mas mantém-se aobrigacao daaplicacdo de 15% do seu valor no ensino funda
menta e 10% nosdemaisnivels. Destaforma, osmunicipiosque seempenham
emmelhorar suaarrecadacao ndo 4o prejudicados.

Quando o per capitaauno ca culado pe osrecursosdo Fundofor infe-
rior aR$ 315,00, a Uni&o complementara os recursos de modo ad cangar esse
limite. Define-seassim, demodo claro, aagéo supl etivaeredistributivadaUni&o.

Nessa sistemética, pode-se facilmente verificar que o minimo de
R$ 315,00 s6 se aplica a municipios que ndo arrecadam nenhum imposto
local, mas dependem integralmente de transferénciado governo federal ees-
tadual. Em todos os demais Muni cipios e todos os Estados, osrecursosparaa
manutencao do ensino fundamental excederam este minimo. O impacto do
Fundo no sentido dediminuir as desigualdades do sistemaé enorme.

O Fundo também promove outrosresultadospositivos. Ao estabel ecer
que60% dosrecursosdigtribuidospe o Fundo precisam ser gplicadosno pagamento
dosdocentesem tividade, e promoveum substancia aumento sdarid, oqueja
ficou patenteno 1° ano desuavigéncia, masdeveraser sentido plenamentealongo
prazo. Pelas seméticado Fundo, o sal&rio médio deumafuncdo docente (quatro
horasdetraba ho naescola) ndo podeser inferior aR$ 315,00 por més. Seisso pode
parecer pouco paraSao Paulo (cujo per capitaduno g, portanto, cujasmédiassda
rialssdo muito maise evadas), R$ 315,00 reai spor méspor meio periodo detraba:
Iho congtitui um sal &io bastante bom paraos municipiosmaispobres, que i 0s
Unicosnosquai sosrecursosdisponivel sserestringem ao Fundo.

Oimpacto maisimediato do Fundo foi, entretanto, 0 aumento das
matriculas no ensino fundamental , especialmente no sistemamunicipa . Uma
Vez que se garantiram recursos per capita, osdirigentes educacionaisforam
estimulados aaumentar asuarededeensino®.

A segundapoliticadegranded canceeimpacto socid congigtiunacon-
tinui dade e aperfei coamento do Projeto Nordeste, iniciado em 1994. O Projeto
reine recursos de um vultoso empréstimo do Banco Mundial, acrescido da
contragpartidanaciona equivaente, gplicado exclusvamentenamelhoriado ens-
nofundamenta naregido Nordeste, aque gpresentaospioresindiceseducacionas
do pais. Osrecursosdo Projeto foram gplicadosnareformaeampliacdo dasesco-
las,emmaterid pedagdgico enaformacéo deprofessores. A melhoriadosindica
doreseducacionaisdo Nordeste que ocorreu nesses Ultimos 5 anos, deveumuitoa
essanovafontederecursos. Em 1998 o Projeto Nordestefoi ampliado paraaten-
der também as regides Norte e Centro-Oeste, com a nova denominacdo de
FUNDESCOLA. Foi também substancid mentereformulado parame horar asua
eficacia, auando deformamaisdiretae maisintegradacom estadose municipios.

OMinigtérioinvestiu, além disso, também nasuperacdo dos obstécu-
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losecondmicosque afastam daescolaas criancas dasfamiliasdemenor renda. O
ProgramadaM erendaEscolar foi ampliado, regularizado efortaecido, econdtitui
hojeum dosprogramasmaisampl ase bem sucedidosde suplementacgo dimentar
exi stentes nos paises em desenvolvimento. O fornecimento delivros didéticos
gratuitos atodas as criancas da 1* a 4> séries logrou, pela 12 vez, distribuir os
livrosantesdo periodo | etivo. Esse mesmo Programafoi ampliado paraatender
também ascriancasda’5®t a8 srieecriou-seum sstemadeavaiagdo daqudida
dedo livrodidatico quedeve contribuir muito paraaqualidade do ensino.

Um Programade grande significado social, 0 daBolsa-Escola, ndo
foi deiniciativado Governo Federa , masdaadministracéo Cristovéo Buarque,
do Distrito Federal. Em 1997, reconhecendo aimportanciadeste programa, 0
Governo Federal passou aapoiar, com recursos proprios, programas seme-
| hantes nos municipios mais pobres. E preciso reconhecer, entretanto, que o
Projeto dificilmente pode ser universalizado, dado seu custo €l evado. Mesmo
no Distrito Federal, o programaso foi possivel porquétodo sistemade ensino
basi co é pesadamente subsidiado pel o Governo Central.

No quetange aqualidade de ensino, osrecursos paraaformacao de
professoresforam ampliados, especialmente parao Nordeste, onde asdefici-
énciassdo maiores. Alémdisso, o Programa TV -Escoladistribuiu tel evisdes
e videos para todos os estabel ecimentos escol ares de mais de 100 alunos e
organizou atransmissao regular de programas educativos destinadostanto a
ampliar o conhecimento dos professores como aenriquecer efacilitar, através
denovastecnologiaseducacionais, o trabalho em saladeaula.

Deve-se ainda mencionar, neste mesmo sentido, aarticulacdo entre
Governo Central e Governos Estaduaisnaimplementacéo de Classesde Acdera-
¢80. Seuobjetivo éregularizar ofluxo escolar ereduzir adefasagem sérieidade, a
qua éresponsavel peladiminuicdo daauto-estimadosa unose pelaevasio esco-
|lar. Iniciado h&pouco maisdedoisanos, asClassesdeAcd eraciojaatendiam, em
1998, 1.189.998 a unos, com concentragdo bastante tanaRegido Nordeste.

Finalmente, €importante mencionar um Programaquendotemre-
cebido atencéo suficiente: o do Dinheiro naEscola. Consiste nadistribuicdo
de peguenos fundos que sdo repassados diretamente aos estabel ecimentos es-
colares e sdo por eles utilizados parasuprir necess dades menorestais como
pequenos reparos, pintura, aquisicdo de material didatico. Este programa,
freqUentemente suplementado pel os Estados e M unicipios, aumentasubstan-
cia mente aautonomiadas escolas, além de promover ademocratizacéo da
gestéo por exigir deum Consalho Escolar congtituido por docentese pais, que
seresponsabilize pelagestéo dosrecursos.

Dentrodoslimitesdesteartigo, umaenumeracdo edescricéo dasdemals
iniciaivaséimpossivel. M asénecessario mencionar, mesmo quede passagem, 0
SUcess0 de outtros programas como os da Educacdo Indigena, da Educacéo para
Portadoresde Necess dadesEspecials, assm comoainicidivaded aboracdo epu-
blicacéo dosParémetros Curricularesparao Ensno Fundamentd ePré-escola

No quediz respeito ao Ensino Médio é preciso mencionar aampla
reformacurricular em curso, associadaareorganizacdo detodo o ensino técni-
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CO, que eranecessaria, mas cujosresultados aindando podem ser avaliados.

O que se pode verificar destaexposi¢do sumariaé que muito do su-
dapoliticaeducaciona deste Governo deveu-seaumaarticulacdo depro-
gramas distintos no sentido de atingir os problemas mais graves e o
monitoramento dosresultados através de pesquisas e dos Censos Escol ares.

Osproblemasmaioresaindando foramresolvidos, nem podemsé-loa
curto prazo, masestéo sendo enfrentados diretamente e sereferem adesigua dade
regiond, aqualificacdo dosprofessores, aregularizacdo do fluxo escolar, aquali-
dadedo ensnodeformagera, eao ensno supletivo parajovenseadultosquendo
completaram aescolaridade obrigatdriade 8 sfries. Alidsestalltimaareafoi uma
dasde pior desempenho, emtermos quantitativos, detodo o S slemaeducaciona
e faceaseudtointeressesocid, precisariaser reformuladaemregimedepriorida
de. A auacgo do Programa da Comunidade Solidéria vem obtendo resultados
positivos, mas serianecessario ampliar acooperacdo do Ministério com ONGs,
empresas, Sndicatose secretari asde educacdo. A acéo recentedejuncéo deesfor-
cosdo MEC edo Ministério do Traba ho, dimentadacom recursosdo FAT, pode
representar asuperacao dasdeficiénciasque ocorrem netadrea.

Apesar do saldo positivo, hasinais preocupantes neste novo perio-
do presidencial, que seiniciou esteano. A crisefiscal do Estado vem amea-
cando o financiamento de programas que podem ser considerados essenciais
para a continuidade do processo de melhoria do ensino, especialmente o
FUNDESCOLA, aBolsa-Escolae aguel esvoltados paraJovens e Adultos.
Particularmente grave é adificul dade que vém ocorrendo parao aumento do
referencia de R$ 315,00 do FUNDEF, como esta previsto nalegidagéo.

Apesar destas dificuldades recentes, 0 saldo do primeiro periodo
do Governo Fernando Henrique foi muito positivo no que diz respeito ao
ensino fundamental.

Ensino Superior

No quediz repeito ao ensino superior haaspectosfavoraveisedesfa
voraveisnaevolucéo do s temae naspoliticasdesenvol vidas paraeste setor.

Expansdo e participagao do setor privado

Em termos da sociedade, o problemamaior a ser resolvido diz
respeito a extensdo do sistema. A taxa brutade matriculas no ensino su-
perior, calculadaem relac8o afaixaetariade 20 a24 anos, que é de 12%,
nao pode deixar de ser considerada extremamente baixa, ndo s6 em com-
paracéo com os paises desenvolvidos, masinclusive em relacdo apaises
de renda per capita bem menor do que abrasileira. Assim, ataxabruta
brasileira, compara-se muito desfavoravelmente com adaArgentina, de
39% (1994); Chile, 27% (1994) e mesmo da Bolivia, de 22% (1994). A
deficiénciada of erta de ensino superior fica ainda mais patente quando
comparada com as taxas brutas da Inglaterra, 48%, Franca, 50%, para
ndo falar dos Estados Unidos, onde ultrapassa 80%.

8 Para uma avaliagao
dos resultados do
FUNDEF, inclusive
em termos de aumen-
tos sdariais, consultar
Educacéo Brasileira:
Sntese das AvaliagOes.
MEC/INEP, 1999. Cf.
também Censo do Pro-
fessor 97.
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20. Evolucao da
Matricula no Ensino
Superior Brasileiro
Total e por Dependéncia
Administrativa

Dados retirados de
Castro, 1998.

21. Matriculas no Ensino
Superior

Total e percentual no
ensino particular

1960 — 1998

Fonte: MEC/INEP/SEEC
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O problemaédenaturezaestrutura endo recente. Defato, apdsagrande
expansio dosanos60 e 70, 0 S femapraticamente seestagnou nadécadaseguinte.
Um crescimento moderado comegou nadécadade 90, comomostraaTabe a20.

Ano Total Federal Estadual Municipal Particular
1985 1367609 | 326522 | 146816 | 83342 810.929
1986 1377286 | 316715 | 109.252 | 66.265 885.054
1990 1540080 | 308.867 | 194417 | 75341 961.455
1995 1750703 | 367531 | 239215 | 93.794 | 1.059.163
1998 2085120 | 426187 | 268.724 | 123695 | 1.266.514
Taxa de crescimento 51,4 34,7 145,9 86,6 431
80/98 (%)

Os dados indicam um fator importante, que € a evolugdo mais a
longo prazo darel agéo entre setor publico e privado, face aqual é necessario
avaliar o periodo maisrecente.

Nota-se, deimediato, que 0 desenvol vimento maximo do setor pri-
vado ocorreu em 1980, quando atingiu mais de 64% das matricul as. Estapar-
ticipagdo diminuiu durante adécadade 80, quando o setor privado chegou a
declinar ndo sb em termosrelativos, masabsol utos: de 885.054 matriculasem
1980, caiu para840.564 em 1986, passando a se recuperar desde ent&o, sem
entretanto lograr amesma participacao rel ativaanterior.

A Tabela21 deixaisto maisclaro.

Ano Total de Matriculas % Particular
1960 95.691 44,0
1970 425.487 50,5
1980 1.377.286 64,3
1990 1.540.080 62,4
1995 1.759.703 60,1
1998 2.085.120 60,7

N&o se pode portanto dizer quetenhaocorrido, nestas Ultimas dé-
cadas, umaprivatizacdo de ensino superior.

O problemano quetange ao Governo Federa, € queeste crescimento
do setor publico que ocorreu a partir de 1990 se deveu a criacdo de diversas
instituicOesestaduai's, a0 passo que amatriculanas | FES aumentou muito pou-
co, apenas 34, 7%, apresentando, em todo o periodo, um crescimentoinferior as
demaisdependénciasadministrativaseamedianaciond, que éde51,4%.

N&o houve entretanto uma privati zagdo do ensino superior federal
durante o Governo Fernando Henrique. O aumento da participacdo do setor
privado nos tltimos 5 anos é muito pegueno, passando de 60,1% em 1995 a
60, 7% em 1998 e néo se deve aumaestagnacao ou diminuicéo de crescimen-
to do sistemafedera. Defato, o crescimento nas | FES, quefoi em médiade
8.681 matriculas por ano entre 1990 e 1994, subiu paraumamédiade 17.164
matricul as por ano entre 1995 e 1998, isto &, praticamente dobrou. O proble-
maé que, dadaatradicional atribuicao daresponsabilidade pel 0 ensino supe-
rior ao Governo Federal, 0 crescimento durante estagestdo ndo édemoldea
sustentar anecessariaampliacao do sistema.

A questdo do crescimento € complexa. A estagnacdo dadécadade 80
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30 seexplicacomo decorrénciado estrangulamento do ensinomédio o qual, por
suavez, estavaassoci ado asbaixastaxas de conclusdo do ensino fundamental.

A relagdo entre nimero de egressos do ensino médio e nimero de
vagas no ensino superior é apresentadanatabel aseguinte.

Verifica-sefacil- " :
fertad Relagdo Concluintes 2° Grau
mente_queao er a . evagas Ano e vagas no Ensino Superior
NO ensno superior e bastan- 1995 1,5
te grande face a demanda 1997 19

potencial efoi aindamaior

no inicio destadécada, quando chegou a 1,3. No Estado de S&o Paulo, o nd-
mero de egressos do ensino médio erainferior ao nimero de vagas existentes
no ensino superior. Desde adécada de 80 o sistematem operado com vagas
0ci 0sas, tanto no setor privado como no publico.

Uma pressdo maior sobre asvagas SO comegaaocorrer agorae e
consequiénciadadesobstrucédo do gargal o do 1° Grau e consequiente amplia-
cao do 2° Graw. Isso devenoslevar aconcluir, inclusive, que apoliticasegui-
dafoi correta: o crescimento do 3° Grau dependia, defato, damelhoriadas
condic¢Besdefluxo nosniveisanteriores.

Se emvirtudedessasrazoes, apressio pelaexpansio dosstemanéofoi
criticano passado recente, dacomecaasefazer sentir agoraetendeaaumentar.

Paraatender estademanda, o setor privado comegaaseexpandir com
grandevigor. Paramanter o necessario equilibrio entresetor plblico eprivado, o
crescimento do primeiro precisaser objeto deumapoliticamuito definida

Entretanto, aexpansdo do setor publico esbarracom umacrisede
financiamento que atinge tanto o setor estadual quanto federal eaqual néo
pode ser facilmenteresolvida

A crise definanciamento do setor publico

E necessério reconhecer que acrise do financiamento éantiga, tem
raizes estruturais profundas e ndo pode ser simplesmente imputada a um
pretenso neo-liberalismo deste governo.

Simon Schwartzman jachamaraatencdo paraestaquestdo em 1995
e ostrabahosque o NUPES vem redlizando desde 1989 indicaram claramen-
te 0 esgotamento do model o de financiamento do ensino superior publico.

Ostrabal hos comparativosrealizadosentre 1990 e 1995 indicaram
também que 0 mesmo problemase manifestavanaArgentina, no Chile, naCo-
[6mbiaeno México (cf. Brunner, 1990, 1991, 1996; Schwartzman, 1988, 1991;
Baan et alii, 1993). Os paises da OECD estavam vivendo esta mesmacrise
desdeoinicio dosanos80 (cf. Cerych, 1986; Acherman & Brons, 1989).

E dificil paraacomunidade universitériacompreender queaforma
atual definanciamento ameacatornar o sistemainviavel. Sem umaprofunda
reformadetodo o sistemae umadiferenciacdo dasinstituicies, serasimples-
menteimpossivel realizar aexpansdo necessariano ritmo desgjavel.

Emborao nivel sdaria dosdocentes sgabastante baixo, o custo da
manutencdo do s stemaé excessivamente el evado, mesmo quando ndo secom-

22. Relaco entre
concluintes do Ensino
Médio e vagas no Ensi
Superior

no

Fonte: MEC/INEP/SEEC
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23. Gasto por Aluno em
Institui¢Bes Pablicas de
Ensino Superior Diversos
Paises

1994 em US$

Fonte: OECD. Education
at a Glance

MEC-SPP. 1995

* Excluido o custo dos
inativos e pensionistas.

24. Matriculas versus
Percentual dos Gastos
Publicos com Educacéo
no Ano de 1995

Todos os niveis de
Governo (R$ mil)

Fonte: Censo Escolar
SEEC/INEP/MEC e IPEA/
DIPOSMPO.

1 As matriculas incluem
todas as modalidades de
ensino.

2 Digtribuicdo dos gastos
segundo metodologia
adotada para o projeto
piloto WEI da OECD/
UNESCO.
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putao gasto cominativos. Isto aponta paraumairracionalidade naestrutura
degastosque precisaser corrigida.

A demonstragéo do custo excessivo do sistemapode ser facilmente
comprovadaquando sefazem comparagesinternacionais. Osdadosde 1994
SA0 0Smaiscomparaveis, porquanto asinformagdesinternacionaisestdo refe-
ridasaesse ano.

Como severificanaTabela23, 0 gasto por aluno nos estabel ecimen-
tospublicosfederaisésuperior aquelaobservadanameédianos paisesde OECD.
Procura-se, no Brasil, justificar este custo relativo excessivamente dto, pelo
fato dainclusdo nos gastos das univers dades, das despesasrealizadas com 0s
hospitais. Entretanto, os hospitais universitarios recebem recursosdo SUS que
n8o sBo computadosnosca cul osreferentesao financiamento efetuado pe oM EC.
Do mesmo modo, néo sepoderaciondizar emtermosdo custo dapesquisa, pois
estacontatanto no Brasil como nos demais paises considerados, com recursos
extra-orcamentariosfornecidos pel as agénciasdefomento.
Usamosdadosanteriores

Paises Gasto por Aluno
Canada 12.350 aegtegoverno. EdimaivasdoMEC
Estados Unidos 11.800 para 1998 melhoram o quadro. De
Japso 11.850 acordo comesses, ocusto-auno, sem
Ll el inativos, sariadeR$8.922,00. E pre-
Holanda 8.720 cisoreconhecer que, comumgasto-
Suédia 7.120 alunodequaseR$ 9.000,00 hacon-
Bdgica 6.850 digdesdemanter asuniversdadesem
Alemanha 6.550 niveismuito massaisfatériosdere-
Franca 6.020 muneracdo einvesimento eminfra:

Itdia 5.850 )

Espanha 3770 estrutura do que acontece hoje. O
Média OECD 5.900 problemalocdiza-senaestruturado

sistema de financiamento, nas
distorgdesda politicade pessod enairracionaidade dosorcamentos.

O gasto étambém muito € evado quando seconsideravao percentua
de gastos publicos nos diferentes niveisde ensino em relagéo ao nimero de
alunosatendidos. Nao hddados recentes sobre este problema, pois dependem
depesquisas. O MEC fez estelevantamento em, 1996, com dados de 1995.
Osresultados deste trabalho revelam as distor¢es da estruturade financia-
mento. Emboratenhahavido alteragdes dos val oresem dolares, aestrutura
permanece amesmae é estaque precisaser aiterada. N&o o foi aindaeisto
constitui umaomissdo deste Governo.

Matriculas Gastos
Niveis de Ensino Ne % Ne %
Educacdo Infantil 4.396.287 10,8 1.760.837 55
Ensino Fundamental 30.946.818 76,3 19.278.117 59,8
Ensino Médio 4.434.645 10,9 2.998.398 9,3
Ensino Superior 755.726 1,9 8.213.505 25,5
Todos os niveis 40.533.476 100 32.250856 100

E impossivel deixar de reconhecer ainiquidade deum sistemano
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qual segasta, com 756.000 alunos do ensino superior, ametade do total queé
despendido com os 31 milhdes dos estudantes do ensino fundamental.

Umadas causas fundamentai s do custo excessivo reside nabaixa
rel acdo professor-aluno efuncionério aluno.

Educagéo 12 a6*— Ensino Ensino Ensino

Paises Infantil Fundamental M édio* Superior
Brasil 21,7 30,2 354 9,4
Canada 21,4 17,0 19,4 17,3
México 24,5 28,8 18,1 9,6
Estados Unidos 21,5 17,2 16,5 14,4
Franca 24,6 19,4 13,1 19,0
Itélia 12,3 10,6 9,9 29,1
Espanha 19,1 16,4 14,5 21,3
Turquia 15,5 27,9 23,7 215
Média OECD 18,0 18,2 14,4 14,4

Também neste caso, as estimativas recentesdo MEC, para 1998,
ndo revelam umaal teracéo positiva, poisarelacéo aluno por professor, para
as|IFES, éde8,6.

N&o hadados comparavei sparaarelacdo funcionario aduno ou fun-
cionério docente, mas sabe-se que, enquanto nos demais paises o nimero da-
queles é sempreinferior ao destes, no Brasil ocorre o contrério. A raiz do
problemapareceresidir no uso inadequado de pessoa e naexcessivaunifica
¢80 no numero devagas.

A corregao deste problemaestrutural reside, claramente, naexpan-
s80 do nimero de dunos e nareducdo do nimero defuncionérios. Mantendo-
se0 nimero atua dedocentes, diminuindo o nimero defuncionariose expan-
dindo amatricula, o custo aluno se reduziria substancia mente e seria possi-
vel, inclusive, umapequenamelhoriado nivel salarial.

E preciso muitacoragem parapromover umareformaquereestruture
este sistema, porque acomuni dade académi catem serecusado areconhecer a
naturezaestrutural do problemaetendeaselimitar areivindicar umaumento
deverbas, sem propor, elapropria, outraalternativa.

Entre 1992 e 1994 arestricdo do financiamento foi aliviada, no
caso dasingtituigdes Federais de Ensino Superior (IFES), por um subterfugio:
o Ministério daEducacéo faziaadiantamentos dafol hade pagamento que as
universidadesfederai s aplicaram no mercado financeiro. Osrecursosassim
obtidos eram incorporados como rendapropriae diviavam as pressdes sobre
osorcamentosde custeio ecapital. Com ofim dainflacdo, estasaidase esgo-
tou e acrise, jaclaramente visivel em 1991, ndo s voltou a se manifestar
como foi agravada pelaampliacéo das aposentadorias precoces estimul adas
pelaConstituicao de 1988 e pelo Regime Juridico Unico. Neste sistemaab-
surdo, os professores recebiam aumento de salario por ocasi 8o da aposenta-
doria, 0 que criou enormesdistor¢desno sistemasaarial.

Tentativas de reforma de ensino superior federal
A s0lucdo apresentadanagestéo Gol denberg eretomadanoinicioda

25. Numero de alunos por
professor em Instituiges
Publicas de Ensino Superior
Diversos Paises — 1994
Fonte:Brasil: MEC/INEP/
SEEC; Paises da OECD:
Education at a Glance/1997.
* Dados do Brasil se referem
ao ano de 1996;

2 Dados dos paises da OECD
se referem ao ano de 1995

3 NUmero de docentes
corresponde ao nimero de
docentes-equivalente a tempo
integral, conforme a
metodologia adotada pelos
paises da OECD.

* Endno Médio inclui 72 e 8*
Sries do Ensino Fundamental.
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gestdo do atual Ministro consistiaem rever todo o sistemade financiamento
através de um conjuntointegrado de medidas queincluia: umasub-vinculagdo
derecursosfederai sparaaeducacao, que seriadestinado ao financiamento das
IFES, garantindo o investimento publico no ensino superior; um orgamento glo-
bal que, associado aautonomiaadministrativa, estimulasse umaracionaizacdo
dagestéo; e um sistemade distribuicéo de recursos através deindicadores que
contemplassem o nimero de alunos, aexisténciade pds-graduacdo e de pesqui-
sa, aqualificacéo do corpo docente, isto €, promovesse umaassoci agao entre
custose beneficiossociaise das propriasuniversidades.

Umareformacomo estas) seriaviave atravésdeemendacongtitucio-
na, aqual, gpresentadapel o entéo Ministro Goldenberg, foi retirada, sem apreci-
aco pelo Congresso, gpdsasuasaidado Governo. Outra, gpresentadapel o Mi-
nistro Paulo Renato, em 1996, acabou também sendo retiradade pautapor impos-
sibilidade deacordo com o Congresso e por objegdes que partiram daareaecond-
mica, tradiciona mente contrariadvinculacdo derecursosdo orcamento.

Novo projeto, apresentado recentemente (1999), que néo depende de
emendaCongtituciond, ndo of erece garanti as suficientes quanto acontinuidadee
regularidade do fluxo derecurso, dém dendo conseguir impor o orcamento global
eassegurar um mecanismo trangparente de distribuicéo defundosentreas| FES,

E impossivel expandir o sistema no modelo atual, porque o custo
relativo émuito alto. Paraque o Sistemavolte acrescer paraatender ademanda
que seestdacumulando € necessario ndo so areformadas atuai s universidades
gueassociam ensino e pesguisa, como criar novasmodalidades de curso enovos
tiposdeingtitui¢des, como fizeram todos os paises desenvol vidos. Mesmo nos
Estados Unidos, ad evadiss mataxaliquidadematriculasno ensino superior se
deveao grande niimero de community colleges, muitosdos quai soferecem cur-
sosde 2 anos. Francae Alemanhatambém diferenciam seussistemasdemodo a
absorver ademandademassa. A outraaternativaseriamuito pior —auniversi-
dade publicade massa, como ocorreu naArgentinaeno México, com graves
prejuizostanto paraapesquisacomo paraaqudidade do ensino®. Néo setrata
portanto de privatizar asuniversidades publicas, que sfo essenciaisparaama-
nutencéo eelevacdo do nivel deensino eo desenvolvimento dapesquisa. Ndo se
tratatambém, pelasmesmasrazoes, de massificalas, transformando-asem es-
caBesde 3° grau. Mashaque se pensar eflexibilizar o sistemaparademocrati-
Zar 0 acesso ao ensino superior publico.

Defato, aparalisacdo daagdo do governo no processo de autono-
miaimpediu que serealizasse areforma necessériado sistemae agravou a
criseque vem se manifestando desde o inicio dadécada.

A avaliacéo do ensino superior

Seo Governo Federa pode ser criticado por ndo ter realizado ainda
areformanecessariano sistemade ensino superior publico, houveiniciativas
muito importantes na&rea daavaliagdo, que constitui um dos fundamentos
paraafuturareforma.

O ExameNaciond deCursoséumadd aseconditui hojeumingrumen-
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to insubgtituivel paramonitorar aqualidade do sistema privado. Como seprevia
desdeoinicio, éatambém demonstrouame hor quaidadedo ensno no setor plbli-
Co, 0 queconditui um elementoimportante paraadefesadaescolaplblica

A Tabela 26 indica osresultados do ENC por dependénciaadmi-
nistrativa, ondeisto ficaconfirmado.

Federal Estadual Municipal Privada Total

Conceito Ne % Ne % Ne % Ne % Ne %
A 49 28,5 24 25,0 2 43 25 4,9 100 12,2

B 47 27,3 27 28,1 4 8,7 72 14,2 | 150 18,2

C 49 28,5 26 27,1 26 56,5 | 217 | 42,7 | 318 | 387

D 8 4,7 11 11,5 8 174 | 126 | 24,8 | 153 18,6

E 19 11,0 7 73 6 13,0 66 13,0 98 11,9
sC 0 0,0 1 1,0 0 0,0 2 0,4 3 0,4
Total 172 | 1000 | 96 | 1000 | 46 | 100,0 | 508 | 100,0 | 822 | 100,0

O *“Provao” foi complementado por avaliagdesfeitas por comis-
sdesde especidistasatravésdevisitasinloco. Apesar danecess dade de cor-
recdes deimperfeicdesdo sistema, umimenso passo foi dado no sentido dese
colocar aquestdo daqualidade do ensino como elemento de politicapublica.

O gperfeicoamento daavaliagdo ocorreu também nadreadeautoriza:
&0 ereconhecimento de cursosede credenciamento erecredenciamento deingti-
tuicles, queafetaquasequeexdusivamenteo setor privado. O sstemade Comis-
sdes de Especidistasede consultores ad-hoc montado pela SESu, CAPES, deu
umanovaseriedade ao monitoramento daexpansao do setor privado.

Néo épossivel, nasdimensdes destetrabal ho, analisar todasaspoliti-
caseseusresultados. Masdoisprogressosdevem ser mencionados. aexpansio da
pos-graduacao e a el evacao daqudificacdo académicados docentes deensino
superior, aqua também demonstraaqualidadediferencid do setor publico.

Mestrado Doutorado
Ano Cursos Alunado Titulados Cursos Alunado Titulados
1994 1.119 40.027 7.550 564 17.361 2.031
1995 1.159 43.121 8.982 616 19.492 2.497
1996 1.172 44.240 10.265 625 21.672 2.950
1997 1.124 46.266 11.991 674 22.330 3.635
1998 1.315 724
Total
Grau de formagdo Total geral Pdblica Privada
Sem Pos-graduagéo 33.370 14.905 18.465
Especializacdo 53.990 19.261 34.729
Mestrado 36.954 21.974 14.980
Doutorado 24.006 18.526 5.480
Total 148.320 74.666 73.654

O sistema de infor macoes estatisticas e de avaliacéo

Parao sistemaeducacional no seu conjunto € necessario reconhecer
0 sucesso eaimportanciadapolitica que promoveu umaimensatransforma
¢ao, modernizagao de mel horiade qualidade das estatisticas educacionaise

26. Conceitos por
Dependéncia Adminis-
trativa — 1997

Fonte: MEC/INEP/DAES
1997.

27. Evolugdo da Pés
graduacéo
1994-1998

Cursos e Alunado
Fonte: MEC/CAPES

28. Numero de FungBes
Docentes em Exercicio,
por Natureza e Depen-
déncia Administrativa,
segundo o Grau de
Formagcéo

Brasil — 1996

Fonte: MEC/INEP/SEEC

251



DURHAM, Eunice Ribeiro. A educacéo no Governo de Fernando Henrique Cardoso. Tempo Social; Rev. Sociol. USP, S. Paulo,
11(2): 231-254, out. 1999 (editado em fev. 2000).

4 Para uma andlise mais
detalhada das questdes
de custo e da necessi-
dade da reforma, cf.
Durham (1993; 1998).

252

do sistemade avaliacéo.

Antesdeste governo, o Censo Escolar e 0 Censo do Ensino Supe-
rior eram publicados com trés ou quatro anos de atraso. Hoje sdo publicados
no mesmo ano em queforam realizados, 0 que ocorre em muito poucos paises
do mundo. Além disso, ndo sb ametodol ogiaestatisticahoje utilizadaémuito
mai s sofisticadae confiavel, como osresultadostém sido acompanhados de
pesquisas paral el as, contratadas com pessoal das universidades, que verifi-
cam e analisam os resultados. O esforgo do Governo Federal no sentido de
informatizar equalificar o pessoal das secretarias estaduai s de educacéo cons-
titui um dosfatores que permitiu 0 avanco registrado nestaarea, umavez que
todo o processo serealizaem cooperagdo com os Estados.

O sgtemadeAvaliacdo do Ensino Bésico (SAEB) foi reformulado, e
inidou-seaavdiacéo doensnomeédio, démdo ExamedeFind deCurso (SAEB).
Formulou-seo sstemadeavaiacao de cursospor Comissdesde Especidistas.

Foi realizado, em 1997, o primeiro Censo do Professor, o qual, for-
neceu informagdes preciosas sobre nivel de qualificacdo, caracteristicas so-
cio-econémicasenivel sdaria dosdocentes.

O progresso nestaareafoi enormeeadivulgacao dosresultadosde
todos esses processos tem tido impactosimediatos no conjunto do sistema.

Observacdes finais e pessoais

No ambito destetraba ho, umaandise mais sofisticadae detalhadaé
impossivel. Optel por utilizar boaparte do espago com agpresentacdo de dados
objetivos, demodo apermitir ao leitor tirar suas proprias conclusdes. Paraos
leitores paulistas, entretanto, € necessriauma observacdo especia quanto a
umaomissao destetrabal ho. Utilizamos as estatisti cas publicadasendo o Ban-
code Dadosdo Ministério. Por isso mesmo, osdadosreferentesao setor publi-
co paulistaestéo englobados no conjunto dos estabel ecimentosestaduais, o qual
éextremamente heterogéneo. N&o ficou claro, portanto, queaqudidadedo en-
Sino superior publico paulista, em todososindicadores, €superior ao do Sstema
federal, nemfoi possivel andisar o custorelativo deste sistema.

Sabemosqueatota objetividadendo éumacaracteristicadasandises
socias. Todososautores possuem perspectivasproprias, queorientam seujulga
mento. O meu também néo étotalmenteisento. Creio, portanto, ser importante
esclarecer quefiz partedaequipedo Ministério daEducacio desdeoiniciodeste
governoaéoiniciode1997. A partir deentéo, fago partedo Conselho Naciona
de Educacéo. Acredito, entretanto, queacongruénciaentreasandisesqueredizel
antesdeste governo, enquanto faziaparte daoposi¢céo, aminhalinhade atuacéo
no Minigtério eascond deragfesqueaqui apresento, evidenciaque houve objeti-
vidade nasapreci agdes daevol ugdo recente do S stemaeducaciond brasilero.

Recebido parapublicacéo em outubro/1999
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This work presents the evolution of the educational system during
the government of Fernando Henrique Cardoso, in the context of the
transformations occurred in the last decade. The data demonstrates a clear
progress in elementary education and the article analyses the implemented
educational policy and the transformation, which occurred in the system during
this time. A special part is dedicated to College, and it is demonstrated the
existence of a crisis which affects the public institutions, mainly the Federal
ones. It also shows the headway in the process of evaluation of the system.
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