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Publico, privado e o individuo
no novo capitalismo

PEDRO FERNANDO BENDASSOLLI

O presente texto procura discutir algumas das manifestacdes
que caracterizam o individuo na sociedade brasileira contemporanea, to-
mando-se como ponto de partida as concepg¢des de vida publica e vida
privada. Partindo-se de duas fontes de referéncia principais, elabora-se a
hipétese de que existem, atualmente, duas importantes representagcdes do
individuo, cujos reflexos se ddo a conhecer pela maneira como estédo se
estruturando hoje o trabalho, as organizagdes empresariais, a politica e a
economia. De um lado, baseando-se nas analises de Alain Ehrenberg, ha um
individuo conquistador, tipificado pela busca da exceléncia, da competitividade
e da concorréncia, a semelhancga do universo business. Por outro lado, de
acordo com as proposi¢coes de Robert Castel, ha um individuo desfiliado,
representado pelo grande nimero de pessoas que estdo privadas de um
lugar de reconhecimento social e econémico.

Introdugdo

ogado esporte, mediatizacdo daempresa, explosdo daaventura,
glorificagdo do sucesso e ascensdo pessoais e apologia do
consumo: nos Ultimos anos a sociedade brasileira converteu-se
ao culto daperformance. Um novo credo seinstal ou nos modos
e costumes de massa, atingindo linearmente ampl os setores da sociedade,
mudando o repertdrio com o qual osindividuos se descrevem asi mesmos.
Um novo discurso empresaria agoraincitaatodosase pautarem pelapropria
acdo individual, sgjaparaarrumar um emprego ou até mesmo paraarranjar
emanter um rel acionamento afetivo. Discurso empresarial justamente porque,
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no topo da hierarquia de valores sociais, ainfluéncia e plausibilidade do
mercado é hoje objeto de um consenso crescente. O discurso econdmico
serve de motor paraapoliticae o empresario é eleito como um personagem
cujos habitos comportamentai s servem de guiae model o paraasingul arizacéo
pessoal e para a atuagao publica. A concorréncia, irradiada do mercado e
assemelhada as competicOes esportivas, investe largamente 0s espiritos,
tornando-se canal direto para o desenvol vimento pessoa e paraaconstrucéo
deum sentimentoidentitario, sobretudo num instante em que aautonomiae
a iniciativa sdo vivamente recompensadas. Esse novo quadro social e
subjetivo € correlato aimportantes transformagdes ocorridas no trabal ho,
no plano politico esocid do estado, nasesferasplblicae privadadaexisténcia
e na representacéo ou “paisagem imaginaria’ (cf. Ehrenberg, 1991) do
individuo naatualidade.

Assim, o interesse analitico deste texto esta direcionado para a
compreensdo das transformagdes que ocorreram, e ainda estdo ocorrendo,
com as representactes do individuo em nossa soci edade, tomando-se como
uma das referéncias principais a nova configuragéo do trabalho. Em
contrapartida, aquestéo do publico e do privado nosimporta de um modo
muito especial, afinal, aandlise daatual configuracdo desses espacos pode
nos oferecer fontes de discernimento sobre a maneira como se estruturam
hoje a subjetividade e o préprio vinculo socia. Além disso, e aqui reside o
essencial, alteragdes na estruturacéo da esfera publicaatingem nossaidéia
depolitica, do papel do estado e de suarelagéo com oindividuo e destecom
os demais membros da sociedade, seus concidadaos.

As andlises do texto serdo desenvolvidas tendo em vista a
apresentacéo de alguns dos principais el ementos do corpo de crengas que
justificam etornam plausivel s as mudancas nos vocabul &rios de descricéo
do individuo e de suas relagdes em sociedade. Para tanto, parte-se do
principio de quetais crencas funcionam como regras de agdo, instrumentos
parase manipular arealidade. De acordo com afilosofianeopragmaticada
linguagem (cf. Costa, 1994; Rorty, 1988, 1996, 1997, 1999), o0 sujeito é
concebido como uma rede de crencas e desejos passivel de infinitas
redescrigdes, sempre com o intuito de acomodar novas crengas e de
promover um enriquecimento e umaedificacdo, pessoaise coletivos. Assim,
“vocabulario”, tal como serd utilizado neste texto, ndo tem o sentido de
mero glossério. Usado em suavertente neopragmética, € snénimo de prética
lingliistica, ou jogosdelinguagem, ou formasdevida. Maisimportante, para
nos, é que “vocabulérios diversos criam ou reproduzem subjetividades
diversas’ (Costa, 1992, p. 14). E um dado vocabulério que permite a
enunciacdo de umacrencae que atornarazoavel aos olhosde seuscrentes.
Sendo assim, aandlise que se segue sera pautada pela consideracéo de que
a subjetividade € uma “ decorréncia do uso de nossos vocabularios ou da
maneiracomo aprendemosaser sujeitos’ (Costa, 1992, p. 15-16), isto &€, um
efeito daslinguagens que usamos paranosreferirmosaela, endo um smples
reflexo de uma suposta Natureza, dadaem si mesmade umavez por todas.

O pano defundo das di scussdes seradelimitado pelaconsideracéo
da nova realidade do trabalho na sociedade brasileira. Em linhas gerais,
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podemos acessar td redlidade mediante aobservacdo de algunsdosdiscursos
atuaisque, da politicaaeconomia, priorizam o aumento imediato no nimero
de empregos oferecidos no pais. O argumento € o de que um grande nimero
de pessoas esta abaixo do patamar considerado “aceitédvel” em termos de
dignidade humanae condigdes materiaisdevida. O proprio governofederal,
naformulagéo de suas metas sociais (por exemplo, no Plano Plurianual de
1999), tem enfatizado sua preocupagdo com a “ofertarea” de empregos,
em que pese o continuo nimero de demi ssdes ef etuado pel as empresas nos
mai s diversos setores (agravado, em parte, pelaondarecessivaqueinvadiu
a economia do pais a partir de 1997). Mas, a0 mesmo tempo, existe um
grande nimero de pessoas, notadamente pesguisadorese aguns“ gurus’ da
administracdo, que defendem aidéiade queo “trabalho”, pelo menosnasua
acepcdo “classica’ (carteiraassinada, estabilidade, segurosetc.), estafadado
a desaparecer, cedendo lugar a novas formas de producéo em que a
volatilidade e a precariedade dos contratos ou vinculos empregaticios
predominariam (cf. De Masi, 19993, 1999b; Dupas, 1999; Forrester, 1997;
Rifkin, 1995; Singer, 1999). Entretanto, quando falamosem fatade emprego
devemos estar bastante conscientes do tipo de emprego a que estamos nos
referindo, e a que tipo de populacdo a sua auséncia ou escassez esta— ou
estara — afetando.

O emprego que estacadavez maisem faltaéagquel e vinculado ao
sentido “tradicional” do termo, quando empregador e empregado mantinham
umarelacéo de certo modo estavel e prolongada, marcada por um contrato
rodeado de direitos, deveres, obrigagdes e trocas reciprocas. Em outras
palavras: 0 “pleno emprego” ou o emprego “formal”. Em sua base havia
uma seguranca estatal que garantia o cumprimento das responsabilidades
assumidas por ambas as partes. Com 0 “novo” capitalismo, ou sgja, com o
avanco datecnologiaem geral, daflexibilizacdo dasrelacbes detrabalho e
com o surgimento de novas variaveis na economia do pais e do mundo
globalizado (fragmentacéo das cadeias produtivas, aumento da produtividade
do trabalho, disseminagdo dos meios de transmissdo de informagéo etc.),
esse tipo de emprego ficou seriamente comprometido, quando ndo
inviabilizado (cf. Dupas, 1999; Singer, 1999). Paralelamente, 0 mercado mudou
defisionomiaealterou asregrasdo jogo de maneiramuito rapida. Osniveis
de escolarizagdo subiram muito e o refinamento dos curriculos e das
experiéncias se tornou mais complexo. A seguranca num futuro garantido,
semprejunto amesmaempresaou profissao, faz parte, agora, de um passado
quedificilmente poderavoltar sem ateragdes (pel o menos paragrande parte
da populagdo). Varios indicadores sociais apontam para uma ampliacéo
consideravel damassa de pessoas que ndo tém emprego, ou que o tém sob
regime“informal”, ou ent&o que 0 perderam nesse processo de reestruturacéo
das empresas e das préprias regras do mercado, agora“informatizado” (cf.
Rifkin, 1995).

E naabertura provocadapor esse amplo quadro detransformagdes
do trabalho que seinsere uma perguntainstigante: Quais as consequéncias
morais, psicologicas e éticas desse novo panorama do individuo-sem-
emprego?
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O novo “DNA” do individuo

Diante do panorama sociocultural que esta, atualmente, a nossa
frente, teriamos muitas opg¢des no momento de escol her umaimagem que
mel hor retratasse o individuo hoje. Talvez rel utéssemos nahora dadeciséo,
mas uma representacdo bastante interessante dele pode ser encontrada nas
revistas destinadas a populacéo de “executivos’, ou mesmo as pessoas
“comuns’: asrevistas de negdcios e as revistas voltadas para o incremento
da performance individual. No caso brasileiro, temos dois exemplos. 0
primeiro, € a revista Exame; o outro, a recém-lancada revista Vocé SA,,
ambas daeditoraAbril.

Segundo meu ponto de vista, 0 contelido dessas revistas pode
servir como ilustragdo de umanovaformade apresentacdo social doindividuo
na sociedade brasileira de nossos dias (embora ndo s6 nela): um individuo
“conquistador” , responsavel por S mesmo, por suacarreirae por seu SUCesso.
Elas sdo o testemunho (certamente, ndo o Unico') daaberturade umaviade
subjetivacdo disponivel aguem desgjasetornar umindividuo reconhecido,
presente e inserido num meio aparentemente muito “interessante” e que
promete diversas vantagens. 0 mundo do management, dos contatos
Importantes e das aventuras sempre recheadas de risco e desafios. Mas, de
onde viria essa suposta admiracéo e a legitimidade dessa “nova’ via de
subjetivagdo? Quai s s80 as principais crengas que aaimentam?

Segundo Ehrenberg (1991; 1995; 1998), afalénciaprogressivada
capacidade politica do estado em fornecer modelos legitimos de acéo e
referéncias sociais aos individuos tem dado margem a um movimento de
neo-individualizag&o, caracterizado pela valorizagdo do individuo movel,
auténomo, independente, capaz de encontrar, por S mesmo, suasreferéncias
naexisténcia e de se realizar por meio de sua agdo pessoal. Dessa forma,
segundo o autor, estamos entrando numa sociedade de individuos, onde o
principal indicador subjetivo e social é a referéncia a si. Isso tem
antecedentes sociais e politicos importantes. Em primeiro lugar, recoloca
em cena o papel do estado na geréncia das sociedades democréticas. Na
Franca, pais a que se refere Ehrenberg, 0 modelo do Estado-Providéncia
parece ndo ter mais condi¢des de garantir um lugar seguro parao individuo,
nem para fazer valer aforca e a finalidade da politica, que €, segundo o
autor, a de impedir que os individuos sgjam abandonados a si proprios,
abandonados diante do futuro e dos conflitos que surgem no campo social.

Ostrésestudos empreendidos por Ehrenberg (1991; 1995; 1998)
visam descrever o tipo de individuo que se institui a medida que a crenca
numa sociedade de classes e num estilo de representacdo politica e de
regulacdo de condutas ligadas a esse estil 0 se enfraquece sensivelmente. O
ponto de partidado autor € duplo: primeiro, apressuposi¢ao de que hojeesta
ocorrendo umafragmentacéo daexisténcia, provocada, principa mente, pela
perdade centralidade dasreferéncias politicas e sociaisingtituidas; segundo,
0 reconhecimento de que a iniciativa individual passa a ser quesito
indispensavel evital paraque aguém possase manter ligado aalgumaforma
de sociabilidade. Naandlise de Ehrenberg, a percepcéo de umamodificagdo
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nas regras de sociabilidade pode ser notada em quaisquer dominios que se
considere, tais como haempresa, haescolaou nafamilia. Essasregrasndo
mais se articulam em torno de no¢Bes como obediéncia, disciplina ou
conformidade & moral; pelo contrario, as nogdes agora em uso S0
flexibilidade, mudanca, rapidez de reacéo, motivacdo, comunicacdo, entre
tantasoutrasdo género. Dominio des, agilidade psiquicae afetiva, capacidade
de agdo, impdem atodos “atarefa de adaptacéo permanente a um mundo
gue perde precisamente sua permanéncia, um mundo instavel, provisorio,
feito defluxos e detrgetdriasirregulares’ (Ehrenberg, 1998, p. 200-201).
Esse contexto torna comum aidéiade que o individuo tem, diantede s, a
tarefa de tudo escolher e de tudo decidir. E nesse cenério que Ehrenberg
(1991; 1995) identifica duas facetas complementares do individuo
contemporaneo: o individuo conquistador e o individuo incerto.

Oindividuo conquistador é aquele que assumeriscos e aventuras
em nome de s mesmo, sempre voltado paraaperformance de suas agbes e
parao incremento de suas proprias potencialidades pessoais. Seu horizonte
se caracterizapelaprioridade atribuidaainiciativa, ao contrario dadocilidade;
ao direito de ser s mesmo, ao contrério daobrigacéo de seguir certasregras
ourestricbesapriori; ao direito de escol her suavida, ao invésde se prender
a0 passado ou a qualquer senso de continuidade histérica (pertencimento
grupal, familiar, religioso etc.). A crenca fundamental do individuo
conquistador é o governo de s, em outras palavras, a crescente tomada
de responsabilidade pel os problemasindividuaisfeitapel o proprioindividuo,
em todos os setores da sociedade (cf. Ehrenberg, 1995). Ele éimpelido ase
engajar autonomamente na agéo.

Por outro lado, o individuo incerto é caracterizado como uma
contrapartida ao individuo conquistador, pois 0 aumento da autonomia, a
pressdo vigorosa para se elaborar uma trajetoria de vida que seja
completamente desconectada de referenciais sustentados externamente ao
préprio individuo, gera uma demanda por assisténcia, uma procura por
“programas de sustentagdo” . Ehrenberg afirma que “nés somos, cada vez
mais, umaquestdo e um peso parandésmesmos’ (Ehrenberg, 1995, p. 194).
O individuo incerto é, nas palavras do autor, um individuo sofrente,
sobrecarregado e vulnerabilizado pelo montante de tarefas que tém de
assimilar demodo privado. Parase engajar naacdo, paraproduzir e suportar
uma individualidade suscetivel de agir por st mesma e de se modificar por
meio de seus proprios recursos internos, o individuo recorre a dispositivos
de “usinagem interna’ (Ehrenberg, 1998), tais como as terapias, 0S
medicamentos psicotropicos, os profissionais especializados, as diversas
formas de tratamentos, cientificos ou ndo etc. A forma de responder as
obrigacOes para se agir em nome de s mesmo, para ser um individuo
conquistador, se apresenta, assim, como uma “demanda de acom-
panhamento” (cf. Ehrenberg, 1998), de um handicap pessoal. A equacéo
doindividuo, hoje, é compostapor combinat6rias que oscilam entre o ideal
do individuo conquistador e do individuo incerto: liberacdo psiquica e
iniciativa individual, inseguranca identitaria e impoténcia para agir. 1sso
permite a Ehrenberg dizer que a “patologia” mais proeminente nos dias
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atuaiséa “patologiadaacdo”, isto & aincapacidade de agir diante de um
contexto sem limites e aberto ainfinitas formas de construgdes subjetivas
possiveis. Por isso, diz o autor, “ 0 homem de hoje é mais um traumatizado
do que um neurdtico (ou psicotico), eleestavirado de baixo paracima, vazio
eagitado” (Ehrenberg, 1998, p. 222). 1sso desenha o quadro de umindividuo
cujaidentidade, diante das novas ameagas e desafios externos e internos a
si mesmo, “esta cronicamente fragilizada, mas que é perfeitamente
acompanhavel durante um longo espaco de tempo” (Ehrenberg, 1998, p.
222).

Hé, dessa forma, uma tendéncia de fundo nas sociedades
democréticas avancadas. aindeterminagéo, que € um modo de existéncia
demassado qual o individuo conquistador e o individuo sofrente desenham
as bordas e as inexoréaveis tensdes’ (Ehrenberg, 1995, p. 18). A
indeterminagao implicaum futuro incerto e o enfraguecimento daconfianca
numasoci edade que se responsabiliza pel as agBes dosindividuos e por projetos
eideais publicamente sustentados e assumidos. Como diz Ehrenberg:

“A vida era vivida pela maior parte das pessoas
como um destino coletivo; hoje, ela é uma histo-
ria pessoal. Cada um, de agora em diante,
indubitavel mente confrontado com o incerto, deve
Se apoiar sobre S mesmo para inventar sua vida,
Ilhe dar um sentido e se engajar na acao”

(Ehrenberg, 1995, p. 18).

Nesse sentido, um aspecto central dos estudos desenvolvidos por
Ehrenberg é acompreenséo do modo como se modificam asrelagbes sociais
cotidianasapartir dastransformactes dos model os politicos que formulavam
e estruturavam o que ele chama de sensibilidade igualitaria da sociedade,
ou sgja, 0 conjunto de dispositivos que permite aestalltimapensar eresolver
as contradicoes, nela presentes, entre as igualdades de principio e as
desigual dades reais. Essa sensibilidade funciona como um paradigmaque
arbitraria os desencontros entre a percepcéo do justo e do injusto, entre as
desigual dadestoleravei s e aguel as que ndo o sao, definindo, assim, o campo
de confronto entre os atores sociai's, suas tomadas de posi¢ao e seusideais
presentes e futuros. E a partir do acompanhamento historico das mdltiplas
facetas assumidas por essa sensibilidade que o autor sugere situar as
representactes do individuo, dapoliticae dos espagos publico e privado da
existéncia

Ehrenberg reforgao argumento de quea“novidade” daexigéncia
social contemporénea consiste em compelir, ndo importa quem, a se
comportar como um individuo, impulsionado em direcdo avisibilidadeea
autonomia. Essa“ novidade”, pressupondo umamudanganarelagdo coma
sensibilidadeigualitaria, € o correl ato de trés desl ocamentos que ocorreram
no modo como a sociedade representaasi mesma, suastécnicasde exercicio
de poder e suaculturapolitica. Primeiro, o esfacelamento da sociedade em
termos de classes sociais, cedendo lugar aoutras formas de hierarquizacéo
dosindividuos, as quais prescindem do Unico critério de pertencagrupal ou
familiar. Segundo, o recuo do assujeitamento disciplinar a diregdes
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individualizantes rigidas, substituido por um exercicio de poder que passa
pela challenge permanente e pela prioridade atribuida a singularidade de
cada um. Finalmente, a degradag&o das diversas politicas de emancipacdo
coletivae suas utopias acerca de umasociedade reconciliada consigo mesma,
substituidas por politicas direcionadas paraaconstrucdo, por s mesmo, de
um projeto pessod eidiossincratico.

A sensibilidadeigualitaria promovidaatual mente nas sociedades
avancadas ocidentais é constituida, entdo, pela confluéncia de vérias
mudangas na perspectivado lago social, que deixade ser referenciado com
respeito a qualquer lei “externa’ ou universal, sgja ela divina ou ndo. As
diretrizes para a acdo deslocam-se em direcdo aquela érea antes restrita a
Unica privacidade individual: a redizacio pessoal. As antigas garantias
assistenciais promovidas pelapoliticado Estado de bem-estar social, opbe-
Se, agora, um estilo de vidaque convidacadaum aserealizar pessoa mente
num universo cada vez mais complexo. Como conseguiéncia, afirma
Ehrenberg, “ 0 espago pablico politico jando detém o monopdlio de expresséo
dadnicaauténticaindividualidade” (Ehrenberg, 1995, p. 20). E ele conclui
queo “novoindividualismo”, naFranca, “foi amaneirade designar acrise
do modelo republicano de democratizagdo no inicio dos anos 80. Ele a
simbolizou nosdominiosdacultura, daeducacdo edapolitica’ (Ehrenberg,
1995, p. 21). Esse model o funcionavamediante acriacdo de dispositivos de
regulacdo politica que efetuavam, num duplo movimento, a emancipacéo
coletiva, ao arrancar o individuo de suas dependéncias privadas, tornando-o
um cidad&o pela participagdo politica(cidadania), ab mesmo tempo em que
garantiaamanutencdo e amel horiade suas condi¢des privadas pel 0 aumento
dos servigos publicos de qualidade. E sob a crise desse modelo que ganha
folego um novo individualismo, marcado pelareferénciaasi mesmo como
critério de acao necessario a sobrevivéncia.

Essareestruturacéo do espaco publico, cujo niicleo éaredescricéo
dapoliticaapartir daperspectivado governo des, atera, também, o sentido
daantigaparticipacdo republicanaou revoluciondria(o exemplo de Ehrenberg
€ para a sociedade francesa), com base naqual o individuo se devotavaem
nome da“pétria’ ou“nagdo”, dissolvendo-se num sentido de col etividade,
com cujaidentificacdo era-lhe garantido legitimidade piblica. A implicagéo,
ou sgja, 0 estilo de participacdo que exprime a sensibilidade igualitaria
contemporanea, expressa a tendéncia de absorver os antigos ideais
republicanos parti cipativos em um novo registro identitério: arealizacéo de
s mesmo. Como diz Ehrenberg: “Participar, hoje, ndo é idealmente outra
Coisa sendo agir sobre s mesmo, ndo tendo outro representante ando ser s
mesmo” (Ehrenberg, 1991, p. 283). E exatamente essanovadiretivasubjetiva
que esta alojada na proliferacdo das figuras “ conquistadoras’ no cenario
atual enoindividualismo que, desde asegunda metade do século X1X, tem
sido percebido negativamente pelasociedade (cf. Ehrenberg, 1991, p. 283).
Como ainda se vera mais a frente neste texto, esta aberto o campo para o
desenvolvimento deum novo “DNA” subjetivo e social paraaformacéo do
individuo edo prépriolago socid.

Outro aspecto importante ligado aexisténciadesse novo “DNA”
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doindividuo resgata um problemamuito sério que af eta o sentido do termo
“responsabilidade’: hoje, 0 que depende daresponsabilidade pessod (privado)
e 0 que depende da responsabilidade coletiva (plblico)? E dificil deixar de
ver nisso umaredefinicdo das fronteiras e dos contetidos davida publicae
davidaprivada, cujo paradigmaé aeleicdo da estima de si? como condi¢ao
daacdo. Se ndo ha mais umadivisdo clara dos dois dominios, e se ndo ha
maissinaisfixosparaaindividualizacdo, com base numapoliticaque elabora
e gerencia as diferencas e as clivagens presentes no campo social, entdo o
individuo é instado a apelar para técnicas proprias de sobrevivéncia, sgja
material ou psiquica. O ponto central que Ehrenberg defende éque aestima
de s setornaa condicéo fundamental de toda acéo pessoal. Diz ele:

“Aestima de s ja ndo € 0 egoismo de um eu sobe-

rano se satisfazendo inteiramente s6 de sua feli-

cidade privada, nem um eu dividido e consigna-

do a seu inferno privado: ela implica, bem enten-

dido, o cuidado do outro, pois ndo ha eu sem nés’

(Ehrenberg, 1995, p. 23).

| ss0 acabaum pouco com certo lugar-comum psicol 6gico, segundo
0 qual estariamos mergulhados numa época de puro narcisismo, ou entéo
numaépocaem que o individualismo éaprincipa —ou umadas principais—
forgas que depdem contraqual quer tentativade projetos col etivos, ou contra
qualquer tentativa de implicar a sociedade numa*consciénciapolitica’. O
individualismo, navisdo defendidapor Ehrenberg (1995), implicamenosuma
reclusdo ou um retorno narcisico sobre si do que umaforma de equacionar
uma determinada demanda de representacdo politica, cuja freqiéncia de
onda a politica atual (burocratizada?) ndo parece estar em condicdes de
traduzir ou captar. O pensamento psicolégico contemporaneo, € mesmo
algumasdivisdesdasciénciassociais, tém deixado delado o aspecto politico
subjacenteaprobleméticadoindividualismo. A linguagem psicol6gicaé, aiés,
tendencialmente propicia para codificar, num roteiro de “traumas’ e
“complexos’, fendmenos que poderiam ser reescritos ou reditos numa
linguagem socidl, politica, implicando agdes concretastomadas em conjunto.
O individualismo atual torna visivel duas mudancas inter-

dependentes, que sdo o ponto central daconfusdo entre o publico e o privado
e que, portanto, implicam uma dimensdo eminentemente politica. De um
lado, ele assinala mudangas nas normas relativas ao que seja uma “acdo
legitima’. Hoje, esta Ultima se refere a experiéncia, a autenticidade, a
subjetividade e acomunicacdo (consigo, com osoutros). Em outraspalavras:
€ legitima a acdo que leve em consideracéo aestima de s, isto &, ositens
referentes a administracéo pessoal da propriaexisténcia. Por outro lado, o
individualismo torna, também, visivel umatransformagao peculiar narelacéo
entre os contelidos davidapublicae privada: “ se o individualismo depende
de normas e derelagbes sociais, el e estamenos retraido que apoiado sobre
oprivado” (Ehrenberg, 1995, p. 19). Segundo atese defendidapor Ehrenberg,
o individualismo comtemporaneo é o produto das mutagles paralelas da
privatizacao davidapublicaedapublicizacéo davidaprivada, reintroduzindo
dilemas sobre, deum|ado, quais seriam oslimites daresponsabilidade pessoal
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e, deoutro, sobre oslimitesdaintervencdo publicaou “social” sobreavida
privadado individuo.

O eu patenteado

Voltemos aquelaimagem que mel hor retratariao individuo, hoje,
nasociedade brasileira, pelo menos aquel etipo deindividuo ligado as questdes
do trabalho e ao “universo organizacional”. O que vemos é um individuo
permanentemente excitado pelabusca daexceléncia, do incremento pessoal
e daconcorréncia, um individuo solicitado asetornar um verdadeiro tueur
cool (cf. Enriquez, 1997, p. 62) paraal cancar seus prop0sitos ou objetivos.
Mas, como essaimagem, jaum tanto familiar em muitos discursos atuais,
conseguiu (e aindaconsegue) obter enraizamentos sociais, funcionar como
crenca que estabel ece regras paraaagdo individual ? Pararesponder a essa
guestéo, temos de retomar um dostrabal hosjamencionados, onde Ehrenberg
(1991) explora uma das facetas que parece dizer muito sobre um tipo de
individuo que, cada vez mais, ganha presenca aqui entre nos: o individuo
conquistador, cujo principal referente € o culto da performance.

O chamado culto da performance caracteriza-se pela juncdo de
tréstiposde discursos: o0 esportivo, 0 do consumo e o empresarial. Noinicio
dos anos 80, lembra Ehrenberg, a rapida ascensdo do individualismo se
construiu, a0 mesmo tempo, como simbolo daval orizacdo dasiniciativasda
sociedade civil e dacrisedarepresentacdo politica: “ O que apoliticajando
podia fazer, 0 econdmico disso ia se ocupar: a empresa, nova solugdo
miraculosa, setornavacidadd’ (Ehrenberg, 1995, p. 16). Nesse ambiente,
altera-se arepresentacdo social da empresa, aqual deixa de ser percebida
como instrumento de dominagdo dos grandes sobre os pequenos para
funcionar como modeloidea decondutaparaoindividuo, jaqueelaésimbolo
de eficaciaedeiniciativas ousadas num contexto turbulento. Elaabandona
0 terreno econdmico stricto sensu e fornece model os de subjetivacéo para
agrande massadapopulacdo. A empresaéafornecedoraoficial deumtipo
muito particular de singularizacéo: a performance.

Uma espécie de aventura empresarial passa, entdo, a ocupar 0
lugar deixado vazio pel o declinio dos model os de politicaque produziam o
repouso do individuo sobre institui¢des que agiam em seu lugar e falavam
em seu nome. Ao tornar-se uma* comunidade de pertencimento”, aempresa
prolonganavidapublicaamitologiadaautorealizacdo que antes (até adécada
de 80) era promovida no exclusivo registro da vida privada, mediante o
consumo. Quando a privacidade se torna, enfim, o suporte para um
desprendimento de um destino fixo em proveito daliberdade de escolher a
prépriavida, e quando ha uma abertura e um aumento das oportunidades
dadas a iniciativa pessoal, ocorre uma mudanca radical na forma de
representar a individualidade: ela passa a significar uma trajetéria de
realizac&o e desenvolvimento pessoais, cal cada principal mente nabuscae
manutencao do proprio bem-estar psiquico e fisico. E exatamente nesse
contexto de introducéo e germinagdo de uma nova configuragdo da
individualidade que ganhadestaque o discurso empresarial, poisele promete
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funcionar como umaalavancapoderosanaconstrugdo de umasingularidade
pautada pelo desgjo de eficécia e de ascensdo pessoais.

Umacondicdo fundamental paraainstalagdo massivado discurso
empresarial como forma privilegiada de singularizagéo € o que Ehrenberg
(1991) classifica como “inflex@o da sensibilidade iguditaria’. O autor
apresentadois momentosdareferidasensibilidade. Num primeiro momento,
havia o cuidado para se manter nitidamente separadas as nocdes de
concorréncia e justica. Tanto o Estado-Providéncia, com suas politicas de
assisténcia social, quanto o ideal de uma sociedade sem classes atuaram
como solugdes globais aos problemas colocados pela oposi¢do entre
concorrénciaejustica. Em ambos os casos, aponta Ehrenberg, tinha-seem
vistaatarefatanto de proteger o cidaddo dos efeitos daconcorrénciaquanto,
se possivel, de aboli-la de vez. Num caso como no outro, porém, era
preservada a oposi¢do entre ambas. Com a crise do Estado-Providénciae
das politicas de assisténcia social, tal oposi¢ao comega a desfazer-se por
completo. Ehrenberg afirma que 0 segundo momento da sensibilidade
igualitaria, justamente aquele que estaria em acdo hoje em dia, se anuncia
guando as relacbes sociais passam a ser reorganizadas a luz de uma
concorrénciageneralizada®. Aqui o culto da performance ocupa o lugar de
destaque.

A inflexdo dasensibilidadeigualitariaatual consisteemndo mais
opor concorréncia e justica, mas, pelo contrario, em fazer da justica um
produto direto da concorréncia. Essa € a significacdo do novo regime
empresarial. Hoje, afirma Ehrenberg, a singularizacdo do individuo néo é
possivel ando ser num estilo de rel agbes sociais marcadas pelacomparagdo
permanente que atinge amaior parte dos dominios daexisténcia. O culto da
performance contribuiu paraumanovadefini¢do do ator de massa: alguém
que sesingularizamediante aapropriacdo de um discurso ultra-concorrencial.
Como diz Ehrenberg:

“ A profissionalizacéo da vida sob os auspicios
da empresa seria, doravante, a Unica via para
conquistar sua autonomia, se referenciar na exis-
téncia e definir sua identidade social. Nos somos,
de agora em diante, intimados a nos tornar os
empresarios de nossas propriasvidas’ (Ehrenberg,
1991, p. 16).

Essa popularizagdo do modelo empresarial nos dominios da
subjetividade abre, em definitivo, uma“multiplicacdo de vias de acesso a
individualidade” (Ehrenberg, 1991, p. 216).

No culto daperformance oindividuo, qualquer que sejaseu lugar
nahierarquiasocial, €impulsionado aocupar umaposi¢cdo quetornevisivel
suaunicasubjetividade, ou melhor, o que tornacadaum, simultaneamente,
Unico e semelhante. O governo de si, as atividades em nome de s mesmo,
tornam crivel, para qualquer pessoa, a possibilidade de chegar sempre em
primeiro lugar, desde que sgja capaz de se governar sem a necessidade da
presenca de uma autoridade que Ihe mostre, ou indique, o caminho certo.
“Cada individuo deve, entdo, se inventar a si mesmo no presente,
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singularizando-se por suaacdo pessoal” (Ehrenberg, 1991, p. 17). Mas, como
se poderiadecompor os €l ementos que constituem o discurso empresarial ?

Em primeiro lugar, analisando a disseminagdo da competi¢éo no
seio dasociedade. E, ao contrario do que se poderiaimaginar, acredibilidade
damitologiaconcorrencia foi possivel mediante aapropriacéo deum modelo
de concorrénciatipico das provas esportivas, e ndo de um model o extraido
do mercado. O esporte sempre caracterizou um tipo de excelénciasocial e
um tipo de sensibilidade igualitéria onde ha uma justa concorréncia, visto
que todos estdo na mesma referéncia a normas e regulamentos. A
concorréncia esportiva ocorre obedecendo a uma institucionalizagdo de
justas desigualdades, ou segja, vence aquele que desempenhou melhor,
comparativamente aos outros. Nesse sentido, a apropriacéo do modelo da
competicdo esportiva “ permite a concorréncia sair do mercado e selivrar
dasfigurasdeinjustica. O que €umajustaconcorréncia? Umacompeticao”
(Ehrenberg, 1991, p. 18).

Assim, o culto da performance emprestou a competicao esportiva
seu critério dejustaconcorrénciaao fazé-lapassar de umajustaconcorréncia
esportivaprivada (restritaaos estadios e eventos esportivos) paraumanorma
na vida publica, aliada a temética da realizac8o pessoal, antes oferecida
pelo consumo privado de bens (sobretudo entre as camadas médias da
populacdo). Logo, “apréticaesportivae alinguagem do esporte penetraram
atal ponto nos poros da sociedade que estaem vias de se tornar o lugar de
passagem obrigatério dosvaloresdaacdo” (Ehrenberg, 1991, p. 172).

Para citar um exemplo dessa assimilagdo do modelo esportivo
COMo parametro para a agao na sociedade brasileira, basta lembrar de um
caso recente: hapouco menos de um més, a Rede Globo de tel evisio passou
aexibir, numasucessdo continuade noitesdominicais, um programaem que
um certo nimero de participantesfoi levado paraum lugar rastico (lembrando
uma selva, com diversos graus de complexidade para a sobrevivéncia
humana) ondetinham de comprovar capacidade de sobrevivéncia, primeiro,
em equipee, depois, individualmente. A repercussdo e audiénciado programa
foram tamanhas que a emissora ja pensa em langar outro semelhante. A
“aventura’ pelaqual passaram aspessoasimplicavaumasucessao de provas
de desempenho, tais como escalar dunas de areia, atravessar rios por meio
de cordas suspensas, ingerir alimentos exdticos, enfrentar animais e 0s
“perigos’ de um ambiente natural . Associado as respectivas provas havia,
explicita ou implicitamente, a premissa de que os participantes tinham de
vencer, tinham de dar mostras de eficiéncia e forga de vontade para
ultrapassar desafios, humanos ou meramente naturais. Até mesmo uma
espécie de “sociabilidade” foi sendo construida a medida que as tarefas-
desafioiam seprolongando até“ No Limite”. Umaconseqiiénciainteressante
do programafoi transformar pessoas*comuns’ em herdis, em pessoas com
“energid’, talvez a servir de modelo para todo o restante da sociedade,
model 0 de como setornar a guém reconhecido, de como encontrar 0 SUCesso
(emboraavitériatenha sido de um so dos participantes!) mediante a agdo
esportiva, desafiadora, enfim, uma agdo que realce o fator de risco e,
principalmente, real ce umahierarquizacdo entre os“melhores’ eos* piores’
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— de modo que as diferencas, assim estabel ecidas, sgjam justificadas por
referénciaao mérito evigor de cadaparticipante, isto , quefacam referéncia
direta a performance.

Hoje, reforcaEhrenberg, sO contaaacdo do individuo que dependa
dele mesmo, calcado no modelo herdico e “radical” do esporte “fora do
estadio”. A figurado empresario e osmodos de agdo empresaria setornaram
aencarnagdo maisvisivel do heroismo contemporaneo porque resumem um
estilo de vida que pde em agdo atomada de riscos numa sociedade que faz
da concorréncia inter-individual uma justa concorréncia. Além disso, o
empresario simboliza a encarnagdo do homem voltado para o futuro, que
consegue ver num ambiente incerto e turbulento, subverte as hierarquias
instituidas, abre novos mercados e lanca novos produtos. Diante dessa
aventuraempresarial em que setornou asociedade, 0 model o organizacional
deixade ser retratado como um mero dispositivo administrativo, restrito a
producdo ou exploragdo desmesurada, para se tornar uma relacdo com a
existéncia, um sistema de condutas de si, consistindo na implicagdo do
individuo naformac&o de suaautonomiae de suaresponsabilidade.

“Empresa’, portanto, designando maisumaacumul acéo de capital
(emboraisso, obviamente, ndo se exclua), masumamaneirade seconduzir,
ou melhor, o fato de se“empreender” qualquer coisa: “Elasimbolizauma
criacdo pessoal, uma aventura possivel para todos’ (Ehrenberg, 1991, p.
198). Colocada nesse nivel familiar, os“vencedores’ dessa novaaventura
empresarial nosfazem ficar maisproximosdos* her6is’, ideal tentador, como
Se isso estivesse ap nosso acance, bastando-nos, apenas, querer ganhar e
vencer. A empresatransformou-se, hoje, num “ator econdémico auténomo”
(cf. Touraine, 1994).

Nesse contexto, torna-sefundamental aassimilacdo danecessidade
de ser s mesmo a um codigo de visibilidade (cf. Birman, 1999; Debord,
1991), de modo que aidentidade dependa da continua conqui sta pessoal de
umaposi ¢ao que reconhecaas ngularidade do individuo. Segundo Ehrenberg
(1991), hdum duplo movimento que caracteriza o individuo conquistador,
avido por visbilidade e reconhecimento: elesimbolizaum rompimento radical
com todatradicdo, com toda heranga, familiar ou social, e com todaforma
de hierarquia. Assim, € um homem sem passado que fabrica, parae por s
mesmo, uma genealogia ao inverso: a historia pessoal produzidapor ele é
aunicaqueimporta; deonde elevem ndo significanadal Eletemas mesmo
COMo Seu principio porque ele ndo representa nada ou ninguém sendo a s
mesmo. Cadaum é chamado ater eadesenvolver o que muito oportunamente
Kurz (1997) chamou de“filosofiaadministrativa’ pessoal.

Por outro lado, haaqui aproliferagdo de um tipo muito particular
de ambicéo: tornar-se um individuo puro (cf. Ehrenberg, 1991), correlato
aépoca do chamado relacionamento puro (cf. Giddens, 1993). Saimos de
uma referéncia ao status parauma referénciaao individuo puro, fabricado
por suas proprias obras e atividades singulares; um individuo fabricado no
proprio ato de fazer/empreender algo. Como diz Ehrenberg, entramosnuma
sociedade de desinibicdo. Desse modo, a identidade ndo é mais aquilo
que setransmite pelafiliagdo aumadeterminada heranca social ou mesmo
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familiar; ela é, sobretudo, aquilo que se constréi diante de umaverdadeira
individuo-trajetoria de um eu patenteado. Administrar-se, controlar sua
carreira, vencer, assumir riscos e concorrer ndo séo apenas manifestacoes
“patolégicas’ deum eu narcisico que seinflou nacenasocia. Antes, €uma
“nova’ modalidade de ag¢do e de singularizacdo que precisa ser elaborada
dentro do pensamento atual das ciéncias sociais.

Um ultimo ponto deve ser aqui mencionado, poisilustra alguns
aspectos parti cul ares da discussdo que vem sendo feita. Em que o individuo
conquistador, com seu referente no culto da performance, diferiria do
chamado self-made-man (termo cunhado principalmente na literatura
americana)? Para estudar as possiveis diferencas e/ou semelhancas entre
0s dois, vamos recorrer a descricéo feita por Lasch (1983) a respeito do
self-made-man e ent&o contrasté-|a com as col ocagdes de Ehrenberg sobre
o individuo conquistador. Em todo caso, porém, cumpre mencionar que
ambos os autores elaboraram seus comentéri os e denominagdes a partir de
circunstancias distintas, 0 que devera ser considerado a seguir.

Lasch vincula a existéncia do self-made-man a ética protestante
do trabalho, matriz de muitas dasidiossincrasiasdaculturaamericana, dizendo
que€le, “ personificaco arquetipi cado sonho americano, deviaseu progresso
ahébitos de atividade, sobriedade, moderacdo, autodisciplinaeevitagdo de
dividas’ (Lasch, 1983, p. 79-80). Viviaparao futuro, cultuando e nutrindo
umaacumulacdo paciente e diligente, sempre encontrando adiamento para
asproprias gratificacfes. L asch acrescenta que umaeconomiaem expansio
forneceu as condigdes necessarias para a crenca de que esperar o valor
dosinvestimentos seriaalgo recompensador, em vistadapossibilidadefutura
de lucros redobrados. O selfmade-man, assim retratado, tinha também um
sentido de probidade e de orgulho com respeito ao préprio carater, dando
pouca énfase a competicéo, de tal forma que via ariqueza como um valor
pessoal capaz de contribuir para o bem-estar geral e para afelicidade das
futuras geragfes. Portanto, nessa visdo, o self-mademan estava
comprometido com familia, estado, nagdo, imperialismo, etc., ou seja, com
muitas coisas aém de s préprio. Queria mandar para impor a ordem ao
mundo e tornar o mundo semelhante a seus préprios ideais (0 que Lasch
caracterizacomo “individuaismotradicional” ou“individuaistadspero”).

Quando comparado especificamente a essa descricdo do self-
mademan, o individuo conquistador difere de modo significativo, pois, ao
contrério do primeiro, €le ndo visaanada sendo asi mesmo, ndo tem outra
meta sendo seu proprio desenvol vimento pessoa . Além do mais, ao contrario
daguele, o individuo conquistador ndo vé a menor possibilidade de
subordinar seus interesses e necessi dades aos de outras pessoas, a alguém
ou aalguma causa ou tradicéo foradele mesmo. Enquanto individuo puro,
nao tem transcendéncia nem metafisica; ndo cultiva o adiamento das
gratificagbes, em vista de um futuro ou de uma continuidade geraciona.
N&o vive ligado ao passado nem preso as tradi¢des grupais. Enfim, ndo se
sente comprometido com nada, exceto com avitdria, com o gosto de mandar
sem saber paraqué, porque ndo acreditaem nadaalém do dinheiro, sucesso
e visibilidade social. Ao contrario da versdo laschiana do self-made-man
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(que se manteve viva pelo menos enquanto durou ainfluéncia da ética do
trabalho), o individuo conquistador extrai sua energia e existéncia de um
cenario de competicao continua e acirrada, fazendo do outro sempre uma
marca a ultrapassar ou entdo um ponto de confirmagdo da sua prépria
habilidade e performance.

Contudo, o proprio Lasch (1983), na sequiéncia de seu trabal ho,
irdcriar condicoes propicias para uma constatacéo de semelhangas entre o
self-mademan pos ética do trabalho e o individuo conquistador, conforme
retratado por Ehrenberg a partir do caso da sociedade francesa. As
semel hangas comegam quando L asch traga o desdobramento do self-made-
man sob a dpticada éticado trabal ho paraum self-made-man erigido numa
época de sobrevivéncia psiquica. Em muitos pontos a andlise de Lasch
coincide com a de Ehrenberg, principalmente quando aguele descreve as
causasdo referido desdobramento: enfraquecimento dareligi& como moldura
organizadora da sociedade; esgarcamento da tradicdo e da autoridade;
enfraquecimento do sentido de continuidade historica; enfraguecimento da
familia; agravamento e hostilidade das condic¢fes de vida; e mudancas
operadas no papel da politicanas sociedades atuais’. O proprio Ehrenberg
(1995) chega a admitir a coincidéncia seméantica entre o individuo
conquistador e o self-mademan, desde que, segundo meu ponto de vista,
este sgja entendido como correspondendo a descri¢do laschiana pds ética
dotrabaho®.

Para os propdsitos deste artigo é suficiente apontar que as
condic¢des que deram origem ao individuo conquistador e ao culto da
performance podem caracterizar um desdobramento e uma radicalizacéo
doindividuo damodernidade, pois se este aindatinhacomo ideal o dominio
e0 controle danatureza, 0 progresso, a perspectivade enriqueci mento futuro,
a confianga no “Homem” etc., o individuo conquistador caracteriza uma
épocadeincertezas e deinumeravel s caminhos opcionais, emborasem um
ideal claramentefixo no horizonte, exceto abuscamomenténeae alucinada
pela prépria sobrevivéncia psiquicaefisica. A radicalizacdo do modelo de
subjetividade incluido nadescrigdo do individuo conquistador apontapara
um momento historico em que emerge um tipo de relagdo com aexisténcia
marcado pel o arranjo pontual e circunstancial de vocabulérios de descricdo
pessoal, sem quaisquer ligamentos com grandes narrativas ou “ esperancas
de massa’. O individuo € hoje um colecionador de sensacdes, avido para
aliviar umaespéciede"intranquiilidade permanente”’ (cf. Costa, 1997; 1998;
1999; Ehrenberg, 1998).

Tornar-se uma marca®

Otitulojadiz muito do contetido darevistaque vamos utilizar aqui
como um recurso de andlise: Vocé SA.. Elerevelaumamentalidade recente,
porém, cada vez mais forte entre n6s: a do individuo transformado numa
marca de st mesmo. Uma marca que se negocia, se vende, se troca e que
“agrega valor”. Entretanto, tal negociagdo, venda ou agregagao de valor
néo depende deinscrigdes coletivas, ou delugaresfixados hereditariamente
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paraoindividuo; depende, exclusivamente, dapropriainiciativapessoa, de
um ato puro.

Sobre isso, alids, podemos notar algumas transformacfes
interessantes. N&o faz muito tempo, aqui no Brasil, principalmente apartir
daépocaéureado populismo (e do chamado “Milagre Econdémico”, durante
osanos 70), o trabal hador brasileiro tinha direitos e garantias assegurados,
tanto pel o estado, quanto pelaempresaondetraba hava, aqual, elatambém,
era permanentemente monitoradapor uma politica protecionistae patronal .
Ter umacarteiraassinadaerasindnimo de amparo social dosmaisvariados
tipos e intensidades. Hoje, tais direitos e essa antiga seguranca na carteira
profissional comprometeram-se profundamente. O estado democréticotem
diminuido ou reformulado suas politicas trabalhistas e suas manobras
intervencionistas na empresa ou economia de um modo geral. De
administrador supremo ele € chamado, agora, a ser um estado “indutor,
normativo eregulador” (cf. Dupas, 1999). Por suavez, asempresas, dentro
do novo paradigma industrial de cadeias produtivas fragmentadas e
globalizadas (cf. Dupas, 1999), também ndo garantem mai s umaintegracao
s6lida para agrande massa da popul ago de trabal hadores®. E dentro dessa
novarealidade que o individuo € convocado atomar seu lugar eafazer des
mesmo seu melhor patriménio. Doravante, ao invés de se ligar,
definitivamente, auma empresa, ele buscara clientes que atribuam valor a
seu proprio reservatério detaentos. O individuo setornou uma* organi zagao”
desi mesmo. Isso sera explorado mediante alguns exemplos, ilustrativos a
proposito dessa nova mentalidade (retirados das revistas acima
mencionadas).

Comegamos pelo titulo de uma reportagem de Pedro Mandelli:
“Suacarreira é problemaseu” (Mandelli, 1999, p. 50). A sugestéo parece
ter endereco certo: oindividuo entregue a suaprépriasorte, sem apoios que
ndo em s proprio. O subtitulo reforca a mensagem: “Administra-la [sua
carreira] ndo éfécil. Mas crescer e prosperar profissionalmente s6 depende
devocé€”. Emtodaareportagem ndo hanenhumareferénciasendo aprépria
consciénciado individuo, forgando-o aadmitir aresponsabilidade sobre sua
vida profissional. Paradoxalmente, temos também de reconhecer na
reportagem a traducdo de um novo perfil para as organizacfes. Se antes
elas garantiam, numarelagéo reciproca, aestabilidade do empregado, bem
como criavam as condi¢des paraque €l e se submetesseinteiramente aelas,
agora ndo podem mais ser consideradas como uma fonte duradoura de
identificacbes para o individuo. Au-dela do principio da empresa esta a
prépriacapacidade individual em gerir evalorizar seu patriménio pessoal, 0
qual pode ser deslocado e reconduzido para ndo importa onde. Vejamos
algumas demonstracdes disso:

“Nenhuma empresa vai se preocupar com 0 seu
crescimento ou com sua prosperidade. 1sso é pro-
blema seu. (...) O camarada fica o dia inteiro se
arrebentando, ndo gosta do que faz, ndo sabe
para onde vai, ndo tem perspectivas e culpa a
empresa por essas coisas’ (Mandelli, 1999, p. 52).

6

Segundo  Dupas
(1999), essas cadeias
produtivas tendem a
concentrar eaintegrar
o trabalho em seu ex-
tremo superior (traba
Iho altamente especi-
alizado) e a fragmen-
tar, flexibilizar e in-
formalizé-lo em seu
extremo inferior (a
basemaislarga). Inclu-
sdo e exclusdo, por-
tanto, fazem parte
dessa novalégicaglo-
bal da producéo capi-
talista.
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“Crescer e prosperar S0 coisas suas, nao por-
gue a empresa ndo cuida delas, mas porgue vocé
ndo deve deixar ninguém cuidar delas” ( p.
54).” (...) vocé tem que fazer a diferenca. Nao se
adapte a empresa. Quando isso ocorre, VOcé nao
serve mais’ ( p. 55).

Essas frases apontam paraaexisténciade um fendmeno de dupla
transformagdo: primeiro, no modelo deempresa, que deixade ser considerado
exclusivamente como produtor de lucro e exploracdo para ser visto como
“maneiras de se organizarem empreendimentos que gerem mais do que
consomem” (Nobrega, 1999, p. 71). Poderiamos dizer que uma empresa,
hoje, caracterizaum conjuntoinstével evolétil de possibilidadesde empreender
algo, de provar competéncia, iniciativae performance. Nao setratamaisde
um simplesprédio, repl eto de magquinas e equi pamentos e pessoastraba hando
em ritmo de série. Em curtas palavras: a empresa € um modelo de
singularizacéo disponivel e, nessa perspectiva (que mais a frente sera
problematizada), estdao a cance detodos’ empreender algo, ser responsavel
pela geréncia de algo (principamente de s mesmo); depende apenas do
grau deinteresse do proprio individuo.

Numa épocaem que empresas que sequer possuem umaestrutura
fisicaganham bilhdes de dolares (cf. Nobrega, 1999), aénfase deixade ser
postanas estruturasfixas e gigantescas parase voltar paraapropriaatividade
de empreender, de aproveitar as oportunidades para agir mediante
estratégia. “Empresa’, hoje, € sinbnimo de criar adiferenca, deinovar, de
assumir riscos e devisuaizar, num contexto complexo eincerto, saidas que
resultem num retorno, ndo apenas material, mastambém —ou principal mente
— subjetivo: o reconhecimento de sua propria performance, a continua
superacdo dos “advers&rios’, a prova de talento de s mesmo. Saimos de
uma época em que se enfatizava a gestdo dos compromissos entre
empregador e empregado para uma organizacao que demanda a gestéo da
adesio, ou sga, o fato de seencarar aempresacomo perspectiva, provisoria,
de crescimento e prosperidade proprios. Entretanto, aadesdo terminaquando
aautonomiadoindividuo em gerir seu“ préprio” negdcio (ou sga, eemesmo)
atinge patamares excepcionais. “Quando vocé mesmo é o construtor de
suas esperangas, a empresa € sO um meio para que vocé alcance suas
expectativas’ (Somoggi, 1999, p. 46).

A imagem daempresa, vista sob a dpticado empreender algo, o
individuo precisasaber gerir suapropriavidae deve saber comunicé-latdo
bem quanto possive: “Quem pode saber de vocé é voce. (...) Vocé tem de
aproveitar osespacos parasedesenvolver” (Mandelli, 1999, p. 54). Prosperar
€ saber cuidar de st mesmo, fazendo-se um valor detroca precioso—o qual
independe daempresaou de qualquer outrainstituicéo: “\Vocétem devaler
cadavezmais’ (Mandelli, 1999, p. 51). Do mesmo modo que umaempresa,
além de sobreviver e crescer, o individuo tem de prosperar: “ Se vocé néo
estiver investindo em vocg, vai ficar fora do mercado. Vocé precisa se
empresariar, seempreender” (Mandelli, 1999, p. 51). E aintimagéo: “ Quer
ser levado? A turmando quer maislevé-lo. Ou vocé val por conta propria,
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ou...” (Mandélli, 1999, p. 53). Assim, “se vocé espera que suaempresalhe
dé injecOes de animo, més noticias. O que todas as empresas querem €
gente capaz de criar seu préprio entusiasmo” (Somoggi, 1999, p. 45). O
golpe de misericordia naidéia de umaempresa que protege ou tomapelas
mMaos seus membros vem aseguir: “ A empresa é um empreendimento que
vai parafrente com vocé, sem vocé ou apesar devoc€” (Mandelli, 1999, p.
51). E, findmente: “ As préprias empresas estdo numa corda bamba, ndo
podem mais seresponsabilizar por vocé” (Silveira, 1999, p. 58). O individuo
se torna 0 empreendimento — a empresa — mais valiosa que existe, e o
mercado se torna a vitrine onde ele se expde, Se negocia e se vende.

Os exemplos ndo param por ai. Eles sdo reproduzidos nos mais
diversos vocabul érios, todos, porém, dizendo a mesma coisa— ou melhor,
exigindo a mesma coisa, em nome de seu préprio bem: cuide-se! Técnicas
de administracdo de si ndo param de ser langadas no mercado, auxiliando,
tanto quanto possivel, a fabricagdo do individuo/her6i/vencedor. Numa
entrevistacedidapelo “ guru” em administragdo, ou em business, oirlandés
Charles Handy, a Jaime Fidalgo Cardoso, vemos as mesmas proposi ¢oes.
indagado sobre qual deveriaser aatitude das pessoas num mundo quediminui
cadavez maisos postos de trabalho, Handy responde: “Elas devem assumir
maior responsabilidade por si mesmas’ (Cardoso, 1999, p. 73). Mas ele
sugere uma maneira toda especial para se fazer isso: a descoberta dos
propriostalentos.

A bolsa de talentos individuais: quem ganha, quem perde?

Como numabolsadevalores, temosde” negociar” sempre nossos
talentos. O nosso esforgo deve estar voltado para a rentabilidade cada vez
maior deles, paralela ao incremento de nossa propria capacidade de “ nos’
negociar edeatrair valor parands mesmos. Handy continuao seu raciocinio:
“O principal desafio para os trabalhadores autbnomos esta em descobrir
quais sdo 0s seus principais talentos e aprender avendé-los. O importante
agora é procurar clientes em vez de empregos’ (Cardoso, 1999, p. 73).
“Emprego”, aqui, parece funcionar como sinbnimo de* dependéncia’ ou de
“submissdo” a normas ou organizagBes que fixam e determinam qual € o
espaco do individuo, para onde ele pode ir e 0 que ele deve fazer. Esse
model 0, segundo o0 economista-guru, estariaem vias de se extinguir. Mas,
se extinguir onde? Em que sociedade? Para quais pessoas? A gravidade
dessa extingéo para o caso da sociedade brasileira € dramética, pois nem
todostém condi¢des, financeiraou cultural, paraaceder a0 comando de sua
propriavida’. Paraumapopulagéo, cujo indice de pobrezaéaltiss mo, tomar
parasi 0 peso da existénciando € umatarefanadafacil ou mesmo “justa’.
Entretanto, freqlientemente, mudamos a nossa crenga no contetido da
“justica’ que é devida a todos. Dentro da logica do individuo até agui
conjecturada, a do individuo do culto da performance, a acéo “justa’ é
exatamente aguelaembutidanamoralidade daconcorrénciae dosresultados
atribuiveisasiniciativas pessoais.

Apesar de tudo, podemos imaginar que o chamado “individuo

"Singer (1999) demons-
tra que a capacidade
de inclusdo socia foi
facilitada, ou mesmo
possivel, na chamada
“Era de Ouro do Ca
pital” (1945-1973),
qguando entdo fazia
sentido aconsideracéo
de que os “perde-do-
res’ do mercado devi-
am seu malogro a dni-
ca responsabilidade
individual. Segundo o
autor, primeiro a crise
do petréleo, em segui-
da a crise do México
e, finamente (e mais
intensamente), a aber-
tura do mercado bra-
sileiro a competicao
internacional (globa-
lizagdo), puseram um
fim a esse ideério de
acesso universal a
concorréncia por po-
sicOes privilegiadasna
sociedade. Nesse pon-
to ha uma concordan-
cia com Ehrenberg
(1995), no sentido de
gue somente aqueles
que tém “capital hu-
mano” podem hoje
sonhar em atingir
“bonsempregos’ eum
padréo devidamelhor.
Nesse contexto, emer-
ge com forgaos aspec-
tos propriamente “es-
truturais’ da crise do
emprego (para maio-
resdetalhes, cf. Singer,
1999, p. 81s9).
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conquistador” , representante do culto da performance, ndo temtido maisas
condicdes de manter seu brilho diante da promessa de um futuro melhor e
promissor. E aqui que se instala, como afirma Ehrenberg (1995; 1998), o
individuo incerto e o individuo insuficiente: eles caracterizam a auséncia
0u escassez de recursos (sociais, econdmicos etc.) disponiveisao sucesso e
a prosperidade pessoal. Em nosso meio isso salta a vista. A apologia ao
model o dos* empresarios-esportistas’, divulgado como umameta, ou entdo
como algo supostamente“ acessivel” atodos, revelasuas rachaduras quando
confrontado com adurarealidade em quevivemoshoje: desigualdadessociais
dificeisde ultrapassar; pobrezaem massa; falénciageneralizadade empresas
(e enriquecimento exagerado de outras) e perda da legitimidade dos
sindicatos e demai s 6rgaosinstituci onalizados— publicos— de representacdo
coletiva

Conforme diz Ehrenberg (1995; 1998), estamos entrando numa
época um pouco mais nebulosa do que se imagina, embora isso, segundo
minhaopini&o, ndo deva ser tomado como uma perspectivacatastrofica. Do
ponto devistasubjetivo, tal realidade pode assinaar um forte empobrecimento
pessod (poisoindividuo ficacadavez maisrestrito ou limitado asi mesmo),
um visivel enfraguecimento de projetos coletivos e de ideais aos quais se
dedicar (& excecdo da performance individual), e uma perda, ou
transformago, nos contatos reciprocos estabel ecidos em sociedade (o vinculo
social), desestimulando ainstalaco de umarede solidae nacional de apoio
social e mesmo econdmico (de um espaco publico forte).

A conseguénciamoral eéticamaisradical do enfraguecimento da
crenca nos horizontes sociais futuros é a proliferacdo dura, junto a
determinadasfaixas sociais brasileiras, de um individualismo negativo (cf.
Castel, 1998), ou sga, aintensificagao de dispositivos subjetivos, econdmicos
e sociais que pressionam ou forcam o individuo a depender apenas e téo
somente de st mesmo para sobreviver: de seu corpo e de suas “ possiveis’
potencialidades. Entretanto, ele € “negativo” porque nem sempre se opta
por ele, mas se é jogado, compulsoriamente, em sua direcéo (cf. Singer,
1999). Em consequiénciadisso, grande nimero de pessoas, as que realmente
ndo tém condicdes suficientes para “vencer” econdmica e socia mente,
condigdes paraexistirem em nome de s mesmas, so vulnerabilizadasalém
deum ponto considerado como “ aceitével” . E ai que seinstalaumaimportante
diferencaentreoideal doindividuo conquistador eareal situagdo detodos
agueles que, em nossa sociedade, ndo tém meios ou recursos para obter
“éxito” e “sucesso” no empreendimento de s mesmos. Mas, da mesma
formaque o primeiro, como esseindividualismo negativo consegue seimpor,
a passos largos, aqui no Brasil, mesmo com suas lamentéveis e funestas
consequéncias? Como descrever as condic¢es que o legitimaram e o
investiram de um sentido de verdade?

A vulnerabilidade criadaem torno do individualismo negativo se
caracteriza pela conjugacéo de dois fatores concorrentes. a precariedade
do trabalho e a fragilidade dos suportes de proximidade (cf. Castel, 1994;
1998). O primeiro se refere, principalmente, a perda das referéncias
contratuai s que marcam as rel agdes trabal hi stas no novo capitalismo. Como
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ja discutimos antes, parece ndo haver mais uma rede intensa e solida de
seguranca, social ou econdmica, que garanta o futuro e a sobrevivénciado
individuo. Ele deve responder a isso por conta propria. Contudo, é bom
fazermos uma diferenciacdo: ha individuos, como os de classe média ou
alta, que tém, efetivamente, condi¢des de aceder ao nivel do individuo
conquistador. No Brasil (mas ndo s6 aqui, evidentemente), porém,
predominam individuos de um segundo tipo: agueles que tém pouca ou
nenhumainser¢éo econdmicaou mesmo social (jaqueestaultima, cadavez
mais, depende daprimeira). A diferencaentre osdois €, simplesmente, uma
diferenca de condices ou de recursos. Apesar disso, a vulnerabilidade
atinge a ambos, embora sob perspectivas diferentes. se, num caso (o do
individuo conquistador), easignificao aumento daresponsabilidade que porta
sobre o individuo (acréscimo), no outro, ela representa o individualismo
negativo anteriormente mencionado. A vulnerabilidade, neste Gltimo caso,
representa uma condicao de desfiliacéo da coesdo social (cf. Castel, 1994;
1998), a subtragéo das responsabilidades e compromissos coletivos que
deveriam amparar oindividuo, fragilizado devido areaisass metriasno acesso
aposi¢oes sociais de reconhecimento.

Por outro lado, afragilidade dasrel agbes de proximidade atinge a
garantia de que o individuo poderia dispor junto a sua comunidade para
enfrentar as adversidadesimpostas aele pelaprépriaexisténcia. Sao o que
jachamamos de “ redes de solidariedade’, o fato de ndo se estar sozinho e
de poder partilhar 0 peso da vida com outras pessoas concidadas. Essa
dimensédo politica ou comunitéria da sociedade se perde diante da
fragmentaco do tecido social (palco que deveriaser habitado pelapolitica)
e, paradoxa mente, diante dos movimentos de “fechamento comunitario”,
isto €, das pequenas comunidades que reproduzem aidentificagdo mitua,
gerando um “narcisismo de pequenas diferencas’. Estas vao desde os
enclavesfortificados que se expandem naclasse médiae ata (cf. Caldeira,
1997) atéas“tribos’ dejovensque, a"“ margem” do direito apaavra, exercem
um protesto reivindicatorio, as vezes perpassado pela violéncia e pela
intoleranciadiante dos outros.

Mas, fiquemos, por ora, com aimagem do individuo conquistador,
daquele que deve ser 0 empresario da sua vida, quaisquer que Sejam suas
reais condi¢des sociais ou culturais. Voltemos as opinides de Handy sobre
como deve ser aface dele. A temética, agora, estavoltada paraaestratégia
quetal individuo deve desenvolver parasi, afim de se agenciar aos outros,
ao mercado. Quando |he perguntam se haa gumasolugéo paraaquelesque
nao sabem se vender, Handy responde: “ A resposta esta no nascimento de
mais empresas especializadas em marketing pessoal, que fardo o papel de
intermedi&rios entre a of erta de talentos e as necessidades do mercado. E
como se cadaprofissional passasse ater seu préoprio empresario” (Cardoso,
1999, p. 74). A ferramentaideal paraaprodugdo damarcadesi proprio: o
mar keting.

Em gque esse marketing se apdia? Simplesmente, sobre os
“talentos’ possuidos pelo individuo. Umagrande dificul dade deste tltimo,
apontaaindaHandy, éaincapacidade de descobrir, em s mesmo, ostalentos
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inevitavel mente presentes. Todos tém seu talento préprio; todos sabem fazer
algo deumamaneiraexcepciona ou diferente dasdemais. Bastadesenvolver
esses “dons’ e fazé-los caminhar a servigo do individuo, lembrando-se
sempre de que talento “ € algo que toda e qualquer pessoa, sem excegao,
possui. E a propria esséncia da pessoa, seus padrdes recorrentes de
comportamento, pensamento e sentimento. E uma espécie de impressio
digital daama’ (Colombini, 1999, p. 30). A conjugacdo da descoberta e
desenvolvimento dos proprios talentos a tomada de responsabilidade da
propriavidaresultanum termo muito fal ado atual mente no melo empresarial:
aempregabilidade, ou sgja, o indice pelo qual “flutua’ a“rentabilidade” do
individuo, principal “ac&o” de que dispbe nabolsade valoresdo mercado.

A empregabilidade é a outra face do individuo conquistador e
desinibido, pois atesta seu potencial de agregar valor e de ser Util a
determinados propdsitos, independentemente de qual quer organizacdo aqudl,
provisoriae momentaneamente, ele seliga. A permanéncianaempresavai
depender de umasérie muito ampladefatores, masum deles diz respeito ao
indice de adequacéo delacom as aspiracdes e potencialidades do individuo:
se aempresa, como facilitadora de empreendimentos, ndo propiciar mais
condigdes para o desenvol vimento pessoal daguele, elesimplesmentesai e,
sem demora, busca e encontra outro lugar mais atrativo. Essa prética (0s
headhunters a ilustram bem) é extremamente comum no meio executivo,
onde os mais capacitados e “valiosos’ sdo reverenciados com contratos
tentadores em outras empresas, mesmo quando ainda estdo empregados —
eis aqui a semelhanca radical com as negociages de agdes na bolsa de
valores!

O preco da exceléncia

O individuo conquistador, cujo territorio privilegiado de acéo
deixa de ser 0 mercado stricto sensu para se reproduzir em outras areas da
sociedade, ilustraumanovaarquiteturado individuo nasociedade dos paises
desenvolvidos e também agui nanossa. Técnicas especificas sdo criadas a
todo momento para perpetuar e renovar continuamente sua performance e
sua face de apresentacdo socia. Diante de tudo o que foi falado até aqui
torna-sedificil ndo lhe creditar umaimportanciacomo viadesingularizaco,
ou subjetivacao, dispostaaum bom niimero de pessoas em nossa sociedade.
Talvez nem todas as pessoas consigam alcangé | a, ja que nem todastém as
mesmas condi¢des para competir. Essas pessoas ficam, entéo, computadas
num tipo de individualismo muito perverso e com efeitos desastrosos. o
individualismo negativo, formado pela falta de referéncias, de bens
garantidos, de apoios sociaisedevinculos estavels: aplica-se“aindividuos
que, daliberdade, conhecem sobretudo afaltade vincul os e, daautonomia,
aausénciade suportes’ (Castel, 1998, p. 598). Mas, ndo é privilégio deste
altimo a sistematizacdo de consequiéncias desastrosas. A exceléncia
perseguida pelo individuo conquistador também tem um preco, e por sina
bastante elevado em termos psiquicos: a permanente inseguranca das
decisdes, a pressao exercida pelos riscos e desafios cada vez mais atos, o
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peso da acgéo individual, uma jornada de trabalho muito extensa, e a
necessidade ininterrupta de fazer prova de eficiéncia e qualidade num
ambiente instavel e, as vezes, confuso e a deriva (cf. Sennett, 1999). A
exceléncia perseguida pelo individuo conquistador faz dele, tal como
apresenta Ehrenberg (1995; 1998), um individuo incerto, assombrado
continuamente por “panes energéticas’, ou sgja, pela possibilidade de
fracassar ou de apresentar alguma insuficiéncia diante de uma cultura de
performance e de ag&o individual competitiva.

O universo organizacional, especialmente o do alto management,
confronta-nos com uma outra questdo importante: a estreita aproximagao
que é feita entre a identidade profissional e a identidade psicolégica. Em
termos proprios aessaarea, ouvimos de modo intenso expressdes queligam
“realizag8o profissional” a“realizagdo pessoa”. Aliés, parece mesmo ser
um tipo de metaou objetivo acangar o maior grau possivel decoincidéncia
deumacom aoutra: “ Asempresas de altaperformance, asmaiscompetitivas,
querem pessoas que enxerguem o trabalho como uma forma de realizacéo
pessoal —ndo apenas profissional” (Somoggi, 1999, p. 45). Daformacomo
isso é colocado nessa passagem fica a impressdo de que a finalidade da
“realizacdo pessoal” € a propria competitividade, ou, indiretamente, o
incremento da capacidade produtiva. Individuo realizado, lucro concretizado!
E possivel, entretanto, reconhecer certos aspectos“ positivos’ nisso tudo?

Podemos analisar a questdo relembrando as antigas fébricas do
inicio da Revolugdo Industrial até a época de Ford e Taylor, quando os
empregados eram destituidos de qualquer implicagéo pessoal no trabalho
efetuado, tendo, tdo somente, de se adaptar a cadénciamecanicaerepetitiva
daproducéo em série. Hoje, salvo raras excegdes, as empresas buscam dar
a seus funcionarios todas as condi¢des para se sentirem em “casa’. 1sso
tem setornado possivel, tanto gracas ao registro tecnol 4gi co, que mecanizou
amaior parte dostrabal hos|esivos asalide do trabal hador (mental efisica),
quanto gragas ao plano organizacional, com a alteracdo nas politicas de
recursos humanos e na prépriaadministragdo das empresas. A participagdo
do empregado torna-se cada vez mais decisiva, bem como sua dose de
autonomiae gestéo pessoa do trabalho. Como diz Ehrenberg (1991), teriamos
saido de uma organizagdo disciplinar — e de uma sociedade disciplinar —
paraumaorganizacao pds-disciplinar, cujo expoente principal € oincentivo
aautonomia e as iniciativas pessoais. Paralelamente, nos Gltimos anos, a
propria pluralizacdo da sociedade favoreceu a retomada e a consolidagéo
daslegitimidadesindividuais, no agir e no proprio pensar politico.

Entretanto, o aumento da indefini¢céo e da indeterminacéo,
provocadas pel o apagamento das referéncias coletivas (politicas, sociaise
até econdémicas), forgou o individuo a admitir um contexto sem muitos
paréametros balizadores ou norteadores de sua agdo. Nas empresas do
passado, apesar de submetido a grandes adversidades, o trabalhador tinha
noc&o clara de onde estava e aonde poderia chegar. A ordem hierarquica
eradificilmente transponivel e afigura do patréo representava a presenca
encarnadadaautoridade e do dever. Hoje, pelo contrario, aautoridade diluiu-
se de modo bastante intenso, naufragando posi¢des e papés definidos. O
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individuo, agora, vive naincerteza de estar ou ndo fazendo a coisa certa
N&o sabe se 0 “sucesso” em sua carreira se deve, efetivamente, ao seu
deslocamento paracima, ou se € apenas um desl ocamento lateral namesma
carreira. A flexibilidade, a necessidade feroz de mudancas e a perspectiva
defazer seu proprio negdcio, adespeito daorganizagdo aque eventual mente
seligue, contribui parao que Sennett (1999) chamade corrosdo do carater.

A formagao do caréter depende devirtudes estdveiscomo leal dade,
confianca, comprometimento e gjuda mutua (cf. Sennett, 1999). O novo
capitalismo néo favorece o florescimento dessestipos de virtudes, mas, pelo
contrério, as desestimula. Sem duvida, o prego pago foi, por um lado, uma
economiamaisdinamica, &gil e autdbnoma; de outro, entretanto, caucionou o
enfraquecimento da idéia de objetivo a longo prazo, da integridade e da
confianganas outras pessoas. Entramos, segundo Sennett, numaeconomia
“sem comprometimentos a longo prazo”, importando sempre medidas de
baixa amplitude temporal, téo velozes quanto voléteis (“tudo que é sdlido
desmanchanoar”, diziaMarx, resgatado por Berman, 1995). Assim, aponta
Sennett, emergem dois tragos de cardter nesse novo cenério: deumlado, a
capaci dade de desprendimento do passado; de outro, aconfiancaparaaceitar
a fragmentagdo, ou sgja, a confianga de permanecer na desordem e de
prosperar em meio a confusdo e ao deslocamento, sem cessar, de um
mercado cada vez mais incerto e globalizado. O importante aqui € que o
autor reforca a diferenca de impacto dessas duas formas de carater: ao
mesmo tempo em que el as privilegiam efalam alinguagem de umacategoria
dirigenteerica, elas, em compensacao, tém efeitos destrutivos sobre o carater
das pessoas que estdo mais embaixo no regime flexivel.

Além disso, atomada de responsabilidade a partir da perspectiva
privadade cadaum refor¢a o niimero de consegliénci as pessoai s negativas’
desse novo capitalismo sobre o individuo. Assim, quando ele “fracassa’, a
interpretacdo logo o colocara como o principal culpado. Se vocé € o
responsavel por sua carreira, entdo isso implica tanto o sucesso quanto a
derrota, ambos com suas respectivas demandas psiquicas. Daderrota, fica
0 gosto amargo na boca: “ Eu ndo sou bom o bastante” (Sennett, 1999, p.
141). Como elaborar o fracasso se ele ndo é codificado e debatido numa
linguagem coletiva? A elaboracdo passa, entdo, pela propria assimilacéo
pessoal deum suposto“erro” depercurso quedeve ser imediatamentevarrido
davidapessod . Claro, quando isso ocorre, aelaboracéo do “luto” daperda
nao é possivel; ela éinterrompida e assimiladaaum déficit recuperavel do
préoprio individuo. Ou seja, ela ndo se torna o viés da ilusdo de uma
subjetividade, de um Eu perfeito. Ao contrario, é vistacomo acul papor ndo
ter chegado |4, por ter deixado de se desenvolver a contento. A chance
havia; vocé € que ndo aaproveitou adequadamente! Setivesse aproveitado,
ndo teriafalhado!... e ailusdo na crenca sem falhas da performance teria
sido protegida.

Seguramente, o fracasso ndo deve atingir todas as pessoas da
mesmaforma. Talvez seuimpacto dependa, dentre muitos outros aspectos,
da “centralidade” que o trabalho — ou a carreira — desfruta no tocante a
formac&o e manutencéo da propriaidentidade psicol 6gica. De acordo com



BENDASSOLI, Pedro Fernando. Publico, privado e o individuo no novo capitalismo. Tempo Social; Rev. Sociol. USP, S. Paulo,

12(2): 203-236, novembro de 2000.

Ehrenberg (1995), quanto mais se desce naescalasocial, maisavidaprivada
€ vivida como uma obrigag@o e uma limitagdo, mais ela € marcada pelo
risco de enclausuramento do individuo, pois os recursos disponiveisparao
empreendimento da conquista de um lugar socia reconhecido, feito pela
prépriainiciativapessoal, sd0 mais escassos a medida que as condicdes de
vidasdo agravadas por dificuldades de acesso abens, sejam elesmateriais,
simbdlicosou relacionais. Dessamaneira, amenos que admitamos que todos
na sociedade brasileira tém os mesmos recursos (como, aliés, o faz o mito
do individuo conquistador) sociais, financeiros, culturais etc., temos de
reconhecer que o trabalho desempenha papéi s diferenciados entre 0s grupos
social's, ou sgja, o traba ho, ndo enquanto um conjunto de operacdestécnicas,
mas como possi bilidade de subjetivacdo e deinsercdo social e econdmica.

Umabreve retrospectivahistoricapode demonstrar que o trabalho
permaneceu como umadas Unicas vias deindividualizaggo disponivel para
as antigas classes “operéarias’, ou sgja, para todos agqueles que foram, de
certaforma, “afastados’ do projeto capitalista de acumulagdo de bens. A
vendadaforcadetrabal ho por muitas pessoasfoi, eaindacontinuasendo, o
recurso indispensavel paraagarantiade suasobrevivénciaereconhecimento
socia. Pode-se dizer que estamos hoje numafaseincertaem que semisturam
uma antiga sociedade de trabalhadores e uma sociedade de individuos
impulsionados a tomada do controle de sua propria vida com 0s recursos
quetém (cujo contexto econdmico € 0 aumento surpreendente do emprego
informal). Tais recursos, por suavez, se dispdem numa cadéncia: do mais
incrementado, dadas as condi¢des propicias (e desiguais) para tal, até o
menosincrementado, simbolizando adurarealidade que muitas pessoas no
Brasi| tém paraadquirir umaformagao educacional ecultural solidaeampla.

N&o épossivel admitir, junto com oideal do individuo conquistador,
que todos tém as mesmas chances de ser 0 executivo da propria vida. A
realidade brasileira parece mostrar o contrério. Para certa camada da
populagdo, tomar aresponsabilidade pelapropriavidasignificadesfiliar-se
da coesédo social, ou seja, afastar-se do “direito” a um lugar social
reconhecido, afastar-se do jogo detrocas e protecdes col etivas e mesmo do
bem-estar social, ja que o individualismo negativo (cf. Castel, 1998), ja
apresentado antes, insere-asnumaduratrajetoriade lutas e dores solitarias.
Essas pessoas atestam, nesse caso, ainequivocarachaduradaesferapublica
brasileira, sob cujos cacostodos tentam “sevirar” como podem.

Portanto, ateseda" centralidade’ do trabalho pode ser Util diante
do propdsito de apontar que €le, paracertos grupos sociaise devido acertas
transformacfes econdmicas, € umamaneiravital de subjetivacéo (embora,
claro, ndo a unica) e de inser¢éo socia e econdmica. Vamos imaginar um
exemplo. Uma pessoa trabalha 20 anos numa empresa como torneiro
mecanico. De repente, ela € afetada por uma doenca lesiva nos muscul os
da méo, doenca que aimpede de continuar trabalhando. Com uma Lesdo
por Esforcos Repetitivos (L.E.R.), essa pessoa € afastada do servigo e
passa a receber uma assisténcia do 1.N.S.S. A gjuda, como se sabe, é
fundamentada num laudo que prediz agravidade dasituacdo ea“invalidez
defato” doindividuo paracontinuar atuando, pel o menos no antigo emprego.
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O que fard essa pessoa, além de buscar seu beneficio todos os meses e
reforcar aduraperdade quefoi avo? Naturalmente, elapode desenvolver,
a partir dai, outras atividades, consoantes as possibilidades de sua nova
condicdo. Entretanto, seelafoi durantetodaavida privadade umaformagdo
mai s abrangente, COmo um curso universitario ou outro qualquer, como ela
iraseinserir novamente no mercado de trabalho? Mais. como sera afetada
suaqualidade devida, o fato de ndo mais poder ser quem sustentaafamilia
(ou aguém que colabora com isso)? Como elavai elaborar asuamudanca
devida?

Em primeiro lugar, a intensidade dessa elaboracéo deve passar
pelo papel que o trabalho — a carreira— desempenhou na formagdo de sua
identidade psicol 6gica (além, como javimos, dasuaimportanciaecondmica
esocia paraoindividuo). Paraas classestrabal hadoras, como jase apontou
(cf. Costa, 1989), amaneira de organizar as questdes subjetivas aproxima
muito aidentidade profissional daidentidade psicol6gica(quem oindividuo
acreditaser). Além disso, 0 modo como nesse universo subjetivo e cultural
seviveapropriaexperiénciado trabal ho aponta paraaestreitaassimilacdo
do“corpo” como um “instrumento detrabalho”. Ou segja, 0 uso do corpo €,
principal mente, funcional e associado aatividade laborativa(cf. Boltanski,
1989). Quando é exatamente esse corpo o0 afetado por umalesdo (como a
L.E.R, no exemplo), o individuo passa por uma reorganizacdo naimagem
corporal, 0 que o impeleaencontrar outras atividades em suavida, asquais
Seu corpo pode ndo estar associado aprincipio. Maisimportante, como aponta
Costa (1989), o corpo € um instrumento fundamental na compreenséo
identitaria do individuo, ja que ele é investido como uma de suas facetas
maisrepresentativas. 1sso tem implicagdes diretas com asupostaimportancia
ou rigidez da elei¢do do trabalho como forma de constituicéo subjetiva ai
dominante, formando um tipo de equacao (viciosa) com enraizamentossocials
esubjetivosimportantes. corpo invaido = individuo semtrabalho = individuo
invaido.

Entretanto, paraaoutracategoriasocia quevinhamosanalisando,
0u sgja, para o grupo dos individuos conquistadores, o trabalho, tal como
definido anteriormente, ndo passade um meio parase comprovar ainiciativa
eaperformanceindividual. Sem duvida, trata-se, aqui também, de um modo
de subjetivacdo, mas que estdem melhores condicdes paraserealizar, afinal,
€l e se assenta sobre uma extensabase de desigual dades sociais e privilégios
economicos. Apesar de tudo, como vimos, aexclusivacrengcaem s mesmo
e em sua capaci dade performatica ndo € mais suficiente nem muito menos
garantiasolidade um futuro melhor. Como aponta Ehrenberg: “Nds estamos
entrando numa sociedade de frustragdes, pois o imaginario de ascensio
social persiste num contexto que ndo lhe € mais favoravel, e ndo se esta
certo de que ele seramuito melhor no futuro” (Ehrenberg, 1995, p. 16). Em
outro lugar o autor acrescenta: “O individuo que, livre damoral, sefabrica
por st mesmo e tende em direcdo ao sobre-humano (agir por sua propria
natureza, se ultrapassar, ser maisquesi) é nossarealidade, mas, ao invésde
possuir aforga dos mestres, ele é frégil, tem falta de ser, esta fatigado por
sua soberania e se lamenta por isso” (Ehrenberg, 1998, p. 236).
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Entretanto, a despeito do reconhecimento de diferengas entre os
grupos sociaisface aoideal do individuo conquistador, um convite éfeitoa
todas as pessoas hasociedade brasileira: tornem-se senhores de suas préprias
existéncias! Ora, nada impede a absorgéo coletiva desse convite; pelo
contrério, cada vez mais notamos pessoas prontas a atendé-lo. Contudo,
paraunsele éouvido deumaforma; paraoutros, sequer pode ser formulado.
A realidade brasileira propde variantes adicionais ou inéditas nessa
problemética, afinal, nem todos agui nesse paistém condigdese meiosdese
inscrever nacompeticdo durae sofisticadado “novo” mercado. Paraagueles
que podem —ou precisam —fazer iss0, ndo se exige menor grau de dedicacéo
e capacidade: antes, se exige quase o impossivel. Paraessafatia, que aiés
ndo é peguena, o individuo conquistador é uma tentadora promessa de
realizagdo pessoal —aqual, nosdias atuais, também ndo permanece imune
a volatilizagdo das carreiras e a corrosdo da sociedade assalarial (cf.
Ehrenberg, 1998).

Privacidade publica, publicidade privada

Todos os modelos de singularizagdo aqui conjecturados, do
individuo conquistador até o individualismo negativo, tém como
fundamento prévio e necessario o questionamento de um tipo de politica: a
do bem-estar social, afinal, o Estado democrético tem se envolvido,
atualmente, em dificuldades muito grandes no tocante a geréncia politica
dos conflitos sociaise dos projetos coletivos. Alias, haveriapertinéncia, hoje,
falar num* projeto coletivo” ? Essafaltade defini¢do do estado democrético
nas soci edades avancadas (e nanossa, como €?) e, principa mente, dapolitica,
tem cedido lugar a alteracOes significativas no modelo de vida publica e
privada. Ambas, seccionadas, refluiram em direcdo a instituicdo de uma
sociedade de individuos, onde os limites da responsabilidade individual e
coletivaforam apagados, criando confusdes e situacdesinéditas.

As referéncias a esfera pablica tém como finalidade principal
construir um espaco de partilha de diferencas e de apoio comum, além de
implementar redes de continéncia social a problemas considerados como
tais. O espago publico € capaz de assegurar, conforme diz Arendt (1991),
tanto a certezadarealidade do mundo, quanto ade nés mesmos, livrando o
individuo datarefaimpossivel de ter apenas a s mesmo como amparo. O
individuo € uma articulagéo entre “cuidado de si” e “cuidado do outro”,
garantidaefacilitadapelaresponsabilidade politica, aqual faz aparecer uma
distancia que faz lugar: o distanciamento minimo de si que permite a
existénciado outro, e o distanciamento minimo do outro quetornapossivel a
experiénciadeum Eu (cf. Ehrenberg, 1995). Estariam todos esses conceitos
desprovidos de significado nosdias atuais?

A questdo pertinente aformular ndo éa“fata’ designificadosde
palavrascomo“ publico”, “ privado”, “ sociedade”, “ projetos col etivos’ “ outro”
etc. Torna-se, efetivamente, mai s oportuno perguntar o seguinte: comotais
palavras sdo utilizadas hoje? Quais significados el asrepresentam?A andlise
do individuo conquistador e do individuo incerto, efetuada anteriormente,
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€ uma primeira tentativa de resposta, pois eles ensaiam a execucao de um
plano de ages préticas para o enfrentamento das adversidades davidaem
nossas sociedades complexas, cujo expoente é a transformacéo dos
paradigmas da politica e do mundo do trabalho. Se, por muito tempo, o
individuo fez parte de um jogo em que as cartas eram dadas de antemao
(como, por exemplo, na velha ordem aristocrética brasileira), hoje, ao
contrério, ele érequisitado de umaformamaisintensa: deum lado, deve se
desvencilhar detodo passado; de outro, deve atenuar os conflitos que existem
dentro de si, conflitos derivados do longo processo civilizatorio que foi
deslocando em direcéo a ele uma necessidade de controle permanente de
suas acOes e de suaagressividade (cf. Elias, 1993). Afirmar oposi¢des entre
individuo-privado/sociedade-coletivo € uma maneira pouco eficaz de
descrever osimportantes rel acionamentos que transitam entre essestermos
davidaquotidiana. Fazer isso étomar o individuo como umasubstancia, e
néo como umarelacdo (cf. Ehrenberg, 1995).

Assim, quando se afirma, por exemplo, que a “inflacdo” da
privacidade no espaco publico ésina de uma* despolitizacdo” dasociedade,
€ preciso estar conscio dasjustificativas e dos propdsitos de tai s associ agoes.
Em primeiro lugar, essaconcepgao parece se sustentar numaavaliacdo ndo
“posgitivd’ doindividualismo, visto, fundamentalmente, como marcaregistrada
do egoismo, narcisismo, desinteresse pel o outro etc. Ora, sociol ogicamente
falando, ndo hanenhumarazdo especid paraavaliarmoscomtal perspectiva
esse modo de subjetivacdo, pois isso, segundo entendemos, obscurece a
feicdo politicadessaformade estruturacdo dasubj etividade. Novas perguntas
talvez apontem para outra diregdo: qual demanda de politica € insinuada
por esse “individualismo” de fim de milénio? Como falar em politica no
contexto de umasociedade deindividuos? O individualismo contemporaneo,
ao contrério de ser amarcadefinitiva do egoismo, ndo poderia atestar uma
mudanca na forma de experenciar 0 mundo?

A chamada* privatizagdo daexisténcia’ (cf. Corbin, 1990; Sennett,
1989), fendbmeno de multiplasfacetas, ao invés de ser codificadanumarede
designificados psicol 6gicos aindamaisindividualizantes, pode ser encarada
COMo uma reorganizacdo do conjunto das relagdes humanas que se apdia
sobre avidapublica, ndo paradesenvolver nelaum projeto coletivo, ou para
facilitar apenetracéo e circulagdo de umalinguagem de reconhecimento de
umideal desujeito mora (cf. Costa, 1995), mas, ao contrario, parase servir
delacom o intuito de redesenhar ou redescrever uma sociabilidade fraca,
onde importa a capacidade de cada um em agir a partir de sua autoridade
privada e de seu julgamento pessoal. Nesse contexto, a vida privada,
modelando-se sobre a vida publica, transforma-se num espago onde se
comunica para negociar e para alcancar objetivos pessoais, e ndo para
comandar e/ou obedecer. Na visdo de Ehrenberg (1998), o chamado
“individualismo contemporéneo” ndo consiste no triunfo do homem privado,
um tipo de pessoa abandonada a s mesma, como se fosse confrontada
unicamente as suas escolhas, mas é o correlato de uma nova forma de
organizagao do espago publico, cujacaracteristicaprincipa éade” saientar
asubjetividade comum das pessoas, a0 invés daobj etividade dosinteresses
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contraditérios; ele tende mais a fabricar a autonomia do que a resolver
conflitos’ (Ehrenberg, 1998, p. 242). Mais importante, esse novo espaco
publico parte do pressuposto de que “ produzindo aindividualidade se espera
produzir, s multaneamente, asociedade” (Ehrenberg, 1998, p. 241). Asatuais
formas de ag&o publica, afirma Ehrenberg, pautam-se pelos mesmos
mecanismos descritos anteriormente como produtores do individuo
conquistador : aprivatizacdo dasagles, aénfase atribuidaas particul aridades
dosindividuos (em situactes, por exemplo, de desemprego) e acapacidade
destes Ultimos em elaborar projetos e assumirem a responsabilidade por
suas proprias agdes (0 estado gjuda, masé o individuo quemfaz!). A seguinte
passagem de Ehrenberg sintetiza bem sua visdo sobre o0 assunto:

“Ao invés de uma crise do politico e do sujeito,

resultante da ascenséo do individualismo, assis-

te-se a uma mudanca solidaria das figuras da

pessoa e do politico. A agdo em comum ja ndo é

feita de movimentos de massa, sob 0 comando de

uma organizacao, face a um adversario de-

signavel. A representacdo politica ja ndo se dis-

tribui em funcdo do pertencimento de classe, como

0 mostra, unanimemente, a sociologia eleitoral.

A cidadania ja ndo consiste em pér entre parén-

teses seus interesses privados. Nao ha, certamen-

te, acdo politica a ndo ser no horizonte de um

mundo comum, mas este horizonte passa, hoje,

pela individualizagcdo da acédo. A acgdo politica

consiste, fregiientemente, menos em resolver con-

flitos entre adversarios do que em facilitar, cole-

tivamente, a acdo individual. Esta ai uma nova

obrigacédo politica” (Ehrenberg, 1998, p. 241).

E nesse novo horizonte que o apoio da esfera privada sobre a
publica é capaz de revelar dois deslocamentosimportantes: a publicizaco
do privado e a privatizagdo do publico.

Publicizacdo do privado porque este ultimo se tornou, nas
sociedades modernas ocidentais contemporaneas, um tema de igual
relevancia (ou de relevancia superior) as questdes consideradas publicas.
Ha, como diz Ehrenberg (1995), uma politizacdo davida privada, de sorte
queaafirmagao daidentidade pessoa pode contar com umagrande abertura
quelhefoi forjadano espago publico. Tal politizaco acompanha, do ponto
de vista sociol6gico, a multiplicagdo dos atores que intervém no cenério
publico, ocupando competéncias de responsabilidade do estado e de suas
instituicdes. A publicizacdo do privado conduz, ainda, aum tipo de juncéo
entre” questdespsiquicas’ eoutras consideradascomo “sociais’, convertendo
problemas privados em pontos privilegiados na pauta da agenda politica
(Ehrenberg, 1995). Um exemplo dessa jungdo pode ser encontrado nas
empresas, ha medida em que ai sdo feitas articulagbes (mais ou menos
explicitas) entre o que se considera “recursos humanos’ e as técnicas de
expressdo des (motivagao, “energia’ vital, disposi¢ao psiquicaao trabalho
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etc.). Emoutrostermos. a“funcéo” do empregado jando seresume, purae
simplesmente, na execucao objetiva do “cargo”; ele precisa, bem antes,
fazer provade que é “psiquicamente”’ ou “ pessoalmente” habil para, além
dedesempenhar o cargo, ir além dele. E apersonalidade funcionando como
critério “objetivo” de avaliacdo e de medida da acéo profissiona e social
(cf. Costa, 1999; Ehrenberg, 1991; 1995; Sennett, 1999).

A privatizacéo do publico é a contrapartida do processo inverso,
descrito acima. Elatem duas caracteristicas centrais: por umlado, 0 homem
publico se privatizou paramelhor se comunicar com a opinido publica ao
mostrar suas competéncias, qualidades pessoais e iniciativa (lembrar do
presidente Collor!). Por outro lado, se vemos o privado cada vez mais em
publico é porque os procedimentos davidapublicainfiltram avidaprivadae
passam a regul&la de acordo com o model o de relacéo que lhe é tipico: o
debate ao invés da autoridade, ou sgja, o privilégio da comunicagéo (a
autoridade ndo se impde sem comunicacdo e debate). O privado, que na
antiga configuracéo da ordem social burguesa, era considerado como o
dominio do secreto, amparado sobre relacfes hierérquicas tendo como
epicentro a figura de autoridade do pai, se abre a relacdo entre iguais.
comunica-se entre parceiros de igual estatura moral e afetiva. Alias, é
exatamente essademanda pel aigua dade que, naopinido de Ehrenberg (1995),
caracteriza a existéncia em sociedade hoje: ela é expressa na necessidade
que oindividuo tem de ser reconhecido como um ser humanoigual atodos
os outros (esse é o efeito do que Ehrenberg chamade “ paix&o igualitéria’,
ou sgja, areivindicacdo de oportunidadesiguais paratodos desenvolverem
um proj eto pessoal asuamaneira).

O movimento que realiza o individuo conquistador consiste
justamente em apagar asarestas“ proprias’ avidapublicaeprivada. Deum
lado, quando priorizaatomadaindividual daresponsabilidade desi mesmo,
guebra a possi bilidade de um apoio social que divida as conseqiiéncias de
suaacao, bem ou mal sucedidas. Por outro lado, faz entrar na cenapublica
umarede de cddigos de conduta e de agdo, cujametavital éaobtencéo dos
resultados previstos para ele préprio acancar. Comunicar para vencer e
prosperar como umaempresa. Jao individualismo negativo, agui apresentado,
apelaparaumaoutraredidade: aprivatizacdo do publico. Ou sga oindividuo
€ entregue a sua propria sorte, tendo de digerir responsabilidades e
dificuldades que dependeriam daacéo social, politica, do estado edo restante
da sociedade.

Parapiorar essasituacdo, o individuo desfiliado da coeséo socia
mediante um processo de individualizagdo negativa (cf. Castel, 1998) é
acusado de ser o responsavel integral por tudo, abonando ou isentando,
assim, o restante da sociedade de tomar medidas de protegdo e gjuda. A
fragmentacdo social revela sua presenca nesses casos de “desfiliagdo
consentida”: ndo hdumavisao do publico como um lugar de reconhecimento
coletivo, mas como uma infinidade de focos de realizagéo pessoal,
exclusivamente dependente dos recursos e talentos individuais. Conforme
reforca Ehrenberg (1995), ndo se trata aqui de simplesmente definir um
suposto “bem comum” para toda a sociedade, mas cuidar para que as
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articulagbesentre“ cuidado des” e cuidado do outro” sejam facilitadas, de
modo a ndo se tornarem imprecisas as fronteiras e incertas as distancias
entre eles.

Consideracdes finais

No final deste artigo teriamos duas imagens para representar as
multiplas facetas do individuo na sociedade brasileira atual. Numa delas,
vemaos um homem vestido com um terno, portando um pequeno lap top,
junto com uma pasta repleta de papéis e uma agenda abarrotada de
compromissos. Falando no telefone celular, ele desenhaas silhuetasde um
verdadeiro business man, cuja necessidade de comunicagdo € a ama de
sua visibilidade e capacidade de “empreender”. N&o € dificil encontré-lo,
pois seu dominio se ampliou em varias diregdes. Na outraimagem, vemos
homens, mulheres e criangas vagando pelas cidades, num traje suficiente
apenas paralhes proteger dacompletaexposi¢cdo. Deitados sobre alamedas,
jogados em becos escuros, aventurando-se pel as drogas nas pragas publicas,
perambul ando pel os seméforos e nasfavel as, el es portam apenas seu corpo,
anico dominio quelhes pertence.

Talvez essas duasimagens se mostrem mais proximasentre si do
gue poderiamos, a principio, supor. Quem sabe ndo sejam duas superficies
damesmamoeda. Revelam, num caso, ainvasdo privadanum espaco publico
tornado via de ascensdo pessoal, rodeado de pessoas transformadas em
competidores e marcas a ultrapassar. Num outro caso, exemplificam a
completa subtracéo de direitos, de garantias e de recursos para suster o
fardo dapropriavida. Revelam, enfim, um desnivel quefaz todaadiferenca:
desnivel naimagem de sujeito social (ou deideal desujeito moral). Ndo que
iSS0 sgja apenas uma figura de retérica, mas a prova concretaerea deum
conjunto de crencas que fez dadesigualdade umajusta diferenca, amparada
no modelo da concorréncia e sustentada pelos “talentos’ pessoais. Ambos
os model os, contudo, fazem prova de uma vulnerabilidade ou fragilidade.
N&o é fragilizado o individuo que tem a s mesmo como comego, meio e
fim? O detalhe: 0 executivo € vulnerabilizado pelo volume de res-
ponsabilidades queinflam suavidapessoa (responsabilidades por “adicéo”),
tornando-o umafiguracadavez maisrequisitadae, por isso mesmo, cobrada;
o sujeito “desfiliado”, por outro lado, 0 € pela auséncia quase completade
responsabilidades sociais e coletivas que o deveriam amparar, ndo porque
seja indefeso, mas porque esta destituido (responsabilidades por
“subtracao”).

Portanto, num caso como no outro ha dificuldades e riscos de
existir como individuo. Dificuldades que aumentam a propor¢do que a
confusdo entre publico e privado conduz a umaindeterminagdo natomada
de responsabilidades e aces. Mas, como poderemos pensar num estado,
ou numa politica fortes, exatamente quando entramos numa sociedade de
individuos? Seria danoso, dadas as nossas atuais condigdes, pensar que
aquele devaseisentar completamente do cendrio social (discurso neoliberal).
Se no Brasil ainda ndo houve a formacéo de um estado verdadeiramente

231



BENDASSOLI, Pedro Fernando. Publico, privado e o individuo no novo capitalismo. Tempo Social; Rev. Sociol. USP, S. Paulo,
12(2): 203-236, novembro de 2000.

232

democrético, e se as condigdes de existéncia pessoal se agravaram muito
nos Ultimos anos, notamos umamobilizagdo dosindividuos com afinaidade
de absorver, tanto quanto possivel, ainseguranca (e fazem isso damaneira
que podem...). A vinculaggo do estado a interesses de grupos minoritarios
da sociedade brasileira tem conduzido uma politica de equilibrio na fina
navalha do desenvolvimento social e do controle econdmico, ainda mais
num instante delicado da conjunturainternacional .

Esse dupl o compromi sso favorece umafragmentagdo muito grande
no tecido social, pois ndo tem sido possivel aelaboragéo de problematicas
sociais muito dispares. Nao é de se espantar que a concentracdo de renda
€m N0osso pais sgja uma das mais atas do mundo! Modelo “democrético”
onde nem todos tém acesso a bens indispensaveis e a posi¢des de
reconhecimento legitimas. O individualismo negativo pode ser a
contrapartidasubjetivaesocia daacdo “politica’” deum estado enfraquecido
nagerénciade direitos e narealizacdo concretadacidadanianum paisonde
as“justas’ desigual dades sdo, quotidianamente, perdoadas.

Para concluir cumpre acrescentar um comentério final sobre a
utilidade e mesmo pertinéncia de se tomar a metéfora do individuo
conquistador como uma chave de leitura para a compreensdo de algumas
das formas de subjetivacdo que estdo ganhando vigo e obtendo progresso
no presente momento da sociedade brasileira. Em primeiro lugar, boaparte
das argumentacdes aqui defendidas tem uma origem especifica e muito
particular: elasderivam, principalmente, dos estudos de Castel (1994; 1998)
e Ehrenberg (1991; 1995; 1998), portanto, de dois autores franceses,
estudando a sociedade francesa. 1sso, entretanto, ndo se configura como
umalimitagdo ou entdo como umaidéia“forado lugar”, apenas relembra
gue conceitos sdo elaborados tendo em vista ndo a transhistoricidade, mas
simacontingéncia. E estamesma contingénciafaz com que conceitos sgjam
utilizados para compor dialogos, ilustracdes, pontos de apoio e de
discernimento junto a comunidades que nem sempre pertencem a mesma
raiz ondetais conceitosforam construidos“ originamente”’. N&o setratade
averiguar o que é comum ou incomum |4 e ca, mas sim de compor roteiros
de discussao sobre probleméti cas que podem ser traduzidas num vocabul &rio
gue ganhe sentido entre aguel es que se beneficiam dos referidos conceitos.
A partir disso, novos elementos podem, edevem, ser introduzidos no did ogo,
principa mente aquel es que se referem aos significados de uma sociedade
com tracos proprios, em fungdo deinéditas e especificasformas de descrever
a s mesma (inclusive devido a propria maneira como 0 autor de um
determinado texto concebe tal sociedade). E sob esse ponto de vista que
julgamos pertinente aleitura de algumas das novas formas de subj etivacéo
“bradileiras’ apartir deconceitos que estdo em dividacom outrosreferenciais,
outrosvocabulérios, outras comunidades. Tal seria, portanto, aplausibilidade
da metéfora do individuo conquistador e do culto da performance para
areflexdo das representactes do individuo na sociedade brasileiraatual.

Além do mais, seria interessante considerar as argumentagdes
deste texto a partir de um ponto de vista pragmético. Neste caso, conviria
entdo indagar se as elaboragdes tedricas aqui efetuadas podem contribuir
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para a agdo de lidar com situagdes sociais que vao ganhando espago no
Brasil, notadamente aquel as que sereferem aos di scursos, hoje dominantes,
sobre como deve ser concebido o individuo apto avencer navidaeaenfrentar
asnhovaseinevitaveisvicissitudes do mercado detrabal ho globalizado, bem
como as concepgdes de publico e privado. Desde que se considere este
texto como tentando articular um conjunto de crencas entre si, € como
tentando descrever aguel as crengas que nos fazem definir ands proprios de
uma maneira particular, € possivel avaliar seu impacto pragmaético sobre a
acdo: tratar o chamado individuo conquistador como algo natural e dado
de uma vez por todas, ou entdo tentar redescrevé-lo, com o intuito de
modificar as principais crengas que o sustentam e o fazem figurar como
model o privilegiado de subjetivacao, polarizando, no universo socia brasileiro,
com o individualismo negativo. A pontando os contrastes entre o individuo
conquistador e o individualismo negativo, demarcando as suas
justificativas e apontando para suamanutencao e reforco col etivos, espera-
se criar novas possibilidades de descricao, novas formas de subjetivacao,
novas maneirasdelidar com o outro, novas maneirasdelidar como publico
e 0 privado, maneiras mais integrativas, mais solidarias. Pois, se essas
crencas, no sentido pragmético aqui utilizado, ndo forem redescritas, talvez,
doravante, ndo mais entendamos o que diz a poeta:

“(...) avida, a vida, a vida

a vida so é possivel reinventada.”

CeciliaMeireles (1984, p. 94).

Recebido para publicacdo em novembro/1999

233



BENDASSOLI, Pedro Fernando. Publico, privado e o individuo no novo capitalismo. Tempo Social; Rev. Sociol. USP, S. Paulo,
12(2): 203-236, novembro de 2000.

individual,

public,
private,

capitalism,

politics.

234

BENDASSOLLI, Pedro Fernando. Public, private and the individual in the new capitalism. Tempo
Social; Rev. Sociol. USP, S. Paulo, 12(2): 203-236, November 2000.

This paper discusses some of the expressions that characterize
the individual in contemporary Brazilian society, based on the conceptions of
public and private life. The hypothesis, founded on two main reference sources,
is that there are two important representations of the individual, and these
are made known by the way that work, business enterprises, politics and the
economy are structured. On the one hand, based on Alain Ehrenberg’s
analysis, there is the conquering individual, typified by the search for
excellence, competitiveness and trade rivalry, similar to business universe.
On the other hand, according to Robert Castel, there is the unaffiliated indi-
vidual, represented by the great number of people who lack social and
economical acknowledgment.
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