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Introducao

O interesse deste artigo ¢ de ler o diagnéstico do contemporaneo, presente em Nasci-
mento da biopolitica, luz de um enunciado que perpassa classicos e contemporaneos
da teoria socioldgica. Trata-se do enunciado da diferenciagao/autonomizacio das
esferas sociais que, articulado aos enunciados da secularizagio e da individuagao,
define um aspecto decisivo do discurso socioldgico hegeménico sobre a moderni-
dade (Tavolaro, 2007).

No 4mbito de um esforgo explicito de fundar as ciéncias sociais ¢ a sociologia, as
bases desse enunciado podem ser encontradas, num marco naturalista, nos trabalhos

de Herbert Spencer ¢ Emile Durkheim e, num marco hermenéutico e neokantiano,
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nos trabalhos de Wilhelm Dilthey ¢ Georg Simmel, mas ¢ sobretudo na sociologia
da religiao de Max Weber que um discurso sobre a diferenciagio social como um
processo de delimitacio das legalidades intrinsecas as diversas ordens ou esferas da
vida ganha forma acabada.

Mais do que isso, em Weber encontramos os elementos tanto de afirmagao cabal
como de critica radical a0 enunciado da autonomizagao das esferas sociais. Nao por
acaso, ¢ com base no seu conceito de racionalizagio formal, e nos seus progndsticos
mais sombrios sobre as tendéncias da modernidade, articulado a uma leitura da
teoria do valor em Marx, que Lukdcs e Adorno/Horkheimer fundamentam os seus
respectivos conceitos de reificagio e racionalidade instrumental.

A essa tradi¢io que aponta para processos de indiferenciacio enraizados nao na
totalizagio mitica pré-moderna, mas nas consequéncias do império da forma valor
¢ da racionalidade instrumental sobre todas as dimensées da vida social, propomos
denominar de indiferenciagio por identidade (Silva, 2019a).

Neste artigo o interesse ¢ de, apds sucinta exposi¢io daqueles enunciados na pri-
meira parte, fundamentar, na segunda parte, a nogao de indiferenciagio por diferen¢a
para denotar uma modulagio singular da critica ao enunciado da autonomizagio
das esferas sociais, presente no conceito de governamentalidade neoliberal e suas

afinidades com os conceitos de sociedade de controle e de novo espirito do capitalismo.
Da autonomizacao das esferas sociais a indiferenciacdo por identidade

A passagem do #n0 ao diverso delineia uma caracteristica central tanto na fundacio
como nos desdobramentos do pensamento ocidental. Dizem ter sido Anaximan-
dro de Mileto o primeiro que “usou a palavra ar7k¢” (Bornheim, 1998, p. 24) para
designar o principio de onde tudo procede: para Anaximenes de Mileto, o ar; para
Xenéfanes de Célofon, a terra; para Heraclito de Efeso, o fogo; para Tales, a dgua,
“porque’, escreve Simplicius sobre Tales, “aquilo que ¢ quente necessita de umidade
para viver, e o que ¢ morto seca, ¢ todos os germes sao umidos, ¢ todo alimento ¢
cheio de suco” (Idem, p. 23).

Naturalmente, dos fundamentos da filosofia ocidental nos pré-socréticos, entre
os séculos v1 e va.C., ao esforco de, com base em um modelo naturalista, consti-
tuir a(s) ciéncia(s) dos fendmenos sociais, na Europa crista dos séculos XIX ¢ XX,
alteram-se radicalmente as condic¢des histdricas, econdmicas, sociais, culturais e
politicas, ¢ sdo, decisivamente, homens de um pensamento outro formados por
uma nova era. No entanto, nao deixa de ser intrigante a perenidade daquele estilo
de reflexdo sobre a origem ¢ o desenvolvimento das coisas do mundo humano, mas

também natural.
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Herbert Spencer (1891, p. 10), em ensaio de 1857, Progress: its law and causes,
influenciado por Von Baer, percebe a diferenciacio, definida como a passagem do
“homogéneo ao heterogéneo” ou do “simples ao complexo”, como uma lei univer-
sal, valida para todos os dominios da existéncia, assim como para todo produto do
pensamento ¢ agio humanos.

Para o autor inglés, a crescente heterogeneidade e complexidade de todos os do-
minios do cosmos se deve ao fato nomoldgico de que “soda fora ativa produz mais
de uma mudanga — toda causa produz mais de um eféito” (Idem, p. 37). Formulagao
algo tautoldgica que atribui a diferenciagio universal como passagem do homogéneo
ao heterogéneo (nos fendmenos inorganicos, organicos, sociais ¢ individuais) a lei
de que uma causa (homogencidade, simplicidade) necessariamente tem mais de um
efeito (heterogeneidade, complexidade).

Em fase ulterior de sua carreira, em seus Principles of sociology, Spencer refina
a atribui¢io causal da diferenciagio social a0 “crescimento de uma populagio no
interior de uma drea ecolégica delimitada” (Turner, 1984, p. 23). Conceito que terd
significativa influéncia em Durkheim, particularmente em Da divisio do trabalho
social, de 1893.

Também num Iéxico fortemente biolégico, Durkheim (2010, p. 2) disserta so-
bre a crescente autonomia dos “6rgaos” e/ou “fun¢des” promovida pela divisao do
trabalho social, concebida para além do “mundo econdmico” ao exercer “influéncia
crescente nas regioes mais diferentes da sociedade. As fungdes politicas, adminis-
trativas, judicidrias especializam-se cada vez mais. O mesmo ocorre com as fungoes
artisticas ¢ cientificas”.

Decisiva na constitui¢ao de certo discurso socioldgico hegemoénico sobre a
modernidade (Tavolaro, 2007), ¢ a articulagio operada por Durkheim entre os
conceitos de diferenciagdo, secularizagio e individuacio ao refletir sobre a passagem
do homogéneo ao heterogéneo, do simples ao complexo. Se na pré-modernidade,
“tudo que ¢ social ¢ religioso, as duas palavras s3o sinénimas’, na modernidade,
“pouco a pouco, as fung¢des politicas, econdmicas e cientificas se emancipam da
funcio religiosa, constituem-se 4 parte e adquirem um cardter temporal cada vez
mais acentuado”. Deus “abandona o mundo aos homens e a suas disputas” e, como
consequéncia, “oindividuo sente-se, e é realmente menos agz'do; torna-se muito mais
uma fonte de atividade espontinea” (Durkheim, 2010, p. 152).

A mesma importincia atribuida 4 retracio do cardter totalizante da religido (se-
cularizagdo) para a diferenciagio social ¢ explicita em trecho cléssico do Manifesto
Comunista de 1848, quando Marx e Engels discutem as implica¢oes da expansio e

estabelecimento da sociedade burguesa que:
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Afogou os fervores sagrados da exaltacio religiosa, do entusiasmo cavalheiresco, do sentimen-
talismo pequeno-burgués nas dguas geladas do célculo egofstica [...] em lugar da exploragio
dissimulada por ilusées religiosas ¢ politicas [...] colocou uma exploragio aberta, direta, despu-
dorada e brutal [...] tudo o que era sagrado ¢ profanado e os homens sio obrigados finalmente

aencarar sem ilusdes a sua posicao social ¢ as suas relagoes com os outros homens (1998, p. 51).

E, no entanto, no contexto alemio, nos marcos de uma tentativa pés-kantiana
de fundamentacio da especificidade das ciéncias humanas ou do espirito (poste-
riormente denominadas histéricas e culturais), movimento que vai de Wilhelm
Dilthey a filosofia neokantiana dos valores, portanto enfaticamente distinto do
esfor¢o naturalista de Spencer e Durkheim, que o conceito de diferenciagio social
serd modulado como um movimento de autonomizagio crescente das esferas sociais.

Em Dilthey, ¢ a unicidade da vivéncia — “como algo especificamente social (pela
sua dimensdo intersubjetiva) ¢ cultural (pela sua dimensio significativa)” (Cohn,
2003, p. 26) — que se diversifica em expressies ou, rigorosamente, “sistemas de fins”
(Dilthey, 2010, p. 26) multiplos ¢ especificos tais como arte, filosofia, religido, cién-
cia, direito e geram, como esfor¢os de compreensio, também variadas disciplinas.

Simmel pensa a relagio entre formas ¢ vida de forma andloga 4 relacio entre
expresses e vivéncia em Dilthey. E dos contetidos ou “das matérias com as quais a
vida se preenche” — a “fome, 0 amor, o trabalho, a religiosidade, a técnica, as fun¢oes
ou resultados da inteligéncia’, que “nao sao, em seu sentido imediato, por si sés,
sociais” (Simmel, 2006, p- 60) - que emergem as formas sociais, quando as “forcas”
¢ “Interesses’, em suma, os conteudos, “se liberam, de um modo peculiar, do servigo
a vida que os havia gerado ¢ aos quais estavam originalmente presos”, ¢ tornam-se
“auténomos, no sentido de que nao se podem mais separar do objeto que formaram
exclusivamente para seu préprio funcionamento e realizacao” (Idem, p. 61). Exempli-
fica (Idem, pp. 61-64) a autonomizagio das formas em relagio aos contetdos vitais
através da ciéncia, da arte, do direito, do jogo, da sociabilidade.

Tanto na hermenéutica diltheyana, que supde a vivéncia como origem das ex-
pressoes e da compreensio, como no vitalismo simmeliano, que vai do fluxo da vida
as formas, resta um acentuado cardter especulativo, senao metafisico, na aprecia¢io
dos processos de diferenciagao/autonomizagio das esferas sociais. Max Weber,
entre os alemies, retorna a um marco mais propriamente sociolégico para pensar
o mesmo processo. Como Durkheim, Weber também concebe a pré-modernidade
como caracterizada pela totalizacio religiosa, mais especificamente, pela totalizagao
mégica ja que ¢ num desdobramento interno  histdria das religides, quando estas
se tornam religides proféticas de salvagio, que se abrem as condigdes para o ocaso

da unidade méigica do mundo.
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E principalmente na j4 cléssica Consideragio intermedidria, entre o estudo das
religioes chinesas e indianas nos Ensaios comparados de sociologia das religides, que
se concentra a imagem weberiana da passagem da pré-modernidade 4 modernidade
(Sell, 2013).

Em contrastecoma magia, na qual o carisma é exercido para fins circunstanciais e
imediatos visados por uma clientela formada por individuos, as religides de salvagao
tendem a racionalizar, com base na mensagem profética, a conduta de vida como um
todo dos fidis, visando “bens salvificos interiores, concebidos como meio de redengio”
(Weber, 2016, p. 368). Tal desenvolvimento desencadeia uma necessidade crescente
de “racionaliza¢io” e “sublimac¢ao conscientes das relagdes dos humanos com as
diferentes esferas de posse de bens, interiores e exteriores, religiosos e mundanos”, exi-
géncia que levou “a que as legalidades proprias [ Eigengesetzlichkeiten) das diferentes
esferas se tornassem conscientes quanto a sua coeréncia interna, e isso fez com que se
acirrassem aquelas tensoes reciprocas que haviam permanecido ignoradas enquanto
reinou a ingenuidade primitiva na relagio com o mundo exterior” (Idem, p. 368).

Weber (Idem, pp. 369-398) trata dos compromissos e das tensdes entre as seguin-
tes esferas da vida social: religiosa (ética da fraternidade), econdmica (lucro privado
por meio do empreendimento), politica (monopélio do uso ou ameaga legitima da
violéncia), estética (a forma como promessa de salvagio intramundana), erdtica (o
erotismo valorizado em si mesmo, também como promessa de salvagao intramun-
dana), intelectual (primado da investigagio empirica de relagdes causais contra toda
forma de causalidade ética).

Particularmente signiﬁcativa, em seus efeitos ulteriores na teoria sociolégica, é
a tensao, constitutiva da modernidade ocidental, entre a expansao exacerbada das
ordens de racionalizagio formal (econdmica, politica, intelectual), que se orientam
pelapossibilidade de calculo, e as esteras (erética e estética) que buscam uma redengao
intramundana, como fuga “das frias maos esqueléticas” (Idem, 391) do mercado, da
burocracia e da ciéncia, que também atrofiam o espago para o desenvolvimento de
uma ¢ética da fraternidade universal. Progndstico que ja havia sido antecipado nas
paginas finais de A ética protestante o espirito do capitalismo, quando Weber (2004, p.
165) apontaas tendéncias de generalizagio do racionalismo econdmico como “estilo
de vida” tipico da modernidade e de conversao do “cuidado com os bens exteriores”
de “leve manto de que se pudesse despir a qualquer momento” (Richard Baxter) em
uma “rija crosta de aco”.

Vé-se assim como, para Weber, por um lado, ¢ da crise da unificagio mégica do
mundo que emerge a diversificagio ¢ autonomizagio em legalidades préprias das
diversas esferas ou ordens sociais; por outro, assinala-se a tendéncia a uma hipertrofia

da racionalizacio formal-instrumental em relagio a outras dimensoes da vida.
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Pode-se dizer que duas linhagens emergem na teoria sociolégica com base nas
andlises e prognésticos da sociologia weberiana do racionalismo: a da diferenciagio
funcional ¢ a da reificagio.

A linhagem da diferenciagio funcional como caracteristica fundamental da
sociedade moderna enfatiza radicalmente os aspectos de autonomizagio e autoen-
cerramento das fun¢des (Durkheim) ou esferas (Weber) sociais.

Num tom deveras cldssico, Parsons (1969, 1974) concebe a transi¢io do pré-
-moderno ao moderno em termos da separagio entre sociedade e religido e, como
consequéncia, da diferenciagao entre os respectivos subsistemas funcionais e seus 7zeios
simbdlicos generalizados: no subsistema cultural, a influéncia; no subsistema de gover-
no, o poder; no subsistema econdmico, o dinheiro; no subsistema social, a lealdade.

Em Luhmann (1998, 2006, 2010), por sua vez, o préprio conceito de sociedade
moderna ¢ definido pelo primado da diferenciagao funcional, ou seja, pela supressao
evoluciondria do primado étnico ou de moradia (diferenciagao segmentéria) e pelo
primado estamental (diferenciagao por estratificagio) em nome do desenvolvimento
equivalente (cada um ¢é tio importante quanto o outro para a integra¢io do sistema
social mais amplo) e desigual (cada sistema funcional tem uma funcio exclusiva
¢ intransitiva) dos sistemas funcionais, encerrados operativamente através de cd-
digos bindrios: imanéncia/transcendéncia na religido; arte/nao-arte; pagamento/
nio-pagamento na economia; verdade/falsidade na ciéncia; governo/oposi¢io na
politica; licitude/ilicitude no sistema juridico etc.

Se Parsons fala em estruturas emergentes da interpenetragio entre os subsistemas
e Luhmann dos acoplamentos estruturais entre os sistemas funcionais, é crucial para
ambos a preservagio da autonomia das fun¢oes em nome do equilibrio (instdvel em
Luhmann) do sistema social®.

A linhagem da reificacio, influenciada mais ou menos amplamente pela critica

marxiana da sociedade burguesa, enfatiza os limites para a autonomizagio das

2. Luhmann nos aproxima de uma concepgao absoluta da autonomia dos sistemas funcionais, ja que os
acoplamentos estruturais de modo algum negam a autopoiesis dos sistemas funcionais (a negagio da auzo-
poiesis é sempre a destrui¢io do sistema), enquanto Bourdieu (2007, 2008,2009, 2010), busca formular
de maneira rigorosa o carater relativo da antonomia dos campos. Pode-se dizer que a nogio de campo
procura dar a devida importincia as duas faces daquela ambivaléncia dos diagnésticos weberianos sobre
amodernidade: a reprodugio das hierarquias rigidas do campo de poder e do espago social mais amplo
ganha em eficicia e perenidade através do desenvolvimento de um Iéxico e de praticas de autonomia. O
conceito de habitus também ¢ central para tornar inteligivel a forma como posi¢oes desiguais no espa-
¢o social sdo traduzidas em posi¢oes desiguais no interior dos campos, na medida em que ¢ por meio
dos habitus que os cédigos sociais mais amplos de igualdade/desigualdade sao reproduzidos, de forma
complexa, nos cédigos de distingio exclusivos aos campos em particular. Por isso a impossibilidade de
falar em campos como sistemas ou em termos de primazia funcional (no sentido luhmanniano), j4 que

a autonomizagio dos campos ¢ sempre uma forma de reprodugio do espago social.
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esferas em relagdes estruturadas pela forma valor ou orientadas pela racionalidade
instrumental.

Num contexto histérico de ainda maior aprofundamento da subordina¢io da
produgio a principios de calculabilidade e previsibilidade sob os ditames da taylori-
zacao, Lukdcs (2003 ) realiza uma articulagio da teoria weberiana da racionalizagio
e da teoria marxiana do fetichismo da mercadoria.

No conceito de reificagio nos importa salientar principalmente o seu cardter
paradoxal, admitido por Lukdcs (2003): por um lado, a subordinagio de todas as
esferas da vida a uma mesma estrutura de racionalizagio formal (previsibilidade, cal-
culabilidade, quantificagio), conformadora de estruturas homoélogas de subjetividade
(imediatismo, factualidade), é vista como uma lei geral das sociedades capitalistas’;
por outro, Lukdcs (Idem, pp. 227-228) nio percebe como mera #/usio o processo
de autonomizagio das esferas em particular, reconhecendo assim a efetividade de
dinimicas reais de legalidade prépria no interior das ordens da vida social. A reifi-
cagdo integra, portanto, a totalidade nao através da homogeneizagio das partes, mas
através da imposi¢ao a estas de uma mesma ldgica de racionalizagio formal, nio
necessariamente conteudistica.

Feridos pelos desenvolvimentos bérbaros do capitalismo monopolista, a expansio
da maquinaria simbdlica da industria cultural, a ascensio e queda de regimes fascis-
tas e a burocratizagio da revolugio soviética em seu momento termidoriano, é no
desenvolvimento da problemética da reificagio em Adorno e Horkheimer (1985),
j& que eles trilham o mesmo caminho de sintese entre racionalizacio e teoria do
valor, que se realiza a dissolu¢ao daquele paradoxo preservado na consciéncia do
tempo de Lukdcs.

Para os primeiros, a imposi¢ao de uma mesma l6gica de racionalizacio formal a
todas as esferas da sociedade d4-se acompanhada de uma homogeneizacio dos proprios
contetidos. A harmonia barbara entre as partes ¢ o todo anuncia a reificagio como
generalizagao de uma ldgica da identidade. Assim, a autonomia das esferas aparece
como iluséria perante a integragio totalitiria de toda a sociedade por uma cultura
de massas brutal e replicadora da légica do trabalho industrial, o que configura
uma indiferenciagio por identidade, antipoda do enunciado da autonomizagio das

esferas sociais®.

3. “A separagio do produtor dos seus meios de produgio, a dissolugio ¢ a desagregagio de todas as unida-
des originais de produgio etc., todas as condigdes econdmicas e sociais do nascimento do capitalismo
moderno agem nesse sentido: substituir por relagdes racionalmente reificadas as relagdes originais em
que eram mais transparentes as relagdes humanas. [...] o principio da mecanizagio racional e da calcu-
labilidade deve abarcar todos os aspectos da vida (Lukdcs, 2003, p. 207).

4. A teoria habermasiana do agir comunicativo (Habermas, 2012a, 2012b) também pode ser pensada
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Na literatura critica (Honneth, 1994; McCarthy, 1994) que sucede o trabalho de
Habermas (2000), ¢ perceptivel uma tendéncia a evidenciar as afinidades da genea-
logia foucauldiana principalmente com a primeira geragao da Escola de Frankfurt,
demarcando a diferenca em relagao a teoria dualista da racionaliza¢io habermasiana
¢ a defesa normativa da continuagio do projeto de modernidade como descoloni-
zagao do mundo da vida. No entanto, por ser dos anos 1980 ¢ 1990, tal literatura
se limita a critica da andlise das formas disciplinares de tecnologia politica, dando
reduzida aten¢do aos conceitos de biopolitica e nenhuma atengio ao conceito de
governamentalidade, ji que os cursos do College de France dedicados ao tema sé
foram integralmente publicados nos anos 2000.

Adorno, Horkheimer e Foucault® se uniriam, segundo Honneth (1994, pp. 178-
181): (a) em um tipo de “investigagio histdrica” que percebe a “histéria europeia”
como um “processo de racionaliza¢io no qual os meios de dominagao sio gradual-
mente aperfeicoados sob o véu da emancipagio mental”; (b) ao assumirem “que a
realizacio pratica da dominagao foi metodologicamente controlada e otimizada
reflexivamente pelo desenvolvimento das ciéncias humanas ¢ naturais”; (c) como
consequéncia, os trés autores veem “o processo de racionalizagao técnica culminar
nas organizagdes de dominagio‘totalitdrias’ das sociedades altamente desenvolvidas”
No entanto, enquanto para Adorno e Horkheimer tal resultado ¢ “produzido pelo
planejamento e pelas atividades manipulativas de uma administragao centralizada’,
para Foucault, “as realizagdes necessdrias garantidas pelos procedimentos disciplina-
res ¢ de controle sio produzidas por organizag¢oes unidas institucionalmente, como

aescola, a prisao ¢ a fédbrica”.

como mais um esfor¢o, como salientamos em relagio a Bourdieu, de resolver as ambivaléncias internas
A teoria da racionalizagio weberiana. Caudatario direto daquela teoria critica (Adorno ¢ Horkheimer)
que leva as tltimas consequéncias a relagio entre racionalizagio ¢ dominagio (delineando o que cha-
mamos de indiferenciagio por identidade), Habermas nio nega tal entrelacamento no que se refere a
racionalizagio constitutiva das esferas econdmica (mercado) e politica (Estado) nas sociedades moder-
nas, orientadas por uma racionalidade cognitivo-instrumental. O problema, para Habermas, ¢ reduzir
a racionalizagio moderna A racionalidade formal cognitivo-instrumental e nio seguir a linha aberta de
investigacio e teorizacdo, presente inclusive na sociologia da religiio de Max Weber, sobre formas pds-
-tradicionais de racionalizagio material moral-pratica. Assim, por um lado, Habermas endossa elemen-
tos de indiferenciagio por identidade, formulada como colonizagio sistémica do mundo da vida, para
explicar o espraiamento do agir orientado para o éxito ¢ da racionalidade cognitivo-instrumental para
esferas heterogéneas (em relagio aquele agir e dquela racionalidade) da vida social. Por outro lado,
retorna & tese da raciononalizagio/antonomizagio para demonstrar as possibilidades abertas de raciona-
lizagao para além da crosta de aco.

5. Um esforco de reflexdo mais esquemdtico sobre as convergéncias ¢ divergéncias entre a genealogia fou-
cauldiana e a escola de Frankfurt poder ser encontrado em McCarthy (1994).
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Assim, terfamos, segundo Honneth, nasociedade administrada (primeira geragao
de Frankfurt) e na sociedade disciplinar (Vigiar e Punir) dois diagnésticos sobre a
integragdo total, sobre o cardter totalitdrio das sociedades modernas. Embora o pri-
meiro diagnéstico seja caudatdrio da ideia de reificagio e assim impute tal totalizagao,
em tltima instincia, ao valor como abstragio real e & generalizacao (da produgio
a0 lazer, da fdbrica 4 cultura) da racionalidade instrumental, enquanto o segundo
privilegia o desenvolvimento de multiplas tecnologias disciplinares pds-soberanas®,
ambos convergem numa imagem monocromatica ¢ homogeneizante da Europa e dos
Estados Unidos pds 11 Guerra, em que tudo, parafraseando Adorno ¢ Horkheimer
(1985), tem um ar de identidade e semelhanga.

Numa entrevista de 1973 com A. Krywin e E. Ringelheim — ou seja, antes da
publicagao de Surveiller et punir (1975) e no contexto das suas atividades no GIp —,
Foucault endossa tal conclusio que o aproxima do diagnéstico sobre a total integragao/
identidade realizado pelo processo de racionalizagio formal das sociedades modernas.
Em certo momento, ao ser perguntado sobre a especificidade da “relagio [...] entre
as diversas formas de internamento’, da “analogia entre a escola, a caserna, a usina, a
prisao’, caso “trata-se de semelhancas fortuitas ou exteriores, ou entio ao contrario,

de uma analogia de natureza’, Foucault nao hesita:

Penso que seja, no fundo, a estrutura do poder prépria a essas institui¢oes que ¢ exatamente
amesma. E, na verdade, nio se pode dizer que ha analogia, h4 identidade. E 0 mesmo tipo
de poder, ¢ 0 mesmo poder que se exerce. E estd claro que esse poder que obedece & mesma
estratégia nio pretende, finalmente, o mesmo objetivo. Ele nio serve s mesmas finalidades
econdmicas, quando se trata de fabricar alunos, quando se trata de ‘fazer’ um delinquente,
quer dizer, quando se trata de constituir esta personagem definitivamente inassimildvel na
qual se torna o tipo ao sair da prisio. Quando o senhor fala de analogia de natureza entre essas
institui¢des, eu ndo assinaria embaixo disso inteiramente. Eu diria identidade morfolédgica

do sistema de poder. (2010, pp. 74-75)

Temos aqui um Foucault (ao afirmar que a “estrutura do poder [...] é exatamente
a mesma’ em institui¢des aparentemente tao distintas ou ao negar a “analogia”
quando o que de fato existe ¢ uma “identidade morfoldgica do sistema de poder”)

fortemente afim ao diagnéstico da resficacio total ou do que chamamos de indife-

6. “A ‘inven¢ao’ dessa nova anatomia politica nao deve ser entendida como uma descoberta sibita. Mas
como uma multiplicidade de processos muitas vezes minimos, de origens diferentes, de localizagoes
esparsas, que se recordam, se repetem, ou se imitam, apoiam-se uns sobre os outros, distinguem-se se-
gundo seu campo de aplicagao, entram em convergéncia ¢ esbogam aos poucos a fachada de um método
geral” (Foucault, 1987, p. 119).
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renciagio por identidade presente em Adorno e Horkheimer (embora negue certa
primazia do econdémico em favor de uma histéria transversal e totalizante das
relagoes de poder).

Entretanto, uma amplia¢ao do material, incluindo os cursos no College de France
que apresentam as etapas de formacio conceitual da governamentalidade, possibilita
construir uma imagem mais nuan¢ada ¢ complexa do pensamento de Foucault e de
como a sua genealogia da governamentalidade neoliberal, em particular, aponta para
uma forma de indiferenciagio que se realiza nio por identidade, mas por diferenca.

Entre 1974 ¢ 1976, Foucault ja exprime, através da andlise de objetos especifi-
cos (como a medicina social, o racismo, a sexualidade), o interesse em investigar
a formacio de uma racionalidade politica orientada para a regulamentacio da
populagio. Em A vontade de saber, de 1976, o biopoder ¢ definido pela articulagio
entre andtomo-politica (corpos individuais) e biopolitica (corpo da populagio). Em
Seguranga, territdrio, populagio (curso de 1977-1978), numa significativa inflexdo em
relagdo tanto a Vigiar ¢ punir como em relagio a A vontade de saber (Silva, 2019b),
aandtomo-politica ¢ pensada como uma tecnologia politica arcaica e 0 “pandptico’,
alegoria maior do poder disciplinar, como “o mais antigo sonho do mais antigo so-
berano: que nenhum dos meus stditos escape e que nenhum dos gestos de nenhum
dos meus suditos seja desconhecido” (Foucault, 2008a, p. 87).

Dafi em diante, a modernidade do poder serd definida, para Foucault, nio mais
pela sociedade disciplinar, mas pela governamentalidade, essa racionalidade de go-
verno que tem como objeto a populacio. Aquela rede de institui¢oes disciplinares
restritivas, voltadas para a produgio de corpos déceis através do confinamento, da
delimitagao e da vigildncia, e que exprimiam a “identidade morfoldgica do sistema de
poder”, torna-se, nas palavras de Deleuze (1992, p. 220), o “que j4 ndo éramos mais’,
0 “que deixdvamos de ser” diante da emergéncia de um poder centrifugo, expansivo,
onipresente ¢ produtivo que exerce “regulacio no elemento da realidade” (Foucault,
2008a, p. 61). Ao abandonar o conceito de sociedade disciplinar, o pensamento de
Foucault também se distancia daquelas afinidades assinaladas com os conceitos de
sociedade administrada ou unidimensional.

A governamentalidade, “que é a0 mesmo tempo exterior ¢ interior ao Estado”, ¢
definida por Foucault (2008a, p. 143) como o “o conjunto constituido pelas insti-
tui¢des, os procedimentos, andlises e reflexdes, os clculos e as taticas que permitem
exercer essa forma [...] de poder que tem por alvo principal a populagio, por principal
forma de saber a economia politica e por instrumento técnico essencial os dispositi-
vos de seguranga”; o conjunto de “tdticas de governo que, a cada instante, permitem
definir o que deve ser do 4mbito do Estado ¢ o que nao deve, o que ¢ publico e o que

¢ privado, o que ¢ estatal e nao estatal’, de modo que “o Estado em sua sobrevivéncia
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¢ 0 Estado em seus limites s6 devem ser compreendidos a partir das taticas gerais de
governamentalidade” (Idem, p. 145).

Elaborada nos discursos e praticas dos fisiocratas ¢ da economia politica, a
governamentalidade liberal se caracteriza, em termos gerais, pela produ¢ao de um
regime de verdade sobre a economia como dominio natural préprio ¢ autdnomo,
cuja dinAmica de interesses tenderia a realizar o equilibrio das necessidades popu-
lacionais. Consequéncia fundamental dessa verdade produzida ¢ a constitui¢ao
da governamentalidade liberal como um “principio de autolimita¢ao do governo”
(Idem, p. 26 ¢ também p. 336), que traga uma linha demarcatéria entre o dominio
do econdmico, em que ndo deve haver intervencio estatal (ou unicamente para
preservar aautonomia do mercado), e um dominio do politico (relagao entre Estado
e sociedade civil).

A governamentalidade neoliberal, por sua vez, ¢ especificada pela defesa intran-
sigente do mecanismo de concorréncia apds as experiéncias comunista, fascista e
keynesiana de critica préitico-discursiva ao liberalismo cldssico. Para os ordoliberais
neoliberais analisados por Foucault, nao se trata mais de uma defesa, como no velho
liberalismo, dos limites que separam o econémico, na qualidade de uma natureza
autonoma e autorregulada, de um lado, ¢ o politico-estatal, de outro, mas de “uma
formalizagao geral dos poderes do Estado e da organizacio da sociedade a partir de
uma economia de mercado” (Foucault, 2008b, p. 160).

Enquanto o liberalismo cldssico concebe o mercado como tendo uma dinAmica
intrinseca, natural, tendente a satisfagao das necessidades da populagao, ¢ ¢ por isso
que o Estado nio deve intervir no seu dominio ou no méximo vigiar para manter o
seu equilibrio, o neoliberalismo defende que a esséncia (a concorréncia) da economia
de mercado nio se realiza de forma espontinea, mas apenas sob certas condicoes
politicas, juridicas e institucionais que devem ser induzidas ou construidas por agao
humana e nio natural. E por isso que ordoliberais como Répke, Eucken, mas tam-
bém Rougier e Hayek defendem um tipo de ativismo politico sem dirigismo nao s6
distinto, mas antagdnico a concepgdes intervencionistas (de tipo keyneasiano) ou
planificadoras (de tipo comunista), tendentes sempre, no interior do discurso ordo
e neoliberal, ao totalitarismo (Idem, p. 157).

De um ponto de vista juridico, tal ativismo se define pela reorientagao radical do
direito “em funcio da economia concorrencial de mercado” (Idem, p. 222): elimi-
nando as distor¢des juridico-institucionais intervencionistas, desfuncionalizando
ou atrofiando o brago administrativo dirigista do Estado e fornecendo as regras
do jogo concorrencial através da multiplicagio das instincias judicidrias nas quais
os jogadores (agentes da concorréncia) poderio reclamar do possivel desrespeito a

moldura formal do jogo mercantil (Idem, pp. 222-242).
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De um ponto de vista mais abrangente ¢ profundo, os ordoliberais defendem a
constitui¢ao “nao de um governo econdmico, como aquclc que sonhavam os fisio-
cratas’, mas de “um governo da sociedade” (Idem, p. 199), de uma Gesellschafispolitik
que se exerca sobre “o ambiente social” (Foucault, 2008b, p. 200). Busca-se “fazer do
mercado, da concorréncia e, por conseguinte, da empresa o que poderiamos chamar
de poder enformador da sociedade” (Idem, p. 203), orientado para a constituigio
de “uma sociedade indexada, nao na mercadoria e na uniformidade da mercadoria,
mas na multiplicidade ¢ na diferenciacao das empresas” (Idem, p. 228).

O modelo neoliberal estadunidense, na acepgao de Foucault, leva ao paroxismo
a imagem de um poder enformador da sociedade que objetiva ler ¢ indexar todos os
dominios da vida e da agao sociais em termos do modelo empresarial. Gary Becker
¢ exemplar ao considerar todo individuo como “um empresario, um empresério de
si mesmo’, “sendo ele proprio seu capital, sendo para si mesmo seu produtor, sendo
para simesmo a fonte de [sua] renda” (Idem, p. 311). Tal enquadramento dos sujeitos
como empresarios de si, capital humano, que concebe o préprio consumo como uma
reprodugao ampliada, ¢ generalizado, por Becker, para pensar a genética, o matrimoé-
nio, a procriagio (visando otimizar o capital por meio dos descendentes), a saude,
a higiene publica, as migracoes (Idem, pp. 314-315), mas também a criminalidade
¢ a delinquéncia (Idem, pp. 339-353).

E, portanto, também, uma nova concepgio de homo oeconomicus que surge com
os discursos e praticas neoliberais. No liberalismo cldssico, o homo oeconomicus ¢
um parceiro individual da troca, em que a utilidade perseguida por sua agio visa
satisfazer certas necessidades; no neoliberalismo, por sua vez, o homo oeconomicus
¢ uma empresa, um capital humano, que age sempre no sentido de valorizar a si
mesmo como capital.

Dardote Laval (2016, p. 7), amparados no instrumental analitico da governamen-
talidade, podem assim afirmar que “o neoliberalismo nio ¢ apenas uma ideologia’,
nem “um tipo de politica econdmica’, mas “um sistema normativo que ampliou sua
influéncia no mundo inteiro, estendendo a légica do capital a todas as relagoes sociais
e atodas as esferas davida”. Entendido como “racionalidade”, o neoliberalismo “tende
aestruturar ¢ organizar nao apenas a agio dos governantes, mas até a prépria conduta
dos governados”, tendo como “caracteristica principal a generalizagio da concorréncia
como norma de conduta e da empresa como modelo de subjetivacio” (Idem, p. 17).

Mas, afinal, isso nao seria apenas a reformulagao da preponderincia do econémico
numa andlise do capitalismo liberal e neoliberal?

A resposta é negativa por pelo menos trés razdes: (a) em primeiro lugar, porque o
nominalismo foucauldiano em geral (da arqueologia 3 genealogia), nesse caso seme-

lhante a Weber, rejeita um juizo ontolédgico sobre o primado de qualquer instincia
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da sociedade tomada como real; (b) em segundo lugar, pela forma como Foucault
concebe as préticas (discursivas e nio discursivas), os discursos liberal ¢ neoliberal
nio podem ser pensados como reflexo de fases especificas do capitalismo - tais dis-
cursos, que emergem em condigdes histdricas particulares, também constituem as
praticas economicas, poh’ticas, juridicas etc., sao tanto efeito como causa; (c) por
tltimo, porque as préticas sio pensadas através de uma determinada compreensio
de governamentalidade, ou seja, de uma racionalidade de governo que ¢ mais abran-
gente do que o Estado e também nao pode ser reduzida a uma expressao ideolégica

emergente de posigoes especificas na estrutura de classes ou nas relagées de produgio.

Da mesma forma como nio ¢ resultado direto de uma doutrina homogénea, a sociedade neo-
liberal nao ¢ reflexo de uma légica do capital que suscita as formas sociais, culturais ¢ politicas
que lhe convém & medida que se expande. [...] [A] originalidade do neoliberalismo estd no fato
de criar um novo conjunto de regras que definem nio apenas ouz7o “regime de acumulagao’,
mas também, mais amplamente, ou#ra sociedade. Tocamos aqui num ponto fundamental.
Na concepgio marxista, o capitalismo ¢, antes de tudo, um ‘modo de produgio’ econdémico
que, como tal, ¢ independente do direito e gera a ordem juridico-politica de que necessita
a cada estdgio de seu autodesenvolvimento. Ora, longe de pertencer a uma ‘superestrutura’
condenada a exprimir ou obstruir o econdmico, o juridico pertence de imediaro As relagoes

de produgio, na medida em que molda o econdmico a partir de dentro (Idem, pp. 24-25).

E inegivel, porém, a afinidade da andlise foucauldiana do capital humano com
uma nogao de racionalidade instrumental que, sob a aparente autonomia da agao
racional teleologicamente orientada, submete-se inteiramente ao ambiente ¢ a fins
socialmente impostos. No entanto, diferente de um juizo sobre a reificagio ou integra-
¢ao totais (que pode ser extraido de Vigiar e punir), Foucault (2008b), por um lado,
realiza uma andlise de discursos historicamente especificos, sobre os quais ele afirma
perceber a progressiva realizagao nas ou apropriagao pelas politicas governamentais
de paises desenvolvidos no seu tempo. Diagnéstico de tendéncias prético-discursivas
de um presente situado, portanto, e nio diagndstico absolutizante sobre a barbarie

inescapével do capitalismo tardio.

7. “A criagio de um Estado de direito (Rechtstaat) é a condigao dessa ordem liberal. Isso significa que o
estabelecimento ¢ o funcionamento do capitalismo nio sio predeterminados: eles dependem das ages
politicas e das institui¢des juridicas. Michel Foucault insiste com toda razio na importancia de confron-
tar essa concepgao com a concepgio marxista da histéria do capitalismo dominante na época. De fato,
o ordoliberalismo rejeita com vigor toda forma de redugio do juridico a uma simples ‘superestrutura,
assim como a ideia correlativa da economia como ‘infraestrutura” (Dardot e Laval, 2016, p. 103).
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Por outro lado, também contrastivamente, Foucault realiza uma andlise de uma 77-
diferenciagio situada no interior de um programa genealégico mais amplo dos regimes
de veridigao, dessa vez tomando a governamentalidade como objeto, ¢ nio a anilise
do processo unico ¢ irreversivel de identificagio entre racionalidade e dominagio.

Ao que nos parece, a especificidade de Foucault e sua andlise da biopolitica no
interior das criticas ao enunciado da autonomizagao das esferas em sociedades mo-
dernas (incluindo a sua prépria imagem da sociedade carcerdria em Vigiar e punir),
estd precisamente neste cardter sifuado, na historicidade de suas andlises sobre a
interpenetragio ou indiferenciagao de cédigos tomados, numa perspectiva funcio-
nalista, como distintos. Nio se trata, como a critica frankfurtiana, de estabelecer
um corte entre a pré-modernidade ¢ a modernidade capitalista ¢ afirmar: antes a
indiferenciagio totalizante operada pela religido, agora a indiferenciagio enraizada
na abstra¢ao real da forma-valor, no estranhamento ou na dominagao/colonizagio
da racionalidade instrumental.

Diferente de uma indiferenciagio por identidade, como denominamos a reificagao
total operada pela racionalidade instrumental no pensamento de Adorno e Horkhei-
mer, podemos chamar a indiferenciacio situada elaborada na andlise foucauldiana do
complexo pratico-discursivo neoliberal, de uma indiferenciagio por diferenga. E o pré-
prio texto de Nascimento da Biopolitica que nos oferece elementos para tal formulagao,
quando em contenda com uma critica da mercantilizagio radical, do espeticulo e da
unidimensionalidade no capitalismo tardio, Foucault (Idem, p. 204) enfatiza que o
objetivo da governamentalidade neoliberal nao ¢ aidentidade e a massificagao, mas, pelo
contrério, a “multiplicidade” e a “diferenciagio das empresas”. Em outras palavras, nio
se trata de homogeneizar o diverso, mas de promover a diferenciagio valendo-se de uma
mesma estrutura objetiva — a economia de mercado — e subjetiva — o capital humano.

O neoliberalismo, em contraste com a identidade liberal, promove, efetiva ¢ se
legitima através de um discurso da diferenca. A orientagao de todas as esferas paraa
constitui¢do do mercado e a redugio de todas as racionalidades a racionalidade utilita-
ria funciona como um terreno uniformizado paraa pluralizagio das unidades-empresa.

E essa mesma passagem da identidade para a diferenga que Deleuze (1992, p.221)
aponta como transi¢ao da fzbrica para a empresa, da disciplina para o controle, dos
moldes para as modulagoes, da constitui¢ao dos “individuos em um s6 corpo” paraa

“rivalidade inexpidvel” de cada um para com cada um.

Na sociedade disciplinar, portanto, a relagio entre o poder ¢ o individuo permaneceu estavel:
a invasio disciplinar de poder correspondeu a resisténcia do individuo. Em contraste com
isso, quando o poder se torna inteiramente biopolitico, todo o corpo social ¢ abarcado pela

miéquina de poder ¢ desenvolvido em suas virtualidades. Essa relagao ¢ aberta, qualitativa
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e expressiva. [...] O poder ¢, dessa forma, expresso como um controle que se estende pelas
profundezas da consciéncia e dos corpos da populagio — ¢ a0 mesmo tempo através da tota-

lidade das relagoes sociais (Hardt e Negri, 2001, pp. 43-44).

Para Hardt e Negri (Idem, p. 44), “em vez de concentrar-se na unidimensionalida-
de do processo descrito por Marx e reformulado e ampliado pela Escola de Frankfurt,
a transi¢ao foucauldiana lida fundamentalmente com o paradoxo da pluralidade e da
multiplicidade”. O “paradoxo de um poder que, a medida que unifica e envolve todos
os elementos da vida social (perdendo com isso sua capacidade efetiva de mediar
diferentes forgas sociais), nesse exato momento revela um novo contexto, um novo
milien de mdxima pluralidade e incontornavel singularizagao — um milien do evento”

A mesma intelec¢ao de uma transi¢io, de uma passagem, no interior da histéria do
capitalismo, de uma légica da identidade (das causas ¢ dos efeitos, da produgio ¢ do
consumo, do trabalho e do tempo livre, do tangivel e do intangivel, da matéria ¢ da
cultura) para uma légica da diferenga (operada por uma indiferenciagio de base das
instancias e das racionalidades) ¢ percebida por Boltanski e Chiapello quando perce-
bem a constitui¢ao de um rovo espirito do capitalismo que busca incorporar a critica
estética da alienagao e das disciplinas, tendo como marco histérico o maio de 68 ¢ a

contracultura dos anos 1970, e enfatiza crescentemente, nogoes de

[...] autonomia, espontancidade, mobilidade, capacidade rizomatica, polivaléncia (em oposi-
¢ao A especializagio estrita da antiga divisio do trabalho), comunicabilidade, abertura para os
outros ¢ para as novidades, disponibilidade, criatividade, intuicio visiondria, sensibilidade para
as diferencas, capacidade de dar atengio & vivéncia alheia, aceitagio de multiplas experiéncias,

atragdo pelo informal e busca de contratos interpessoais (Boltanski e Chiapello, 2009, p. 130).

Desvincula-se assim, continuam Boltanski e Chiapello (Idem, ibidem), a “criticaa
divisao do trabalho, 4 hierarquia e & supervisio, ou seja, a0 modo como o capitalismo
industrial aliena a liberdade”, de uma “critica a alienagdo mercantil” e “a opressao
pelas forcas impessoais do mercado”. Tanto Foucault — ao analisar o complexo
prético-discursivo ordo e neoliberal — como Boltanski e Chiapello — ao analisarem
“a literatura da gestio empresarial destinada a executivos” (Idem, p. 83) — atentam
para o paradoxo de uma defesa simultinea da liberdade e da diferenga, de um lado, e
dainquestionabilidade e ampliagao totalizante da economia de mercado, do outro.

A indiferenciagio por diferen¢a do discurso neoliberal, podemos afirmar conclu-
sivamente ¢ no espirito de uma sociologia da critica, distingue-se da indiferenciagio

por identidade por também buscar se afirmar como critica da reificacao.
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Resumo

Indiferenciacdo por diferenca: implicacées da governamentalidade neoliberal para a teoria
socioldgica

Buscamos realizar uma leitura do conceito de governamentalidade neoliberal e suas ressonancias
em conceitos como sociedade de controle e novo espirito do capitalismo, como uma modulagio
especifica de critica a0 enunciado da autonomizagio das esferas sociais. Diferente de uma critica
a esse enunciado que aponta para um processo de indiferenciagio por identidade, levado a cabo
pelo dominio da racionalidade instrumental, percebemos, a partir do Nascimento da Biopolitica,
um diagndstico do contemporineo como perpassado por uma dindmica de indiferenciagio por
diferenga, operado por préticas e discursos que induzem a uma diferenciagio crescente dos sujeitos,
porém enquadrados sob o modelo do empresdrio de si e do capital humano.

Palavras-chave: Autonomizagio; Indiferenciagio; Governamentalidade neoliberal; Empresario

de si; Capital humano.

Abstract

Undifferentiation by difference: implications of neoliberal governmentality for sociological theory
We seck to make a reading of the concept of neoliberal governmentality and its resonances in
concepts such as society of control and new spirit of capitalism, as a specific modulation of
the critique to the statement of the autonomization of social spheres. Unlike a critique of this
statement that points to a process of undifferentiation by identity, carried out by the dominance
of instrumental rationality, we perceive, from the Birth of Biopolitics, a diagnosis of the contem-
porary as perpassed by a dynamic of undifferentiation by difference, operated by practices and
discourses that induce an increasing differentiation of the subjects, but framed under the model
of the entreprencur of the self and human capital.

Keywords: Autonomization; Undifferentiation; Neoliberal governmentality; Entrepreneur of

the self; Human capital.
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