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Classe social, Estado

e ideologia

LEOPOLDO WAIZBORT

O texto reproduz uma aula para concurso junto ao Departamento
de Sociologia da FFLCH-USP, na qual tentei articular o triptico classe social,
Estado e ideologia, tendo em mente a situagdo contemporanea empirica e teo-
rica dos trés conceitos.

lasse social, Estado e ideologia: se aidéia é pensar ostrés ele-

mentos conjuntamente, ou mel hor, articul&losteoricamente deum

modo mais ou menos consequiente, sem grandes disparidades ou

fissuras, é preciso reconhecer que atarefaparece setornar cada
vez maiscomplexa. A semanticadostrés conceitos setransformano curso
dosdois Ultimos sécul os: veja-se, apenas atitulo de exempl o, astransfor-
macOes do conceito de Estado quando se pensaem “Estado totalitario”, ou
em “Estado do Bem-estar” . Ou quando sefalaem “massa’, frente as classes
socias.

AqQui, por essas e outras razdes, parece prudente escolher um
caminho, o Estado, e, a partir dele, se aproximar dos outros elementos, na
tentativadeiluminar um pouco atodos, emboraapenas fragmentariamente.

| Parainiciar, poderiamosafirmar que umaparte consideravel dos
Estados atual mente exi stentes, umaparte queinclusive compreende todos os
Estados mai s desenvolvidos e parte grandemente significativados demais—
excluindo as ditaduras e similares que se mantém nessa décadade 1990 —se
caracterizapor serem Estados constitucionais que possuem, em algumamedi-

Estado,
trabalho,
ideologia,
classe,
crise.

O texto reproduz, sem
alteragbes, prova di-
datica no concurso
para professor substi-
tuto junto ao Departa-
mento de Sociologia
da FFLCH-USP em
18/02/1997.

Professor do Departa-
mento de Sociologia
da FFLCH-USP
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! Por isso sempre sefaa
de “pacto” no Brasil:
“pacto socia”, com ou
sem a participagdo do
Estado etc.
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da, umaoposi¢éo institucionalizada. Falar do Estado, hoje, supdeaidéado
“estado dedireito”. Disso se poderiadesenvol ver umadiscusséo sobre o con-
ceito dedemocracia.

Esse Estado constitucional tem por caracteristica possuir
mecanismos|egaise de processo que organizam os conflitos que perpassam a
sociedade: tais mecanismos fazem com que esses conflitos ndo se tornem
explosivos, e nesse sentido osnormaiza. O Estado moderno, desde o século
XVI, éumainstanciaimplementadoradaordem. Eisto, diés, quelhejustifica
0 adjetivo “moderno”: poiso proprio conceito do moderno implica, em sua
histériaconceitual (no quediz respeito ao Estado), aidéiada“ordem”, dofim
daguerra—civil e entre as nagbes — e aidéiada paz, preferencialmente da
“paz perpétud’.

Entdo, logo de inicio, podemos perceber que esse Estado
congtitucional moderno tem por tarefaeprincipa caracteristicaaadministracéo
dos conflitos que perpassam a sociedade. “ Administracdo”, outras vezes
“gerenciamento” dos conflitos: éaproprialinguagem quetestemunhao fato
do Estado se aproximar daempresa. Voltarei aisto.

Para isso, esse Estado se organiza (por exemplo na divisdo dos
poderes, napropriaorgani zacdo e desdobramento institucional do Estado) e
€l abora procedimentos capazes defazer com que sgjapossivel algumaespécie
de consenso nos momentos e situagdes conflituosas; e € dessapossibilidade e
efetividade do consenso que esse Estado vive e se legitima: ele cria
possibilidades paraaformacdo deum consensot. O Estado moderno selegitima,
como disse L uhmann, enquanto procedimento.

Disso sepoderiaderivar um conceito mesmo dedemocracia(embora
se trate de um conceito acentuadamente formal): ela € aquela organizacéo
politicaque selegitimaatravés de procedimentos, ingtitucionalizados, capazes
deproduzir consenso. A idéado estado de direito se acrescentaado Estado
democrético. Assim, um processo de democrati zagdo de umasociedade éum
processo de organizacdo do Estado, em que ele se organizatendo em vista
propiciar apossibilidade de resol ucéo dos conflitos dessa sociedade, eisso €
também, necessariamente, um processo de criagdo de procedimentos adequados
aresolucdo desses conflitos (por isso sefala, voltae meia, sobretudo naépoca
da Assembléa Constituinte, que é necessario fortalecer as institui¢cdes no
Brasil: porqueelas sto insténcias do Estado e da soci edade capazes de resol ver
problemas). Isso, éclaro, variade acordo com aespecificidade histéricade
cada sociedade em questdo. Notemos, amargem, que essademocraciaéuma
organizagdo racional da sociedade. Isto significa: ela engendra uma
racionalidade propria, que lhe é especifica.

A questéo dalegitimidade desse Estado constitucional moderno
apresenta-se, assim, como um problemapermanente, poisatodo instante ele
deveimpedir e/ou controlar explosdes oriundas desses conflitose, dealgum
modo, normalizé-los. Caso isso néo ocorra, esse Estado sofre umacrise de
legitimidade.
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“Crisg” € um componente estrutural, pode-se dizer, do Estado
moderno. Ele nasce como uminstrumento (procedimento! ) deevitagdo dacrise,
como tentativade contornar aguerracivil. “ Crise” €“desordem”, eo Estado é
instanciaimplementadorade“ ordem” 2.

“Legitimidade’, por suavez, éum conceito absolutamente—o que
significa aqui: radicalmente — moderno, gerado e atribuido de sentido no
moderno (cf. Blumenberg, 1988).

Administrar osconflitosdasociedade significaconservar asociedade
(sesequiser: um sistemaaltamente complexo), evitando que elase desintegre
ou, em outras palavras: garantir suareproducdo. Namedidaem que o Estado
nao é capaz deresolver os conflitos, ele perde sualegitimidade, ou em outros
termos, aquestéo dalegitimidade desse Estado torna-se um problema.

Il1. Se assim &, os conflitos que perpassam a sociedade atual
necessitam ser bem conhecidos, caso se queiracompreender anaturezadessa
sociedade e do Estado que lhe € correl ato. Segundo Habermas, os conflitos
existentes nasociedade atual séo conflitosde classe (Habermas, 1983, p. 222-
223). 1530 subentende que a sociedade moderna é uma soci edade estruturada
em classes. Voltaremos aesse ponto maisafrente.

[11. Diz Habermas, ao discutir osproblemasdelegitimacéo do Estado
moderno:

N&o é particular mente sur preendente que os conflitos
de classe estejamna base dos diver sosfenémenos de
ilegitimacéo; a organizagdo estatal da sociedade €
a mais importante condi¢cdo de uma estrutura de
classe no sentido marxiano. Naturalmente, os
conflitos de legitimidade ndo sdo regularmente
travados em termos de conflito econbmico, massim
no plano das doutrinas legitimadoras. Tais conflitos
de legitimidade devem se ligar as defini¢des de
identidade coletiva(Habermas, 1983, p. 223)°.

Pergunta: éaclasse, hoje, definidoradeidentidades coletivas? Em
quemedida, ou até aonde? Nao foram as classes enfraquecidas nasuaqualidede
de definidoras por excelénciadeidentidades col etivas? Ou: quaissao, hoje, as
principais estratégias sociai s nadefini¢cdo dasidentidades col etivas?

Além disso, a partir dessas doutrinas legitimadoras, e dessas
definicbes deidentidade col etiva, nosacercamos de outro ponto do nosso tema,
aideologia. Poisideologiaé (emborando sejasd) essadoutrinalegitimadora,
gue se situa no nivel das idéias, no nivel da consciéncia. Esse ponto sera
discutido em outro momento.

IV. Tentemos caracterizar, sumariamente, o Estado moderno:
monopalio do uso legitimo davioléncia, ordem adminigtrativaejuridicaregida
por estatutos modificaveis, administracdo centralizada e racional,
territorialidade etc. (como aprendemos com Weber). Habermasdiz do Estado
moderno (visto dointerior), queee

2 0 que nos leva a pen-
sar no “capitalismo
desorganizado” de
que falava Offe. Em
que medida o “desor-
ganizado” é perda da
ordem, e, portanto, o
primeiro passo para a
desordem, vale dizer
“guerra civil”? Pois
nds vivemos no es-
tado de guerra civil,
conforme mostrou,
de modo brilhante,
Enzensberger. O Es-
tado como implemen-
tador da ordem € o
implementador da
paz — a paz perpétua
sempre esteve em
seus planos, mas nun-
ca foi alcancada —,
mas 0 mundo é um
mundo sem paz.

8 Grifos meus.

67



WAIZBORT, Leopoldo. Classe social, Estado e ideologia. Tempo Social; Rev. Sociol. USP, S. Paulo, 10(1): 65-81, maio de

1998.

68

pode ser entendido como o resultado da diferencia-
¢80 de um sistema econdmico, que regulamenta o
processo produtivo através do mercado, ou sgja, de
modo descentralizado e apoalitico. O Estado organiza
as condigdes nas quais os cidadaos, enquanto
individuos privados que atuam de modo con-
correncial e estratégico, explicitam (realizam) o
processo produtivo (Habermas, 1983, p. 229).

O proprio Estado s6 produz de modo subsidiario; e
isso em favor de empresarios para os quais alguns
investimentos funcionalmente necessarios ndo sao
maisou ndo sdo aindarentavels. Emoutraspalavras:
o Estado desenvolve e garante o direito privado
burgués, o0 mecanismo monetéario, determinadas
infra-estruturas, ou sgja, em suma, no conjunto, as
premissas para a existéncia de um processo
econdmico despolitizado (...). Ja que ndo €0 Estado
aagir como capitalista, ele deve conseguir recursos
necessarios & sua acdo a partir derendas privadas.
O Estado moderno € o Estado fiscal (Schumpeter)
(Habermas, 1983, p. 229).

Ha, pois, umarelacao de distingdo e complementacdo entre Estado
esistemaecondmico: o Estado €, ao mesmo tempo, “ excluido e dependenteda
producdo capitaista’. Ele & como disse Claus Offe, “obrigado a criar as
condigBese premissasformaise materiais paraqueaproducdo e aacumul acéo
possam continuar, e paraque acontinuidade del asndo seinterrompapor causa
dosfendmenosdeinstabilidade material, temporal esocid, que sdoimanentes
asocializaco (anérquica) do processo capitdista’ (Offeapud Habermas, 1983,
p. 230).

E por essarazdo que umadastarefas primordiaisdo Estado moderno
erefrear os conflitosimanentes ao processo econdmico, levando-os parao
ambito do sistemapolitico, que € 0 espaco institucionalizado de discusséo e
de busca do consenso, ou sgja, daresolucéo de conflitos. Estado moderno
implica, cadavez mais, em* sociedadecivil” e" esferapublica’. Sualegitimi-
dade enquanto procedimento se ancoranel as. S&0 espagos de regul acdo e con-
troledo Estado, etambém de energizacao, vitaizacao, revitalizacao.

Nisso estadelineadaaimagem do Estado social, que deveimpedir
“os ef eitos disfuncionai s secundarios do processo econdmico, tornando-os
inbcuosparaoindividuo” (Habermas, 1983, p. 234). Isso sedapelasgarantias
edireitos of erecidos pel o Estado: basicamente a previdéncia e aeducacao.
(Issojaévisivel desde asleisdo final do séc. XVIII nalnglaterra, como a
Speenhamland [1795], Poor Lawsetc. [cf. Polanyi, 1980; Marshall, 1967]).
Assim, aidéiado Estado dedireito e do Estado democrético se acrescentaa
idéiado Estado do Bem-estar.
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Cito maisumavez Habermas:

As trés grandes tarefas através das quais se avalia
hojea capacidade de umgoverno sdo (1) umapolitica
conjuntural que garanta o crescimento econdémico;

(2) uma acéo orientada para as necessidades
coletivas e que influencie a estrutura produtiva; (3)
e as corregdes que devem ser efetuadas na rede das
desigual dades sociais. O problema ndo esta no fato
de quetaistarefas seimponhamao Estado equeele
sgja obrigado a assumi-las programaticamente; o
conflito, no qual sepodever umafonte dos problemas
delegitimacéo, reside antesna necessidade dequeo
Estado realize todas essas tarefas sem quebrar as
condicdes funcionais de uma economia capitalista,
ou sgja, semtocar narelacao de complementaridade
gue exclui o Estado do sistema econémico, no
momento mesmo em que o torna dependente da
dindmicadetal sistema (Habermas, 1983, p. 235).

Resumidamente, em outras palavras o dilema é este: a partir de
guando eaté onde deve o Estado intervir?

Essaéumaquestéo central, que se colocatanto ao nivel dateoria
como ao nivel daprética. E secolocaatodosnds. poiso modo como o Estado
encaraeresolve (ou tentaresolver) esse problemaatinge a cadaindividuo.
Emprego e desemprego, previdénciasocial, salide, educacdo: tudo isso diz
respeito eatinge atodos.

V. Maisatrés haviaafirmado, citando Habermas, que os conflitos
que perpassam a soci edade contemporanea sdo conflitos de classe. Vejamos
isto um pouco maisde perto.

Marx, num texto classico (O Capital, cap. 52), definiu que na
sociedade capitalista haviatrés grandes classes: a classe dos capitalistas, a
classedosassalariados e aclasse dos proprietariosdaterra. Poderiamos, hoje,
afirmar que essastrés classes sao as classes da soci edade contemporanea?

Ou, nostermosjamencionados, so elas os parametros definidores
deidentidades coletivas?

Responder “sm” sgnificaque cons deramosasociedadeatua como
umasociedade capitalista; em outras palavras, em que predominao modo de
producdo capitaista. E claro que o capitalismo hojendo étal qual o capitalismo
no tempo de Marx; mas aceitar que vivemos num capitalismo avangado
significaque asestruturas eformas bési cas do capitalismo ndo somenteainda
estéo presentes na sociedade hoje, como ainda a organizam e determinam.
Muito simplificadamente, vamos considerar que essasociedade capitalistase
caracterizapor umaoposi¢éo irreconcilidvel entre capital etrabalho—oposicéo
que existe porque o capital expropria o trabalho, ou em outras palavras, 0
capital tirado trabalho maisdo quelheda. Responder “sim” significa, entdo,
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gue podemos caracterizar as classes da nossa sociedade através dessas trés
grandes categoriasde“ assaariados’, “ capitdistas’ e proprietariosdeterra’.

Responder “nao” significaque consideramos que asociedade atual
ndo é uma sociedade capitalista, mas sim uma sociedade que poderiamos
designar, digamos, como sociedade industrial. Essa sociedade é fundamen-
talmente diferente da sociedade capitalista porque el aatingiu um patamar de
desenvolvimento substancia mente ditinto: o grandeincremento daindustria
No Nosso sécul o, assim como o carédter atamente planegjado de todos os aspec-
tosdaeconomia, fazem com que aquelaoposicioirreconciliavel entrecapital
etraba hotorne-se ndo maisirreconciliavel, maspassivel deumaconvivéncia
maiscalmaeaté mesmo harmoniosa: “ amaciamento” e enfraquecimento” da
lutade classes. O Estadoindustrial poderiaser caracterizado por umasocie-
dade em que capital etrabalho, emboradistintos, tém interesses comuns, e
por isso trabal ham de“ méos dadas’. O que ndo significaexcluir aszonasde
conflito.

Mesmo postanesse nivel de simplificaco, essasrespostasndo nos
podem satisfazer. | sso porque asoci edade moderna conjugaaspectos de uma
soci edade capitali taavangadacom aspectos de umasociedadeindustrial. Seria
0 caso delembrar asugestéo de Adorno: fazer acriticadeumacomaoutra, e
vice-versa. Aceitar que asociedade é umasociedadeindustrial que superou a
0posi¢ao entre capital e trabalho é afirmar que chegamos a uma harmonia
entre capital etrabalho, em que cadaum daao outro o quelhe édireito, eque,
portanto, ndo haconflito. Todos nés podemos, com nossaexperiénciamais
restrita, perceber que asociedade contemporaneando conseguiu, e estamuito
longe de chegar aumatal harmonia. Mesmo nos paises mais desenvolvidos
héconflitos, aos quais cabe (como vimos) ao Estado propiciar solugéo. Por
outro lado, se anossa sociedade € substancial mente umasociedade capitalis-
ta, 1sso supde que aoposicao irreconciliavel entretrabalho e capital persiste.
M as parapensarmos capitalismo hoje ndo podemosdeixar delado aredidade
gue tomou corpo com o Estado do Bem-estar social: um Estado, tipico do
pGs-guerranos paises desenvol vidos, que operou umapacificagéo no conflito
dasclasses, através de uma politicaque procuravagarantir alguns pontos bé-
Sicos que vimos ser 0 objetivo do Estado moderno: garantia o trabalho, o
tempo livre easegurancade cadaum dosindividuos. Naverdade, podemos
ver nesse Estado umaimagem desenvolvidadaguel e Estado do final do séc.
XVII1, quegarantiapelaprimeiravez certos beneficios aostraba hadores. Se
pensarmos assim, esse Estado poderiaser aformaatual dasociedade capita-
lista. O Estado moderno implementauma série de beneficios que tornam me-
nores as disparidades entre osindividuos: nos Estados mais desenvolvidos,
todostém (a0 menos potencia mente) casa, educacdo, salide etc. Setodos pos-
suem esses“ bens’, aguel e conflitoirreconcilidvel torna-se cadavez menos
violento.

Mas, a0 mesmo tempo, ha elementos que nos mostram imedia-
tamente que o conflito persiste, e com intensidade. Umadas coisas que nos
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permite constaté-lo do modo mais pungente € o desemprego. No esguema
capitalistaclassico, eranecessario ao capital aexisténciade um exércitode
reserva, queimpediaque o custo do trabal ho (daforgade trabalho) subisse
além dos interesses do capital: o capitalista sempre podia despedir seu
empregado e contratar outro, pagando-lhe menos. Assim, janaconfiguracéo
classicado capitalismo, haviaum grupo significativo deindividuosformado
por desempregados. Hoje, esse grupo ndo sd se mantém, como seampliae
tendeaseampliar cadavez mais.

Orelatério“ O emprego no mundo 1996-1997” daOI T, divulgado
no final denovembro de 1996 (cf. O Estado de S. Paulo, 26/11/96, p. B14),
assinaaque 30% detodaamao-de-obramundial estaamargem do mercado
detrabalho. Isto significaque hahoje, no mundo, cercade 1 bilhdo de desem-
pregados. Em S&o Paulo, uma pesquisa Seade-Dieese afirmou que o indicede
desemprego na Grande Séo Paul o cresceu 7,6% entre dezembro de 95 ede-
zembro de 96. Em média, 15,1% dapopul acdo economicamente ativa perma-
neceu sem emprego ao longo do ano.

| sto parece serel acionar com o enfraquecimento do Estado do Bem-
estar que, com sua funcéo redistributiva, parecia engendrar, ou a0 menos
pretendiaenvolver, aesferado trabalho em um mundo tranquilo. (N&o estou
afirmando, éclaro, quetal Estado tenha se consolidado no Brasil, ao citar os
numeros de S&o Paul o, e nem no mundo como umtodo.)

Um ponto importante parece dizer respeito ao envel hecimento do
traba ho enquanto categoria-chave explicativa.

No curso do século passado e inicio deste, o trabal ho tornou-se
umacategoriafundamental e determinante paraacompreensdo do mundo, do
mundo moderno. Ele setornou “ asubsténciadavidada sociedade burguesa’
(Lowith, 1978, p. 284), epor isso elefoi objeto dareflexdo—em Hegel, Marx,
Nietzsche, Kierkegaard etc.

H. Arendt, por suavez, afirmou ja ha quase meio século: “A era
moderna trouxe consigo a glorificagéo tedrica do trabalho, e resultou na
transformacao efetiva de todaa sociedade em umasociedade operaria. (...) O
gue senosdepara(...) €apossibilidade de uma sociedade de trabal hadores
sem trabalho, isto €, sem a Unicaatividade que |hesresta. Certamente nada
poderia ser pior” (Arendt, 1981, p. 12-13). Entretanto, sO mais tarde esse
diagnastico, proferido nadécadade 1950, foi apropriado pelasociologia.

Assim, C. Offevai afirmar que, neste tltimo quarto do século, o
“poder determinante abrangente do fato socid trabal ho (assaariado) ede suas
contradi¢des(...) setornou sociol ogicamente questiondvel” (Offe 1989, p. 171).

Naestruturae no processo dasociedade, o trabalho e ostrabal ha-
doresndo surgem mais, como antes, como um principio fundamental que* or-
dena’ ou*“ determina’ ou “organiza’ asociedade.

Trata-se daimplosdo dacategoriado traba ho. A que se deveisto?
E em que medidaisto afetao Estado e as classes?

Um dos pontos que explicaaperdada centralidade dacategoriado
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4 Sobre a ambigiida-
de do trabalho, cf.
Waldenfels (1990,
p. 151 ss.).
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trabalho, como diz Offe, € o fato de que a esfera da producéo parece estar
perdendo suaimportanciaenquanto determinante naestruturada sociedade.
O setor secundario parece diminuir suas necessidades de trabalhadores,
enquanto o setor terciario é o setor queseamplia.

Ve a-se 0 exempl o norte-americano, no que diz respeito ao setor
industrial: nosEUA, segundo previsieslevantadas por Andre Gorz, aindistria
fornecerdno final do século emprego para 10% da populacéo ativa, o que
significaque os salérios distribuidos pel o setor secundério atingem apenas
10% da populagéo ativa (cf. Gorz, 1990, p. 213). E osoutros 90%?

O setor terciario surge como grande empregador, €, portanto, como
grandedistribuidor de salérios. Gorz se pergunta: masonde secriavalor nesses
servigosdo setor terciario? (cf. Gorz, 1990, p. 213).

A isto acresce o fato de que acriacdo de empregosno setor terciario
ésobretudo criagdo de empregos de baixae bai xiss maremuneragéo (cf. Gorz,
1990, p. 213).

A pesguisamencionada Seade-Dieese atestou, paraa Grande Sao
Paulo, queamaioriados servigos criados no periodo sdo empregos quereque-
rem pouquissimaou nenhumaqualificacdo e sdo muito mal remunerados, dém
de se caracterizarem por atarotatividade: sGo maistemporariosquefixos.

Eo“trabalho”, ascategoriasqueeleimplicaenasquaiselesede-
xacircunscrever ndo seaplicamtéo clarae adequadamente ao terciario como
a0 secundario. A identidade que o trabal ho classicamenteforneciadiziares-
peito sobretudo ao trabalhoindustrial, efrentea* prestagdo de servicos’ ela
setornaralae, ao mesmo tempo, opaca. O trabalho torna-se como que* difuso”.

Eu cito Claus Offe:

Os critérios de racionalidade desenvolvidos para a
utilizacdo e controle da forca de trabalho na
producao capitalista de mercadorias s podem ser
transferidos para a ‘ produgéo’ de ordem e norma-
lidade realizada pelos servigos dentro de estreitos
limites (...) E esta diferenciacéo dentro do conceito
de trabalho que (...) parece constituir o ponto de
apoio maisimportante do argumento segundo o qual
nao se pode maisfalar de umtipo de racionalidade
basicamente unificado que organize e governe toda
a esfera do trabalho (Offe, 1989, p. 180) .

Weberianamente, com o processo de diferenciagdo nointerior daes-
ferado traba ho temos o surgimento de sub-esferas que engendram legalidades
proprias: em outrostermos. umaracionalidade propria, queno caso significa
umaracionalidade outrado que aqueregulavao conceito detrabalho anterior.
Temos, entdo, um conflito deraciondidadesdiferentesno interior do mundo do
trabal ho. | sto resultanasuafragmentaco. E aindaneste contexto que se pode
afirmar que o traba ho torna-se crescentemente ambiguo®.

Um outro ponto rel ativo ao envel hecimento do trabalho diz respei-
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to ao enfraquecimento daéticado trabal ho.

1) perda do poder das tradicOes religiosas e seculares que
prescreviam o trabalho como “ dever”.

2) hedonismo consumistacrescente.

3) desvalorizagdo do “fator humano” do trabaho: criatividade,
experiéncia, conhecimento.

4) rompimento do nexo entre traba ho e vocagéo e sua distingdo
crescente.

5) aesferado trabal ho serve cadavez menos como parametro para
outrasesferasdavida

6) diminuicdo das horas de trabalho na vida das pessoas e
consegliente surgimento e desenvol vimento de outrosinteresses.

7) aperdadaimportanciaedo papel centra dotrabalhorelativizam
seu papel como elemento deidentidade social eindividual.

8) o crescimento do desemprego, ndo conjuntural, masestrutural, 0
tornaumaexperiéncianormal e comum, endo maisexcegao.

O resultado disto tudo é que o trabalho € um dos principai s centros
deconflito e, portanto, detarefasregul arizadoras paraamanutencéo dalegi-
timidade do Estado moderno — a0 |ado da pobreza, da devastagdo do meio
ambiente e dadesigualdade. Note-se, de passagem, que estes quatro grandes
conflitosndo sedeixam subsumir smplesmente asvisdes costumeirasde classe
socidl.

Como disse Offe, a“ consciénciasocia” ndo searticulamaiscomo
“consciénciade classe” (Offe, 1989, p. 194).

Ou, para falar nos termos ja mencionados. Classe ndo é mais
fundamental naformacéo daidentidade’.

No mundo contemporaneo haumaredefinicdo de” classe” pardela
e concomitante aredefinicao de“trabalho” apontadapor Offe (i.e., aperdada
racionalidade central e Unica). Em outrostermos: se o trabal ho perde o papel
de categoriacentral, aclasse acompanhahomol ogamente esse movimento.
Mas. asdiferencasde classe se convertem, em parte—numaparte e num aspecto
importante— ameu ver, nadiferencaentre osquetém eosquendo témtraba ho:
insiderseoutsiders.

A crisedo Estado do Bem-estar ou keynesiano significou historica-
mente 0 descomprometimento do Estado com o compromisso do pleno em-
prego. Isto ocorreu na Europa e nos EUA na décadade 70. Parece ndo ser
politicamente possivel nem ecol ogicamente desgjavel que se possaressuscitar
aidéiado pleno emprego. Assim, o model o do Estado de Bem-estar, quedis-
tribuiaaforcadetrabalho earenda, torna-se um problema: crisedelegitimi-
dade do Estado moderno.

A digtribuicéo dotrabal ho é um desdfio frente ans grupos/segmentos
“marginalizados’: osimigrantes, asmulheres. Sdo eles os afetados, inicial-
mente, com o decréscimo da oferta de emprego (na Franga, Le Pen e seus
aliados querem punir quem fornecer traba ho aestrangeiros).

5 Cf., p. ex., Beck (1986).
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Neste ponto reencontramos as afirmagdes de Gorz acercado tipo
de empregos que s3o gerados no setor terciario, pretensasaidaparaos proble-
mas (consideraveis) parao Estado gerados com o desemprego. Diz Gorz:

Os ‘novos empregos terciarios significam essen-
cialmente obrigar milhdes de homens e mulheres a
disputarem-se o privilégio de vender seus servigos
pessoais, freqlientemente abaixo do salario horario
minimo, aqueles, cada vez menos numerosos, que
conservam um emprego bem pago (Gorz, 1990,
p. 213).

Gorz afirmaaindaque, ao final do século, 75% dapopulacdo ativa
€compostapor traba hadores precariosou marginais.

Ummembro do Instituto de Ciéncias Econbmicas e
Sociais (WISO) da Unido dos Sndicatos Aleméaes
(DGB), Wolfgang Lecher, considera plausivel a
seguinte estrutura da populagéo ativa: 25% de
trabalhadores qualificados permanentes e pro-
tegidos; 25% de assalariados pouco qualificados,
empregados de maneira precaria por empresas de
sub-contratacéo e de servigos; 50% de marginais
trabalhando apenas ocasionalmente ou raramente
(Gorz, 1990, p. 217, nota).

Umatal estruturacéo é um foco constante de crise delegitimidade
para o Estado moderno, que se quer universalizante. Sua pretensdo de
universalidade esbarraimediatamente com os ef eitos perversos de desigual -
dade (desigual dade potencial mente, se ndo real mente, enorme) dessadistri-
buigo.

Afirmagdo semelhante éfeitapor C. Deutschmann, do Institut fir
Soziaforschung de Frankfurt-junto-ao-Main: “ O que parece estar se desen-
volvendo como o problemasocia dominante do futuro ndo séo os conflitos
trabal histasgerados pela‘ subordinacdo real’ , mas umaescassez geral detra-
bal ho, aimpossibilidade de basear asegurancasocial notrabaho” (apud Offe,
1989, p. 88).

O resultado disto & umadivisao dasociedade entretrabalhadores
plenosedesempregados e sub-empregados, excluidosdasociedade do traba ho.
A pergunta € esta biparticdo € a nova estrutura de classes do Estado pos-
estado do Bem-estar?

Ligado aisto, um outro ponto significativo nafragilizadabase de
legitimidade do Estado: o problemadadistribuicédo darenda.

A concentragdo de renda parece ser 0 destino que acompanha a
biparticdo do trabal ho entre aguel es que o0 possuem e aquel es que se acham
deleprivados. Vg a-se 0 que diz Paul Krugman, um economistado MIT:

A impressdo popular de que a primeira geracao do
pos-guerra passou por uma imensa melhoria nos



WAIZBORT, Leopoldo. Classe social, Estado e ideologia. Tempo Social; Rev. Sociol. USP, S. Paulo, 10(1): 65-81, maio de

1998.

padrdes de vida, ao passo que a segunda nao,
permanece correta; o sonho americano pode ndo
estar morto, mas certamente ja ndo € o que era. /
Para completar, enquanto os trabalhadores, como
grupo, partilharam plenamente dos ganhos de
produtividade, ndo o fizeram de maneira equiitativa.
A evidéncia esmagadora de umimenso aumento na
desigualdade de renda nos EUA nada tem que ver
comindicesdeprego e, portanto, ndo € afetada pelas
recentesrevel acoes estatisticas. Ainda é verdade que
familiasdo quinto e Ultimo estrato, quetinham5,4%
darendatotal em1970, tinhamapenas4,2% em1994.
No mesmo periodo, a participacéo dos 5% no topo
da piramide de renda aumentou de 15,6% para
20,1%. / Também € verdade que corporagdes, que
costumavam ganhar até 35 vezes mais que Seus
empregados, agora ganham 120 vezes mais. O
padréo de vida da maioria das pessoas pode ter
crescido emtermosabsol utos, masessasdisparidades
de crescimento ainda tornam crescentemente
questionavel se faz sentido pensar em nds mesmos
como sociedade de classe média. E, apesar das
revisdes, ndo ha muita divida dequeaincidénciade
pobreza realmente acentuada nos EUA aumentou,
néo diminuiu, nageracao passada (Krugman, 1997).

O queeste economistaretratasdo asdiferengasdo Estado do Bem-
estar em seu apogeu e seu esgotamento. O Estado vé-se confrontado com
problemas graves, na medida em que o pretenso pleno emprego nédo pode
mais ser pretendido —dados osatos custosqueimplicaria.

Vejamos um outro exempl o que conjugaaquestéo dadistribui o,
concentracdo darendae desenvol vimento tecnol 6gico ereiteraas afirmagdes
de Andre Gorz. Edward Amadeo, em um texto publicado em dezembro de
1996 intitulado “ Tecnologia e distribuicdo de renda’, afirma: “Ha fartas
evidéncias de que naEuropaOcidental enos EUA tem crescido adisparidade
derendaentretrabal hadorescom maior nivel deinstrugdo e com menor nivel
de instrucdo. Dito de outra forma, o retorno da educagédo tem crescido,
premiando os mais educados. Essa tendéncia tem um efeito distributivo
perverso a medida que, mesmo em paises em que 0 acesso a educacdo é
igualitario, osfilhosdefamilias pobres sdo em geral menos educados que 0s
filhos de familiasricas. Logo, 0 aumento da disparidade entre educados e
menos educados pioraadistribuicdo derenda’ (Amadeo, 1996).

A diferenca entre trabalhadores com maior nivel de instrucdo e
trabalhadores com menor nivel de instrugéo se reproduz a seguir como a
diferencaentre trabal hadores e ndo-mai s-trabal hadores, pois que perderam
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suas possi bilidades deinser¢éo no mercado detrabal ho em fungéo dasrazdes
apontadas.

O Estado social propiciou aostrabal hadores um certo rendimento
que permitiasuasubsisténcia, assim como |hesforneceu previdénciasocia e
educacdo. Mas ele ndo pdde garantir o direito ao trabaho, porque isso
significariaquetodos poderiam trabal har e, com isso, romper-se-iao exército
dereserva. (A questdo ndo €, como poderia parecer, que ndo hajatrabalho
paratodos, pois poder-se-ias mplesmente fazer com que todostrabal hassem
menos.) Hoje, um dos pontos mai s conflituosos que podemos detectar naso-
ciedade é o direito ao trabalho — ou, formulado em outro ponto, a questéo
daquel es que ndo possuem trabal ho. Nessa questéo, o Estado é chamado ao
palco.

Com a revolugo eletrénico-tecnoldgica dos Ultimos anos, 0s
processos de trabalho foram (e se ndo foram podem ser) e estéo sendo
modificados grandemente. Hoje, por isso, épossivel umagrande economiade
trabalho, em fung&o dasmaquinas. Comisso, tendencia mente pode-se esperar
umadiminui¢do do nimero deempregados, e, conseqiientemente, um aumen-
to dos desempregados. Nessa sociedade, o conflito entre agueles que ndo tem
trabalho e a busca de um trabalho que Ihes é negado assume um papel de
destaque.

Temos assim duas classes. ocupados e desocupados. Aqueles séo
0s que estdo ligados aum nucleo produtivo, estes os que estdo excluidosda
producdo, marginalizados, excluidos (cf. Habermas, 1985, p. 70): como diz
Gorz, a“ ndo-classe dos ndo-trabal hadores’ .

O relatério “O emprego no mundo 1996-1997” da OIT também
chamaaatencdo paraesse mesmo fendmeno, acrescentedesigualdade sdarid:
poucos empregados ganham mai s, enquanto amaioriaganhamenos.

O desenvolvimento tecnoldgico propicia a substituicdo de
traba hadoresmenos qualificados por traba hadores cadavez maisquaificados
—valedizer, que obtiveram umaformacao profissional atravésde estudo. Se
efeitos distributivos perversos sdo perceptiveis em nagdes onde 0 acesso a
educagdo é universalizado, o que pensar em nagdes, como o Brasil, ondea
educagao éum privilégio?

Em todos estes pontos nos confrontamos com problemas de
legitimagao do Estado moderno.

Retomemos, umavez mais, C. Offe:

Uma vez que ndo existem alternativas viaveis para
‘trabalhar’ e ‘viver’ do trabalho, o ‘excedente’ da
forca detrabal ho continua a seacumular, enumalto
esempre crescente grau, exatamente no lugar emque
nao pode ser utilizado: no lado da oferta do mercado
detrabalho. Assm, asinstitui¢cdes do Estado de berm-
estar destinadasa dar apoio aos desempregados, aos
gue ainda ndo foram empregados e aos aposentados
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antes do tempo se encontram diante de problemas
fiscaiscontinuos, efincando-se osalicercesparaum
conflito pelo menos latente entre, de um lado, em-
pregados e empregadores — que sdo oprimidos res-
pectivamente com 0s crescentes impostos e com as
elevadastaxasde previdéncia social —e, deoutro, 0s
desempregados (Offe, 1989, p. 125)°.

Seassim €, aclivagem do conflito de classe entretrabal ho e capita
estatransformada. Agora, trabalho e capital solidarizam-se porquetéminte-
resses comuns—menosimpostos e menor cargatributariaeprevidenciaria—,
que est@o em contraposi ¢ao aosinteresses dos que ndo tém emprego.

Em meio aisto, asfinangas do Estado desmoronam. O quelevaa
outro ponto de crise nasualegitimagao.

Osproblemasdo trabal ho e do emprego e desemprego levamaum
questionamento do model o keynesiano do Estado de Bem-estar, ao mesmo
tempo em que apresentam problemas a serem resolvidos pelademocraciae
por umasoci edade democrética.

Em relacéo acapacidade do Estado em gerenciar osproblemasque
s80 postos pelaquestdo do trabal ho, poderiamos perguntar, com Habermas
(cf. Habermas, 1985, p. 148), em que medidao Estado, por meio demedidas
legaiseburocréticas, € capaz detrazer, proporcionar e garantir novas condigoes
devida?

Como mostrou Offe, estado dedireito, estado democrético e estado
do bem-estar ndo se harmonizam purae simplesmente, sendo que déo mar-
gem e espago ainlimerastensoes, que temos de el aborar teoricamente e en-
frentar praticamente. Oslimites e as vantagens desses trés estados estéo pos-
tos paraareflexdo; até ondevai eaté ondedeveir o estado democratico, eo
mesmo em rel agdo ao estado de bem-estar, s80 questdes que estéo naordem
dodia

A definicdo do papel do Estado passa, portanto, por umadefinicdo
das suas atribuicdes e limites. A questdo do trabalho € aqui um desafio, se
pensarmos nas alternativas frente ao problema da distribuicéo da renda/
distribuicéo socia dariqueza. Haaternativas mais conservadoras, taiscomo
0 imposto de rendanegativo, que garante umarendaminima; e alternativas
mai stransformadoras, como aque garante um trabalho minimo, que por sua
vez garante a participacdo naproducao e conseguiente distribuicéo social da
riqueza(Gorz).

Seo Egtado estaenvolvido em problemasdel egitimacéo, o problema
dajusticadistributivaestafincado em seu @mago, pelo menos desde que se
comecgou afalar em estado de direito, estado democrético e estado do bem-
estar. Seassm €, um dos grandes desafios do Estado contemporaneo éaques-
tao do trabal ho, que engendra conflitos que pde asualegitimidade em foco:
como distribuir trabalho e asriquezas oriundas dele?

Com isso, aquestao do Estado se articulatambém com a questdo

5 Grifo meu.
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daclasse: parece que haveriaum remangjo daprépriaidéadeclasse, eacisao
entretraba hadores e ndo-traba hadores é, hoje, mais candente do que um con-
flito entre, digamos, burguesiae proletariado. O que noslevaaindagar, se-
guindo K osdlleck, se ndo hdumatransformagdo naseméanticade“ classe” na
contemporaneidade.

Todas essas transformagdes i ndi cam-nos que também em rel acéo
asclassestavez tenhahavido transformagdes. Por isso, adiscussio dasclasses
na sociedade contemporanea é um dos importantes temas da pesquisa
sociolOgica, em gque convivem interpretacdes que vao da reproducédo do
esquemade Marx até aafirmacdo de que ndo hamaisclasses.

Nisso ha também que assinalar um novo fendmeno, tipico dos
ultimos anos: 0s novos movimentos sociais. Aglutinados em torno de
necess dades, interesses eideal scomuns, individuos passaram ase organi zar
em movimentos reivindicatérios que antes ndo eram sequer supostos. Os
movimentos de mulheres, homossexuais, minoriasem geral, ecol 6gico etc.
déo disto testemunho el ogliente.

E, maisqueclasses, sfo e esque articulam definigoes deidentidades
coletivas. E, portanto, sdo el es que se pdem como inquiridores dalegitimidade
do Estado contemporaneo e demandantes de suas politicas.

Esses novos movimentos sociai s aparecem como instrumentos de
repolitizacdo do dominio publico e de revitalizacdo da esfera publicae da
sociedadecivil.

Os novos movimentos parecem exigir, em Ultimainstancia, uma
redefini cao dos procedimentos do Estado moderno, em um sentido que parece
fortaecer aidéiade democracia. M as sdo € esumatendénciaforte o suficiente?

Segundo Habermas, éjustamente nosintersticiosentre sistemae
mundo da vida que se desenvolvem os novos potenciais de resisténcia,
emancipacao e protesto nas sociedades avancadas:

Nas sociedades desenvolvidas do ocidente desen-
volveram-se conflitos nas duas Ultimas décadas[ele
escreveem 1981, LW] que emmuitos aspectos sedes-
viamdo padr&o de conflito emtorno da distribuicao,
gue o Estado social ingtitucionaliza. Tais conflitos
ja&nédo se produzem nos ambitos da reproducdo ma-
terial, ja ndo se canalizam através de partidos e as-
sociagBes, nem tampouco podem ser apazguados
recorrendo a compensacdes conforme o sistema. Os
novos conflitos surgem antes em ambitos da repro-
ducdo cultural, da integracéo social e da socializa-
¢ao; desenvolvem-se em formas de protesto sub-
institucionais, emtodo caso extra-parlamentares; e
no deficit subjacente se refl ete uma coisificagéo dos
ambitos de acdo estruturados comuni cativamente, ao
qual ndo se pode fazer frente através dos meios di-
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nheiro epoder [isto €, dossistemas economiae politi-
ca, LW]. Pois ndo se trata primariamente de com-
pensacgdes que o Estado social possa outorgar, mas
simda defesa erestitui¢cao de formas de vida em pe-
rigo ou da implementac&o de formas de vida refor-
madas. Emsuma, novos conflitosndo surgememtor-
no de problemas de distribuicdo, mas smemtorno
de questdes suscitadas por uma gramatica das for-
mas devida (Habermas, 1988, p. 576).

Habermastem em vistaos movimentos ecol 4gi co, antinuclear, pa-
cifista, feminista, homossexual; as experiénciasde vidacomunal, rural, esti-
losdevidaaternativos; proliferacio de seitasreligiosas, grupos de auto-aju-
daetc.

Entretanto, a0 mesmo tempo, este diagnostico de 1981 parece
subestimar osjamencionados conflitosdistributivos que perpassam o Estado
moderno.

Resta abordarmos, finalmente, a questdo da ideologia. Nas
sociedades capitalistas avancadas os conflitos politicos e econdmicos so
diluidos através de mecanismosdeaienacdo quetransformam o individuo em
cliente das burocraci as estatais dominantes. Diz Habermas:

As consequiéncias que resultam da institucionaliza-
¢éo de um modo alienado de participacao politica
se deslocam até o papd de cliente; assim como as
cargas da normalizacéo do trabal ho alienado se des-
locamaté o papel do consumidor (Habermas, 1988,
p. 515).

Ambasasalienacdes sio compensadas com va oreseconomicamente
produzidos. O problema é como formular a questéo daideol ogiade modo
consequente com as formulagdes precedentes. Se se aceitao quefoi dito, €
preciso entdo conceder a Habermas a precedénciade suaformulacéo aesse
respeito:

No lugar da ‘falsa’ consciéncia aparece hoje a
consciéncia fragmentada, que evita o0 esclarecimento
acerca do mecanismo da reificagdo. SO comisso séo
preenchidas as exigéncias de uma colonizacdo do
mundo da vida: os imperativos dos subsistemas
auténomos, assim que eles sdo despidos de seu veu
ideol dgico, invadem de forao mundo da vida (...) e
forcama assimilacdo. Mas as per spectivas dispersas
da cultura natal ndo sedeixam coordenar atal ponto
gue o jogo das metropoles e do mercado mundial
possa ser descoberto a partir da periferia. / Uma
teoria dareificacéo capitalista-tardia, reformulada
nos conceitos de sistema e mundo da vida, necessita
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portanto de complementacéo mediante uma analise
da modernidade cultural, que toma o lugar de uma
superadateoria da consciéncia de classe. Emvezde
servir a critica da ideologia, €la deveria esclarecer
0 empobrecimento cultural e a fragmentacdo da
consciéncia cotidiana; ao invés de perseguir 0s
tracos dispersos de uma consciénciarevoluciondria,
ela deveria investigar as condi¢des para um
reacoplamento da cultura racionalizada com uma
comunicacao cotidiana que necessita das tradicoes
vitais (Habermas, 1988, p. 522).
Habermas critica o fato de que o mundo davida se subordina (€
claro queinvoluntariamente) aosimperativos col oni zadoresdo sistema:
1) os elementos prético-morais sdo expul sos das esferas davida
privadae publica;
2) avidacotidianase monetarizae burocratiza;
3) tudo € subordinado aos imperativos do sistema econémico e
administrativo.
4) o mundo da vida, colonizado pelo sistema, fica com sua
reproducdo simbdlicaameacada.
A saidahabermasianaé, portanto, adescol onizagéo do mundo da
vida, areconquista de suasoberania. O que ndo deixade parecer, aos meus
olhos, como um reencantamento do mundo.

Recebido parapublicacéo em agosto/1997

WAIZBORT, Leopoldo. Social class, State and ideology. Tempo Social; Rev. Sociol. USP, S. Paulo,
9(2): 65-81, may 1998.

This text reproduces a lecture given in the scope of an examination
at the Sociology Department of the FFLCH-USP. For the presentation | have
tried to articulate the three concepts “social class”, “State” and “ideology” by
taking into consideration their actual empirical and theoretical situation.
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